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e: 
Neues zur englifchen Reformationsgefdichte. 


Bor fünfzig Jahren fchrieb der befannte Hiſtoriker 
Thomas Babington Macaulay: „Die Gefchichte der Nefor- 
mation in England ijt voll der jeltiamiten Probleme und 
ungelöster Räthſel“.“) Innerhalb 12 Jahren wurde drei- 
wenn nicht viermal die Religion des Reiches gewechſelt, der 
Glaube und die innerjten Ueberzeugungen einer großen, 
hochgebildeten Nation jchienen von der momentanen Laune 
eines Monarchen abzuhängen. Macaulay jelber verjucht 
dann eine Löjung und glaubt das Dunkel aljo aufzuklären: 
Die bis zum Dejpotismus angewachjene, riejenhafte Macht 
der Krone jtand einer Reihe ohnmächtiger politifcher und 
religiöfer Parteien gegenüber. Die Eugen Tudor fuchten 
zum Zwed der Vernichtung des Adels den Wünſchen 
des Volkes, dem patriotischen Inftinkte und den demo— 
tratiihen Tendenzen gerecht zu werden und fejjelten 
io das Volt an ih, das neidiſch auf die Macht und das 
Anjehen des Klerus, ſich wenig um die in den einzelnen 
Kirchen controvertirten Streitpunfte kümmerte, ſich in Fragen, 


— — 


1) „The history of Reformation in England is full of strange 
problems. Burleigh and his times.“ April 1832. Macaulay, 
Critical and historical essays, contributed to the Edinburgh 
Review. Leipzig (Tauchnitz) 1850. II, 93. 
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die über feinem Intereffe und Begriffe ftanden , bereitivillig 
der Negierung anjchloß. ') 

Der Erflärungsverjuh Macaulay's mag viel Richtiges 
enthalten, doch ausreichend ift er nicht. Die Gründe jenes 
Phänomens Liegen tiefer. Um fie zu erfaffen, muß die ganze 
Beitlage, müffen die lofalen Urſachen, welde eine 
religiös-politiſche Umwälzung zu fürdern jchienen, die Fäden, 
welche das lofale Ereigniß mit der allgemeinen fird- 
lichen und ftaatlihen Bewegung aller europätichen 
Länder und mit der jocialen Ummwälzung jener Tage 
verfnüpfen, ſowie die Urſachen und Gelege, nach welchen leßtere 
ſich vollzog, jorgfältig in's Auge gefaßt und geprüft werden. 

Die Kriegserflärung Luthers gegen die römische Kirche 
— das Wejen des PB rotejtantismus überhaupt, ift nur das 
Facit jener von heiligen Männern und würdigen Vertretern 
des firchlichen Lehr = und Dirtenamtes lange Zeit hindurch 
tief beflagten, auf allen Gebieten zujammenwirfen= 
den negativen Potenzen. Bor Allem fommt in Be- 
tracht die Abjchwächung und Verwiſchung des chrütfatholiichen 
Denkens, Fühlens und Lebens in ganz Europa im 14. und 
15. Jahrhundert, während die wiederholt auftretende Peſt 
oder der jchiwarze Tod die normale Volkskraft, die geiſtige 
und förperliche Friſche überall bedeutend verringert hatte ; 
die in Folge der vielen revolutionären Sekten des 13., 14. 
und 15. Jahrhunderts von den Waldenfern bis zu den 
Hufliten, des Exil! zu Avignon und des großen Schisma 
immer mehr zunehmende Berachtung der päpftlichen Auftorität, 
der heidnijch gefärbte und in einer Ueberſchätzung der antiken 
Bildung ſich gefallende Epikuräismus der leitenden Klaffen 





1) The government of the Tudors, with a few occasional de- 
viations was a popular government under the form of 
despotism. Macaulay |. c. 95 cfr. 103, — Bgl. hiezu und 
zum Folgenden P. Ursmer Berliöre, Origines du culte Anglican 
Revue bönedictine 1891, Mars. ©. 133 Fi. 


die anglifanifche Liturgie. 3 


der Gejellichaft, der ſtets weiter um fich greifende Ingehorjam 
gegen die Kirche bei den Humaniften wie bei den Maffen, 
der Egoismus der Fürften und ihre übertriebenen Präten— 
jionen auf direft göttlichen Urjprung ihrer Gewalt; 
endlich die ſkeptiſch rationaltistischen Berirrungen der ver- 
fallenden Scholajtit und eine Reihe von Mißbräuchen, die 
jich bei Regular = und Weltflerus und Volk im Laufe der 
Zeit angejammelt hatten. 

Dazu fommt noch, daß die jocialen Intereſſen 
des Volkes von gewiſſen Neformatoren mit jchlauer Berech— 
nung in den Vordergrund geftellt wurden, nachdem bereits 
längere Zeit der religiöje Indifferentismus, welcher in Folge 
mangelhaften Unterrichts ') in großen Streifen Pla griff, 
jowie die Gewaltthätigkeit und Perfidie zahlreicher abjolu- 
tiſtiſcher umd macchiavellijtiicher Negierungen ihre Wirkung 
gethan. 

In England zumal hatte die Jahre lang wüthende 
Beit, hatten unendlich lauge Kriege, wie jener der beiden 
Roſen, die Kräfte erjchöpft und das Bolf entnervt. Die 
Zudors hatten den alten erblichen Befigadel, welcher zu 
Sturmeszeiten das Staatsihiff im Gleichgewicht zu Halten 
vermochte, vernichtet und fich auf die Bureaukratie ftügend, 
thatſächlich jchon lange auch auf dem firchlichen Gebiete 
unter Mihachtung der canoniſchen Gejege eine Art Suprematie 
ausgeübt. Der Epijfopat wie der niedere Klerus war jeiner 
hohen Aufgabe nicht mehr gewachſen. Die Pluralität der 
Beneficien und Anwartjchaften, die häufige Abwejenheit der 


— — — — 


1) Trotz zahlreicher rühmlicher Ausnahmen, beſonders n Deutſch— 
land, wo durch vielſeitige Bemühungen kirchlicher Organe und 
Anſtalten (vgl. die betr. Arbeiten von Janſſen und Falk) für 
den Bolßßunterricht Rühmliches gefeiftet wurde, war der Volks— 
unterricht vielfah äußerſt mangelhaft. Vgl. 3. B. die An— 
deutungen bei Dabert, Histoire de St. Frangois de Paule. 
Paris 1875. ©. 26—30. 
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Biſchöfe, die meiſt am königlichen Hofe lebten und Staats— 
ämter verwalteten, Creaturen der Regierung, denen Sorge 
für's geiſtliche Wohl ihrer Heerden als eine Pflicht zweiten 
Ranges galt und die Jahre lang ihren Sprengeln fern 
blieben: alles das erlaubte dem Samen der Irrlehre, des 
Unglaubens und der fittlichen Verkommenheit, welchen der 
geichäftige inimicus homo überall ausjtreut, wo die beitellten 
Wächter Iſraels ſchlafen, tief im Derzen des Volkes Wurzel 
zu ſchlagen und fich zu üppiger Saat zu entfalten. 

Solche Saat hatten jchon Occam und Wyeleff als Lehrer 
und Prediger auf dieſem Ader zu pflegen begonnen. Sie 
hatten mit ihren Epigonen, den Zollharden, den Skepticismus 
eingeführt und großgezogen, und dann gegen die Bäpite, 
die jichtbare Kirche und die Dierarchie in einer Weile los— 
gedonnert, die den NReformätoren des 16. Jahrhunderts in 
nichts nachjteht. 

Gleihwohl fand Heinrich's VIII. Schisma, troß der 
Willfährigfeit des Epiffopates, vorerjt im englischen Volke 
nicht die Sympathie, die man hätte eriwarten fünnen, wie 
man aus dem weiter unten angeführten Werfe von Gasquet 
erjieht. 


I. Liturgie in England. 


Hatte die gewaltjame Losreißung Englands von Rom 
durch den Wüjtling Heinrich VIIL, die, abgejehen von der 
Unterdrüdung der Klöſter, im Allgemeinen die früheren 
Formen der chriftlichen Lehre umd des kirchlichen Lebens 
unangetajtet ließ, im britischen Volke wenig Anklang gefunden, 
jo war die eigentliche Protejtantifirung des Landes, welche 
zur Zeit Eduards VL unter dem harmlofen Scheine einer 
liturgiſchen Maßregel eingefchmuggelt werden follte, 
noch weniger populär. 

Kaum irgendivo Hat die Liturgie mit den Formen des 
fatholijchen Cultus jo eingreifend auf die Gemüther gewirkt, 
wie beim englischen Volke. Schon Augustinus der Apojte 
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Englands und feine 40 Ordensgenofjen erzielten, wie ung 
der Vater der angeljächjiichen SKirchengejchichte!) berichtet, 
gerade dadurch einen jo großen Erfolg, daß er nach dem 
Betreten des Injelbodens ſofort durd) möglichjt feierliche 
Darbringung des heiligen Meßopfers — gregorianijcher 
Choral — durch würdevolles Abjingen der Firchlichen Tag— 
zeiten, durch Brocejfionen und verjchiedene Andachten die 
Schöndeit, Majeftät und reiche Formenpracht des chriftlichen 
Sottesdienjtes auf Aug’ und Ohr der erjtaunten Söhne 
Albions mit göttlicher Kraft einwirken ließ. Bei den ge- 
waltjamen firchlichen Umwälzungen im 16. und 17. Jahr: 
hundert fonnte die falte öde Richtung des Protejtantismus 
der calvinijchen Presbyterianer, wie er fich in Schottland 
tejtjegte und mit jeinem froftigen Hauche die erfriichenden 
Blüthen der alten Liturgie zum Welken brachte, in England 
jelber, mit einigen lofalen und temporären Ausnahmen, feinen 
rechten Boden fajjen. 

Auch in unjerem Jahrhundert haben liturgiſche und 
rituelle ragen mehr als anderswo die Geijter Englands 
in Spannung gehalten. Standen ja bei der Orforder Bes 
wegung jeit den dreißiger Jahren neben den dogmatijchen 
hauptſächlich liturgiſche und rituelle Fragen im Bordergrunde 
der Discuffion. Jedes Blatt in Newman's Loss and gain 
(1848) oder Wilfrid Wards Buch über W. G. Ward and 
the Oxford movement (1889) gibt davon Zeugniß. Noch 
in Aller Gedächtnig find die interejjanten Parlaments— 
debatten bezüglich der jogenannten „Ritualiſten“ unter Diſraeli 
oder Lord Beaconsfield , unter Gladjtone und Salisbury. 
Und worum handelte es fi im the great Lincoln case, 
der Jahre lang den englijchen Klerus und die officielle Welt 
in Spannung hielt — in dem Streite zwijchen „Erzbiſchof“ 


1) S. Beda, Hist. eccl. Angl. lib. I. cap. 23—?5, bei Migne, 
Patr. lat. XCV, 55 ss. 
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Benſon von Canterbury und jeinem Suffraganen Dr. King 
von Lincoln, worin jener jeine Competenz, über einen 
Suffragan zu richten, nur dadurch nachzuweiſen vermochte, 
daß er auf das Recht der chemaligen Eatholiichen Erz: 
bijchöfe von anterbury zurüdgriff, die ein gleiches Recht 
als päpftliche Legaten ausübten — worum anders als um 
liturgijche Fragen ?!) 

Faſt nur ritwaliftifche und liturgiſche Fragen 
Icheinen gegenwärtig die anglikaniſche Kirche zu beichäftigen, ?) 
indem die Einfichtigeren wohl erfennen, daß mit der lex 
orandi vel supplicandi auch jofort die lex credendi, mit der 
Liturgie auch das Dogma ftatuirt ſei, weil die Liturgie 
gerade die Lebensäußerung und die officielle Ausiprache der 
innerjten Ueberzeugung der Kirche ift und jein muß. 

Dazu fommt, daß feit geraumer Zeit die bejjergefinnten 
und gläubigen Elemente der Staatsfirche der Heberzeugung 
huldigen, daß die anglifanische Religion überhaupt feine 
protejtantische ,?) daß die Succeſſion der Bilchöfe auf den 
ehemals von Rom aus gejchaffenen Sigen und Sprengeln, 


1) Dan vgl. darüber: His Grace the Archbishop of Canterbury’s 
Iudgment in the Case of Read and Others versus the Lord 
Bishop of Lincoln. Delivered November 21. 1890. London, 
Macmillan, 90 ©. und P, Morris, Archbishop Benson’s 
Pastoral, in der Londoner Beitjchrift The Month, März 1891, 
©. 323 ff. und von demfelben Berf. in der Dezembernummer 
der gleichen Zeitſchrift den Artikel über den Urtheilsſpruch; 
vgl. auch The Times 30. Nov. 1890. 

Dieh lehrt ein Blick in einige Nummern der englifchen Beit- 
ichriften, wie Saturday Review, Dublin Review, Literary World, 
Tablet, Church Beview, Guardian, Literary Churchman, 
Church Quarterly Review, Church Times, Athenaeum, Aca- 
demy, Notes and (Queries, Ecclesiastical Gazette, National 
Church u. a. 

lleber den jog. Ritualismus und dejjen Beftrebungen fann man 
ſich am beiten unterrichten in dem Buche von Peter Gallwey 
S. J., Twelve lectures on Ritualism. London 1879. 
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die Neite Fatholifcher Riten umd die aus der katholiſchen, 
griechiichen oder römijchen Liturgie entnommenen Gebete zur 
Genüge beiviejen, wie die Staatskirche als rechtmäßige Nach: 
folgerin und Trägerin aller Rechte, Privilegien und Glau— 
bensjäge der mittelalterlichen Kirche auf dieje legtere zurüd- 
zuführen jei.!) Darum gehen denn auch die ftrengeren 
Ritualiſten, Geiftliche wie Laien, wenn fie auf's Feſtland 
fommen, um der Sonntagspflicht zu genügen, nicht in pro- 
tejtantijche jondern in die fatholischen Gotteshäujer. 
Freilih hat ſchon Kliefoth in feinen liturgiſchen Ab- 
bandlungen grade herausgefagt: „Nur große Unfenntniß 
der Geichichte und Geftalt der mittelalterlichen Liturgie 
fonnte diefe in der Liturgie der anglifanischen Kirche wieder- 
finden“ ;?) — ein Geftändniß, das indeß die „vaterländijch 
GSefinnten“ nicht abhielt zu glauben, zu jagen und zu jchreiben, 
die anglifanische Liturgie jei aus Stücden der römischen, mozara- 
bijchen und griechiichen zujammengejeßt und dieſen Dreten 
ebenbürtig ; °) die englijche Kirche habe nichts gemein mit 
den Protejtanten Deutſchlands und anderer im 16. Jahr— 
hundert vom wahren Glauben abgefallener Völker; fie jei 
eine gleichberechtigte Schweiter der griechijchen und römiſchen 
— eine Behauptung, die man dadurd) zu begründen juchte, 
dag man Stellen aus den verjchiedenen fatholijchen Liturgien 


1) So inäbejondere Lord Selborne und Perry. „The Church of 
England is the ancient catholic Church. And therefore whate- 
ver form or usage existed in the Church before the reiormation, 
way now freely be introduced.“ Past. letter of bishops 
29. March 1851. Perry, a history of the English Church. 
London 1887. III, 318. Smith, The alleged Antiquity of 
Anglicanism., a reply to Lord Selborne. London 1890. 


Kliefoth, Liturgifche Abhandlungen. Schwerin 1858 — 61. 
Bd. VIL ©. 6. 


3) So u. 4. Scudamore und Sir Billiam Palmer, Notitia 
eucharist. 2. ed. ©. 600 ff. 
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heraushob und ſie den ähnlich lautenden Gebetsformeln des 
officiellen engliſchen Gebet: und Liturgiebuches an die Seite 
jegte. !) 

Den bisherigen Controverfiften auf Fatholischer Seite, 
deren großes Verdienſt feineswegs verfannt werden joll, 
mangelte e8 zur endgültigen Widerlegung jolcher Behaupt: 
ungen zumeift entweder au gründlicher Kenntniß der alten 
und neuen Liturgien der verjchiedenen fatholiichen und prote- 
Stantifchen Länder, oder an der nöthigen Vertrautheit mit der 
Entwicklungsgeſchichte der anglifanischen Reform und ihrer Li- 
turgie. Der englifche Benediktiner P. Aidan Gasquet, der 
vor drei Jahren ein epochemachendes Werk über Heinrich VIII. 
und die Klofteraufgebungen jchrieb, ?) hat nun im Verein 


1) So Maskell, Monumenta ritualia Ecclesiae Anglic. Oxford 
1882. 3 voll. Selbft R. W. Diron, der ſich jonft über bie 
anglikanijch= proteftantiijhen Vorurtheile hinwegſetzt, bat noch 
vor wenigen Monaten die ungeheuerlihe Behauptung wieders 
holt, die Katholiten Englands jeien nicht die Nachfolger und 
Erben der altenglifchen Katholiken. Der Anglikanismus, wie 
er fi unter Eduard VI. und Elifabeth ausgebildet, jei feines: 
wegs Proteftantismus, jondern die alte engliiche Kirchenordnnung, 
die katholiſche Kirche wie fie in England durch die von Gregor 
d. Gr. gejandten Benediktinermönche gejtiftet worden; die Unter— 
ordnung unter Rom hätte nur fürganz furze Zeit bejtanden und 
jei nie anerfannt worden; die Anglikaner jeien folglich die 
wahren Nachfolger jener Heiligen des 7. und 8. Jahrhunderts 
und die eigentlichen engliſchen Katholifen. Und dabei ift Diron 
der erjte der ritualiftiihen Hijtorifer. Das Wert war ſchon 
gedrucdt, che das Buch von Gasquet-Biſhop dem Verfaſſer zufam, 
fonft Hätte ev Manches ändern müfjen; e8 ift der vierte Band 
von History of the Church of England from the abolition 
of the Roman jurisdietion. Vol. IV. Mary, 1553 — 1558. 
London, Routledge, 1891, 


2) Henry VIII, and the English Monasteries, An attempt to 
illustrate the History of their suppression. By Francis 
Aidan Gasquet O. S. B. 2 vols. London, Hodges, 1888— 1889» 
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mit Edmund Bijhop, dem bekannten Correfpondenten 
der Berliner Gejellichaft für die Herausgabe der Monumenta 
Germaniae historica , eine Arbeit veröffentlicht, welche die 
Entitehungsgejchichte der anglifanijchen Liturgie 
nach einer Reihe bisher unbekannter Dokumente quellen: 
mäßig darlegt und auf Grund umfaſſender Studien über 
alte und neue Liturgien der verjchiedenen Belenntniffe die 
Herkunft ihrer einzelnen Bejtandtheile nachweist.!) 
leberzeugt, daß fie den Augapfel der Anglifaner be: 
rührten, haben die Verfaſſer, jede Polemik vermeidend, ich 
der zarteiten Schonung im Ausdruck befliffen; nach der 
Auffafjung Einzelmer vielleicht „nur zu gewiſſenhaft,“ indem 
gejagt wird, fie hätten an manchen Stellen die fatholische 
Interpretation jchon etwas ftärfer hervorheben und die 


Bor einigen Monaten erſchien bereit die vierte Auflage, Eine 
deutjche Ueberſetzung gab P. Thomas Elſäſſer O. 8. B. aus 
der Beuroner Congregation. Mainz, Kirchheim, 1890/91. Bgl. 
die Beſprechungen in den Hiftor.=polit. Blättern Bd. 104, ©. 481 
— 502 (1889), Literariiche Rundſchau 1890 Sp. 45 umd 1891 
Sp. 107, Literar. Handweifer 1890, Nr. 510, fowie eine Studie 
in der Junsbrucker Zeitſchr. F. kath. Theol. XIV. Jahrg. 1889 
©. 461 ff. Die proteftantifchen nicht minder wie die katholijchen 
Zeitichriften Englands waren voll der Anerkennung und des 
ungetheilten Lobes für das Werk, welches durd die vollendete 
Form jeiner Darftelung, die jorgfältige Ausnügung der Quellen 
und die höchſt umfichtige Verwertung alles einſchlägigen 
Materiald, jowie die Heije, Unabhängigkeit und Objektivität 
des Urtheils als ein Geſchichtswerk erften Ranges gelten muß. 
Dem Berfafjer wurde denn auch von Seiten der höchſten kirch— 
lien Stellen, Cardinal Manning und Sr. Heiligkeit Papſt 
Leo XIIL, befondere Ehrung und Ermunterung zu Theil. 
Edward VI. and the Book of Common Prayer. An exami- 
nation into its origin and early history with an appendix 
of unpublished documents. By Francis Aidan Gasquet 
O. S. B. and Edmund Bishop. I,ondon, John Hodges, 1890. 
IV, 466 Seiten 8° mit mehreren Facjimiles, 
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Principien der firchlichen Liturgie energiicher betonen fünnen. 
Um jo mächtiger wirft die Beweisfraft, deren Folgerungen 
jih auf ein durchaus jolides Fundament . ftüßen. Der 
befannte Jejuit P. Morris nennt das Buch von Gasquet 
und Biſhop „ein Werf von nationaler Bedeutung“. ') Und 
mit Recht; indem die mächtige ritualiftiiche Partei ſich da- 
durch vor die Alternative gejtellt jieht, entweder mala fide 
anglifanijch zu bleiben oder auf die Schwefterfchaft mit der 
fatholischen Kirche zu verzichten. Der Erfolg erwies ich 
denn auch der Art, daß in jechs Wochen die erjte Auflage 
vergriffen war. 

An der Hand von Autographen des Erzbijchofs Cranmer 
und anderer Aftenjtüde, weiche ſämmtlichen Anglifanern bis 
jet entgangen waren, wird die Vor geſchichte des Book 
of Common Prayer, dieſes „Palladiums der etablirten 
Kirche,“ dargethan und daraus nachgewiejen, daß das Jo 
verehrte Liturgiebuch erſt lutheriſch und dann im feiner 
zweiten Redaktion bewußt calviniſch-zwingliſch gefärbt wurde, 
und daß die Redaktoren nur durch äußere, nicht in ihrer 
Macht liegende Umftände gehindert wurden, einige in etiva 
noch Specifijch » fatholiich Elingende Ausdrüde total auszu- 
merzen. Die bereits geivonnenen und als ſicher geltenden 
Nejultate jollen im folgenden Eſſay dargelegt werden. 


II. Charakter der „Kirhenverbejjerung“ unter 
Heinrich VII. 

Heinrich VIII. war am Freitag den 28. Januar 1547 
zu Weſtminſter gejtorben. Sein Tod wurde nahezu drei 
Tage lang verheimlicht, jo daß das Parlament erjt am 
31. Januar, Montags früh, im Dauje der Lords, wohin 
auch die „Gemeinen“ berufen worden waren, aus dem Munde 
des Lordlanzlers Wriothesley das Ereigniß jenes troftlojen 


1) A volume of hardly less than national importance. The 
Month, December 1890. ©. 478. 
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Verjcheidens erfuhr. Der vereivigte Tyrann hatte viel Noth 
und Elend über jein Reich gebracht. Trümmer von Schlöfjern, 
Klöſtern und Wohlthätigfeitsanjtalten jeder Art bezeugen 
noch heute den Vandalismus feiner beutegierigen Trabanten, 
die barbarische Rüdfichtslofigkeit und alle Rechte mißachtende 
Frivolität jeiner Habgier. Die englifche Kirche war vom 
Centrum der katholijchen Einheit losgeriffen und hatte einen 
Königpapjt im eigenen Lande erhalten. 


Indeß bewahrte die engliihe Staatskirche troß der 
feigen Nachgiebigfeit des Epiffopats, dejjen Ehre nur der 
edle Martyrer John Fiſher von Rocheſter zu wahren ver- 
ſtand, troß der Servilität des ganz protejtantisch gejinnten 
„Erzbiſchofs“ Eranmer von Canterbury, der die allmälige 
„Reformirung“ des Inſelreiches zur Derzensangelegenheit 
machte, im Großen und Ganzen nod) eine katholische Färb- 
ung. Der Gottesdienjt wurde nad) römiſch-katholiſchem 
Ritus gefeiert und die Saframente in der frühern Weije 
gejpendet. Die Aenderungen, welche man, vorläufig nur im 
Mifjale und Brevier, angebracht, bejtanden einzig in der 
Ausmerzung der Worte Papa nostro N. im Canon, der 
Gebete für den Papſt in den übrigen Theilen des Meßbuchs 
und in der Unterdrüdung von Officium und Meſſe des 
bl. Thomas Bedet, Erzbiichofs von Canterbury, des glor— 
reichen Martyrers für die firchliche Freiheit und Unab- 
bängigfeit (f 1170). Die zu jener Zeit neu gedrucdten oder auf 
Heinrichs Befehl „corrigirten* Miffalien und Breviere weijen 
im Uebrigen feine Veränderung auf, es jei denn Berbefjerung 
typographijcher Ungenauigfeiten.') Die alten lateinischen 


I) Man kann fi) davon einen Begriff machen durd einen Blid 
in das fog. Portiforium Sarisburiense, weldes in der Bib!. 
Mazarine nr. 11889 aufbewahrt wird, und welches wir bei 
unjerm Aufenthalt in Paris im April d. Is. für die vorliegende 
Arbeit erforicht haben. Paris, Regnault 1535. 
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Bücher von Sarum, Mork und Dereford blieben nach wie 
vor im Gebraud, und die „Primer“ vder andere Kleine 
englijche Gebetbücher, welche unter Heinrichs VII. Regierung 
erjchienen, und die man als Beweis für den erfolgten Um: 
Schwung angeführt hat, waren am Ende des 15. und zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts, wie im Mittelalter überhaupt, 
ebenſo zahlreich al® nach der Losreißung Englands von Rom.!) 


Bereis eine centralifirende Tendenz zeigen Die 
Berhandlungen und Erlafje der Convocation, d. i. des geift- 
lichen Contingents oder der Bertreter des höheren und 
niederen Klerus, welche weit mehr als die zu Steuerbeiträgen 
berufenen franzöfiichen assemblöes generales du clerge 
firchliche Angelegenheiten für die Behandlung im Parlament 
vorbereiteten und im gewiljen fragen der Disciplin auch die 
Autorität einer Nationaliynode Hatten. Es wurde von diejer 
Seite im Jahre 1542 die Verordnung erlaffen, daß von 
nun an die Sarumbücher?) in allen Kathedralen, Collegiat- 


) Primer hieß man die Gebetbücher, welde das Offizium der 
Tageshoren von der Prim an enthielten, lateinijch oder engliſch, 
dann auch Officium B. M. V. und jedes Gebetbudh. Zur Er— 
bärtung unſer obigen Behauptung verweilen wir auf den im 
Jahre 1539 und 1540 gedrudten und 1848 zu Orford wieder 
aufgelegten Primer of Dr. Hilsey, Bishop of Rochester und 
die bei Bernard Quaritch, a short sketch of liturgical history 
and literature, London 1887, ©, 49, 51, 52, 56, 57, 64 und 65 
namhaft gemadten englijchen, deutjchen und franzöfiichen Gebet— 
büder vom 14. und 15. Jahrhundert. Qgl. aud) Marshall’s 
Primer compiled by George Joy. Man findet ähnliche Bücher 
in den Bibliothefen von Köln, Darınjtadt, Stuttgart, Brüjjel 
und anderwärts in großer Zahl. 

?) Sarum-books, Sarum-Missal, Sarum-Breviary, Libri ad usum 
Sarum sive Ecclesiae Sarisberiensis, es find das die Iateinijchen 
Liturgiebücher: Brevier, Miſſale, Pontifitale des römischen Ritus, 
wie diefelben in der Kathedrale von Salisbury feit dem elften 
und zwöljten Jahrhundert im Gebraudh waren. Man fchrieb 
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und Pfarrkirchen der Kirchenprovinz Canterbury ausſchließ— 
liche und alleinige Geltung haben ſollten. Das war aber 
auch Alles. Es iſt ſogar fraglich, ob dieſe Verordnung voll— 
gültig zur Ausführung kam, da ſich nicht nachweiſen läßt, 
daß die ehrwürdige Liturgie von Hereford ſchon in jener 
Zeit gefallen. 

Klerus und Volk hing in England wie in allen katho— 
liſchen Ländern mit ganzer Seele an dem althergebrachten 
formenreichen , herzerhebenden katholiſchen Cultus. Waren 
auch die Klöfter, welche in bejonders reichem Maße den 
Glanz der Liturgie entfaltet hatten, jeit einiger Zeit ver: 
ſchwunden, jo blieb doc in den Dom- und größeren Pfarr: 
firchen noch ein zahlreicher Klerus. Ihm jchloßen jich Fromme 
Laien an, die ihren Stolz darein jegten, das Lob des Herrn 
auf die von der Kirche janktionirte Weiſe im feierlichen 
Gejang der canonischen Tagzeiten und der Liturgie des 
bl. Meßopfers zu begehen. 


Sn den Eollegiatfirhen war der Chordienft 
der weltlichen Ganonifer faum weniger anjtrengend als in 
den regeltreueften Klöjtern der Vorzeit. Um Mitternacht 
jang man feierlich die Metten, am Morgen zwei bis drei 
Hohämter, Nachmittags die Veſper und Complet, und was 
nach dem Chordienjt an Zeit erübrigte, wurde den Bedürf— 


ihre Abfafjung bezw. Adoptirung des Römischen an die engliichen 
Verhältniffe und Hinzufügung englifcher Offizien dem Hl. Biſchof 
Osmund zu. Man fann fich darüber näher orientiren in 
Daniel Rock, the Church of our Fathers as seen in St. Os- 
mund’s Rite, 3 vols. London 1853, bejonderö III,?. ©. 119 ff. 
nebſt Appendir, worin Osmunds Tractatus de officiis ecclesi- 
asticis abgedrudt ijt. Zahlreiche alte Ausgaben der verſchiedenen 
Sarumbüder verzeichnet Quaritch a. a. O. ©. 56 ff. und Weale, 
Bibliotheca liturgica, London 1886. — Nen aufgelegt wurden 
fie in verjchiedenen Bänden zu Cambridge, Typis academiae 
1880— 1888. 
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niffen des alltäglichen Zebens und der Seeljorge gewidmet 
(Gasquet-Biiyop S. 5—8). 

Den officiellen und jocialen Charafter der 
liturgijchen Gebete und Funktionen bezeugen pro- 
tejtantiche Berichte aus den Tagen der Königin Elifabeth, 
wie fie von Gasquet-Biſhop (S. 11 ff.) theils nach Original- 
bandichriften theils mach gedrudten Quellen mitgetheilt 
werden. „Die Chorherren“, jo jchreibt ein Autor vor Hereford, 
„befanden ſich bald des Gottesdienites, bald der Predigt 
halber fajt jtändig in der Kirche. Um Mitternacht feierten 
fie ihre Metten, um 5 Uhr wurde am St. Nifolausaltar 
die Meſſe gelungen, worauf ein jeder an jeinem Altar die 
ftille Meſſe celebrirte. Um 8 Uhr fand die feierliche Mutter- 
gottesmefje ſtatt, um 9 Uhr ging's zur Prim und den übrigen 
Tageszeiten, worauf das Hochamt folgte, das bis 11 Uhr 
dauerte. Der Nachmittag galt der Veſper und Abendandacht, 
twohei vor dem Hochaltar Weihrauch und viele Wachsferzen 
brannten. Ueberdies unterhielten ſie bei Tag und Nacht 
vor ihrem Herrgott eine Lampe. An Samjtagen und vor 
den hohen Feſten wurde zum Zweck der Proceſſion die 
St. Thomasglode geläutet. Der Propit ließ jeweils durch 
jeinen Pedell dem Mayor der Stadt und Ddiejer wiederum 
durch jeine Bedienjteten den Aldermen und den einzelnen 
Pfarreien den Gottesdienft anjagen. Sp Hatten alle Frei— 
jaffen den Mayor und die Schöffen zu der vor dem Hoch— 
amt jtattfindenden Proceffion und zur Predigt oder der im 
Kapitelsjaal ertheilten Leſung zu begleiten, nach welcher fie 
dem Hochamt beivohnten. Ja der Mayor und die Aldermen 
hatten es unter fich zum Geje gemacht, daß für das Aus— 
bleiben bei Procefition und Predigt der Mayor 12, ein Al: 
dermen 8, ein Rathsherr 6, die Mitglieder der Kaufmanns— 
Gilde und die Freiſaſſen je 4 Pfennig Strafe bezahlten. So 
eifrig und unverdroffen war man damals in Beobachtung 
des Aberglaubens. Propft und Prieſter kamen jo fromm, 
beicheiden umd wohlgeordnet zur Kirche und galten als jo 
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hervorragende Wohlthäter des Volfes, daß leßteres für fie 
durch’S Feuer gegangen wäre. So war es in meinen jungen 
Jahren, als ich das wahre Licht noch nicht fannte. Damals 
erihien jede Bürde leicht; in unjern Tagen aber, wo das 
Licht der reinen Lehre erftrahlt, halten es die Leute für un— 
erträglich, Dem Gottesdienſte auch nur zwei Stunden zu 
widmen. Wie viele Kerzen ſchenkte man ehemals und koſt— 
baren Weihrauch! man brannte am hellen Sommertag Lam— 
pen und Fadeln ohne Zahl, während man heutzutage jelbit 
am dunfeln Winterabend nichteinmal ein Lichtlein befommen 
fann, um im Chor fein Slapitel aus der hf. Schrift zu lejen. 
Selbſt gegen das Evangelium ift man gleichgültig — wie 
war das früher doch ganz anders!“ 

Und nicht bloß in den großen Eentren; im ganzen Lande 
lebte und bethätigte ſich diejes religiöje Pflichtgefühl: vom 
gemeinen Mann bis hinauf zum füniglichen Statthalter und 
Miniſter jchaarte ſich das Volk mit dem Klerus zum ges 
meinjamen Gotteslob um den Altar, fühlte jich als ein Ge— 
jammtförper und nahm fein Recht und jeine Zugehörigkeit 
zu den bijchöflichen Kathedralen thatſächlich wahr. Der 
große Kanzler Thomas Morus gibt ung in diejer Hin— 
jicht ein geradezu rührendes Berjpiel. 

Als die Anfichten der verjchiedenen Univerfitäten bezüglich 
der königlichen Ehejcheidung vor das Parlament famen und 
der Kanzler die jchlimme Wendung der Dinge vorausjah, 
ließ er, um nicht eine Sache fördern zu müffen, Die gegen 
jein Gewifjen ging, durch Vermittlung des ihm befreundeten 
Herzogs von Norfolk beim König um Enthebung vom Kanzler: 
amt nachjuchen und zog fich mittlerweile auf feinen Landjit 
nad) Cheljea zurüd. Während der Verhandlungen, welche 
die Rückgabe der Staatsfiegel nöthig machte, jtattete Norfolf 
jeinem Freunde einen Bejuch ab und fand ihn nach langem 
Suchen im Chor, wo er im Talar und Chorrod mit den 
Klerikern die Veſper fang. Der weltlich gefinnte Herzog 
fonnte bei dieſem Anblick feinen verlegten Stolz nicht unter: 
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drücken. „Wie, Reichskanzler!“ ſagte er ſpöttiſch, „Ihr ſeid 
Chorſänger und Küſter geworden? Entehrt Ihr nicht durch 
ſolches Thun den König und die Kanzlerwürde?“ — „Nicht 
doch!“ entgegnete Morus lächelnd; „wie ſollte ich den Dienſt 
des Königs entehren, wenn ich dem Herrn des Königs Dienſt 
und Huldigung leiſte?“) 


III. Beginn der Reformbeſtrebungen. 


Den erſten Anlauf zu einer liturgiſchen Reform nahm 
Erzbifhof Eranmer auf den Convofationen von 1542 
und 1543.2) Auf der erjtern wurde bejchlofjen, daß täglich 
nach den Metten und Laudes und nad) dem Magnificat der 
Veſper dem Volk ein Abjchnitt aus den Büchern des Alten 
und Neuen Tejtamentes in englifcher Sprache vorgelejen ; 
auf der letztern, daß alle Miffalten, Antiphonare und Bre- 
viere der englischen Kirche auf's neue geprüft, verbejjert 
und der Name des Biichofs von Nom nebjt den Gebeten 
für denjelben, ſowie die Apokrypha, falſchen Legenden, aber- 
gläubifchen Gebete, die Namen und Commemorationen der 
nicht in der hl. Schrift oder in den Werfen authentijcher 
Kirchenlehrer enthaltenen Heiligen aus den liturgischen Ka— 
lendarien und Sirchenbüchern ausgetilgt, Die gottesdienjt- 
lichen Stüde nur der hl. Schrift und zuverläfjigen Lehrern 
entnommen, und daß mit der Ausführung diefer Beſchlüſſe 
eine Commiffion betraut werde. 

Dieje Commiſſion kam nicht zu Stande; denn abgejehen 
davon, daß das Unterhaus der Convofation feine Mitwirkung 
verweigerte, ?) hatte Heinrich VIII. ein Rationale in Arbeit, 
das mit größter Präcifion und Klarheit die Berechtigung, 


1) Flanagan, History of the Church in England. London 1857. 
Vol. II, 63. 

2) Gasquet-Biſhop ©. 25 — %. Dixon, History of the Church 
of England, II, 313— 316. 

3) Wilkins, Coneil. Britanniae, III, 863. 
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Aufeinanderfolge und den inneren Zufammenbang der alten 
Liturgie in Schuß nahm. Um den Zorn des Monarchen, 
der in jeinem Haſſe gegen die Reformatoren furz zuvor eine 
Anzahl calvintscher und reformirter Prediger aus dem Lande 
gejagt, nicht heraugzufordern, blieb Cranmer nichts übrig, 
al3 für die Gegenwart auf jeinen Lieblingsplan zu verzichten, 
und günjtigere Zeitmomente abzuwarten. 


Seiner verborgenen Thätigfeit zwiſchen den Sahren 1543 
und 1547 entitammte das Schema zu einem neuen 
Brevier, ein detaillirter Entwurf der canoniſchen Tag- 
zeiten mit drei Tabellen für die Vertheilung der für das 
Kirchenjahr erforderlihen Lejungen aus der hl. Schrift. 
Das Manujfript, das unjere Foricher im Britiichen Mufeum 
auffanden!) und theilweije mit Facſimiles für ihre Publikation 
verwendeten, ijt von Ralph Morrice, dem Sefretär des Erz: 
biſchofs, gejchrieben und von der Hand des letzteren mit 
Randbemerkungen verjehen — ein Brevier, das im Jahr 1546 
durch königlichen Erlaß der Geſammtkirche von England zur 
Pflicht gemacht werden jollte. Cranmers Blan  jcheiterte 
an der Laune Heinrichs, der trug der energiſchen Borftellungen 
der Biichöfe von Worceiter und Chichefter aus unbekannten 
Gründen dem ihm vorgelegten Document jeine Unterjchrift 
verweigerte. ?) 

Ein Wort genügt über den Organismus diejes erjten 
Brevierentivurfes. Er enthält acht canonische Tagzeiten, 
die wie das römische Brevier aus Bjalmen, Hymnen, Zejungen 
und Gebeten beftehen. Borrede wie Tert deuten unverkennbar 
darauf hin, daß ihm das im Jahre 1535 mit Gutheißen 
des Papſtes Baul II. zu Rom vom Cardinal Quignonez 


1) Brit. Mus. Royal MS. 7. B. IV. Bal. Gasquet-Biſhop 9. 16 
und 17. 


2) Burnet, II, 236 Gasquet-Biſhop ©. 28. 
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herausgegebene verkürzte, !) ſowie das alte engliſche Sarum— 
Brevier zu Grunde gelegt wurden. 


Quignonez, ein Vertrauensmann der Päpſte Clemens VII. 
und Paul III. genoß am römiſchen Hofe großes Anſehen 
und weitreichenden Einfluß.?) Er war der Führer einer 
Itarfen Partei, die auf Reform drang und die durch man— 
cherlei neuere Zuthaten überwucherten liturgiihen Traditionen 
in ihrer urjprünglichen Reinheit wieder herzuſtellen jtrebte. 
Sein Brevier bot freilich eine ziemlich radikale Umgejtaltung 
des traditionellen Offictums;?) indeß, e8 war auf Veran— 
laffung der Päpſte Leo's X. und Clemens VII. ausgear- 
beitet und von Baul III zum Privatgebrauch approbirt 
worden; ja troß der heftigen Oppofition, Die es von ver- 
ſchiedenen Seiten, namentlich von der Sorbonne fand, jchten 
e3 fich im ganzen Occident Bahn zu brechen, denn in weniger 
als 18 Monaten (1535 —1536) erfolgten zu Rom, Venedig, 
Paris und Antwerpen nicht weniger als ſechs verjchiedene 
und bald darauf auf Grundlage einer zweiten Redaktion 
(Breviariuın Romanum nuper reformatum, Romae 1536 
im Oftober, das im Gegenjag zum früheren Antiphonen 
erhalten Hatte) bis gegen 100 Ausgaben. Indeß jollte es 
erſt Paul IV. und dem Heiligen Pius V. vorbehalten ſein, 
in der Liturgie eine mehrverjprechende, tief eingreifende Reform 
zu Schaffen. 

Wie Cranmer bei jener radikalen NReformtendenz dazu 
fan, ſich an römische Borlagen anzufchliegen, it nicht leicht 
erklärlich ; offenbar beugte er jich nur dem Föniglichen Willen, 
der noch möglichjt an den alten Formen feithielt. 


1) Breviarium Romanum ex sacra potissimum Scriptura et 
probatis Sanctorum historiis collectum et coneinnatum. 
Romae 1535. Neue Ausgabe, Cambridge 1888. 

2) Gasquet-Biſhop S. 18—23; ©. 28—29, 

3) Qal. hierüber Gu6ranger, Instit, liturgiques, 2° &dit. I, 358 fi. 
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Ein zweites Schema bearbeitete der Erzbifchof gegen 
Ende der Regierung Heinrichs VIII., als neue Ausjichten 
auf ein proteftantijches Regiment unter Eduard VI. ſich zu 
eröffnen begannen.*) Nicht jobald hatte Heinrich die Augen 
göihlojfen und der Earl von Hertford, Oheim des jungen 
Kömgs und jpäter Herzog von Somerjet, fich als „Protektor“ 
md Bormund jeines Neffen der Zügel der Regierung 
bemächtigt, als Eranmer bei der Krone (!) um Erneuerung 
jener Jurisdiftion (!) und verjchiedene Vollmachten zur 
Förderung feiner Zwede nachſuchte. Die lutherijch:calvinijche 
Saat begann zu blühen; die Reform der englischen Liturgie?) 
jollte fie zur Reife bringen. 

Diejes zweite Schema reducirt das ganze Offictum auf 
zwei Tagzeiten, Matins and Vespers, morning service 
and evening-song. „Wir haben es für gut gefunden,“ fchreibt 
der erzbiichöfliche, Verfaſſer, „die Complet und andern Tag- 
zeiten wie Brim, Terz, Sert und Non zu jtreichen, weil fie 
ja doch nur eine Wiederholung ein- und derjelben Sache 
iind, was ich für mußlos und eitel halte“. Die beiden 
adoptirten Tagzeiten jollten in lateinijcher, das Waterunjer 
und die Yejungen aus der hl. Schrift in englischer Sprache 
reitirt?) und der Pſalter, der in der römischen Liturgie dag 


1) Gasquet⸗Biſhop ©. 17 und 30 fi. 

2) Brit Mus. MSS. Reg. 7, B. IV. fol. 11b. G.-B. ©. 30 fi. 

3) Man erinnere fi, dab auch Luther's erite liturgiihe Reformen 
viel Lateiniſches beibehielten. Vgl. Richter, die evangeliichen 
Kirhenordnungen des 16. Jahrh. I, 259 und 315 fi. — Daniel, 
Codex liturgicus, II, 80 ff. Kliefoth, Liturg. Abhandlungen. 
YIII, 6—33, Ueber die Bopularität der lateiniſchen Sprache, 
Daniel 1. e. II, 131. Jacoby, Liturgif der Reiormatoren. 
Cantica sacra (Antiphonarium) Magdeburg 1613, und das 
Brevier von Halberjtadt 1791, weiches bis 1810 im Gebraud) 
blieb, jorwie Bugenhagens Pommerſche Kirchenordnung von 1535 
haben jo viel von der alten Liturgie beibehalten, daß man dieje 
Bücher beim eriten Anblid für fatboliiche halten fünnte. Luther 

2° 
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wöchentliche Penſum bildet, auf den Monat vertheilt 
werden. 

Was die Anlage der Matutin betrifft, jo entſpricht 
fie im Allgemeinen ziemlich der römischen. Das Officium 
beginnt mit dem VBaterunjer, dem Werd Domine labia mea 
aperies und einem Hymnus, der je nach den Wochentagen 
oder der Zeit des Kirchenjahres wechjelt; dann folgen drei 
Pjalmen, das Gebet des Herrn, Jube domne benedicere, 
drei Leſungen aus der hl. Schrift (an Sonn- und Feittagen 
eine vierte aus den Vätern oder dem Leben der Heiligen), 
das Te Deum, der Lobgeſang des Zacharias (Benedictus), 
das Dominus vobiscum und eine Gollefte, dah. ein mach 
dem Feſtcharakter oder der Zeit des Klirchenjahres wechjeln- 
des Gebet. Auf das Benedicamus Domino am Schluß 
folgt jtatt des früheren Deo gratias das Reſponſorium: 
Laudemus et superexaltemus eum in saecula. Amen. !) 
An Sonntagen findet jih das Athanafianische Symbolum : 
Quicunque vult salvus esse, ante omnia teneat catholicam 
filem etc. mit den Verfifeln oder Preces und einer Dration 
hinzugefügt nach Weiſe der Prim im römischen Brevier und 
jenem von Sarum. Eine analoge Struftur weist die Bejper 
oder das Abendofficium auf; die Lektionen bejchränfen fich 
auf zwei, während das Magnififat die Stelle des Benedictus 
einnimmt. 

Bon den zahlreihen Hymmen des alten, in der ganzen 
Kirche üblichen Brevters fanden nur 26 Gnade in den Augen 
Cranmer's, von denen er 14 auf die Wochentage und 12 
auf die Zeiten des Klirchenjahres vertheilte ; die Leſungen 


jelber behielt ja in der lateiniſchen „Mei“ die römische Ordnung 
für die Sonntage bei und ließ nur den „abjcheulihen Canon“ 
weg: Loquor de Canone illo lacero et abominabili ex mul- 
torum laciniis seu sentina collecto, ibicepit missa fieri sacri- 
fieium, Daniel |. c. p. 82. 

1) Bgl. Gasquet-Biſhop cap. II, ©. 30 u. Append. III, ©. 353 
bis 383. 
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entnahm er Der Reihe nach aus den Büchern des Alten und 
Neuen Tejtaments, während er den Feſtkalender mit 
altteftamentlichen Heiligen jeiner eigenen Wahl wie Abel, 
Noe, Benjamin, Lydia, Deborah, Gedeon, Samjon, Booz, 
David, Nathan, Judith, Ejter und mit andern zumeilen 
unbefannten !) Heiligen füllte. Bon den alten katholiſchen 
Selten ließ er mur einige wenige, wie St. Agnes, Kreuz 
erfindung, St. Cuthbert, St. Nuguftin von Canterbury und 
St. Alban beſtehen. 

Man hat gejagt, diefe Gottesdienftordnung ſei jo jchlimm 
doc nicht, indem jie ja zumeiſt aus fatholiichen Quellen 
fliege. Man vergißt, daß die jpecifiich katholischen Dogmen 
darin feine Vertretung oder liturgiſche Fixirung mehr finden. 
Das Officium des Fronleichnamsfeftes z. B., an dem Hein: 
rich VIII. noch feitgehalten, dann die meisten auf die un— 
befledte Gpttesmutter bezüglichen Gebete find völlig bei Seite 
gelaffen und dieh natürlich aus dem Grunde, weil die von 
Branmer aufgejtellte Ordnung das längjt in Deutichland 
gebrauchte Rituale Luthers zum Ideal hatte. Daß der 
englische Reformator jein Brevier aus fatholichen Terten 
zujammentrug, darf nicht befremden; jtand er ja gerade um 
diefe Zeit im imnigjten Berfehr mit den Ddeutjchen und 
\chweizeriichen Protejtanten, die ſich befanntlich nicht ſchämten, 
die katholiſchen Miffalien und Breviere zu Fundgruben der 
neuen gottesdienftlichen Ordnung zu machen. 2) Zu ver: 
wundern ijt vielmehr, daß Eranmer nicht auch die liturgifche 
Toleranz jeines deutjchen Borbilds und Meifters nachahmte; 
während Luther nämlich in der Meberzeugung, es könne nicht 
Alles über einen Hamm gejchoren werden, im Gebrauch der 
gottesdienjtlichen Terte die größte Freiheit lich, juchte der 


1) Die beiden Heiligen, Philens u. Philoromus, find wahrſcheinlich 
dem Uuignonez'jhen Brevier entnommen. 

2) Vgl. Gasquet-Biſhop S. 35—39 und die obengenannten proteft, 
Ritualbücer. 
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über die erfriſchende und erwärmende Bieljeitigfeit der katho— 
liſchen Liturgie erbitterte Erzbiichof von Canterbury der 
ganzen englischen Kirche von der Metropule bis hinab zur 
legten Landgemeinde das kalte Einerlet der von ihm figirten 
Texte mit umerbittlicher Strenge aufzunöthigen. Denjelben 
Zwang übertrug er 1549 auf das Book of Common Prayer, 
bis jpätere Nevifionen, durch Erfahrung eines Beſſern be 
fehrt, dem Gottesdienjte mit Hülfe althergebrachter Texte 
und Traditionen wieder neue Würde und Wärme einzuhauchen 


juchten. 


Wie oben angedeutet, entitammt die Borrede des 
Cranmer'ſchen Brevierentwurfs dem Quignonez’schen Reform— 
brevier. Quignonez war fein Neformator in proteſtantiſchem 
Sinne; er hatte fich im guten Glauben bemüht, das Brevier 
der alten Zeiten, wo Bjalmen, hl. Schrift, Homilien authen- 
tiicher Kirchenväter, Hymnen und Gebete den ausjchließlichen 
Inhalt der acht canonischen Horen bildeten, wieder berzu- 
Itellen. Er konnte, obſchon hiebei manche Vorbehalte zu 
machen find, in jeiner Vorrede mit einigem Recht jagen, jein 
Brevier jei feine neue Erfindung, jondern ein Wicderaufgreifen 
der alten Bäterweife. Wie lächerlich) dagegen Elingt es, wenn 
Cranmer, diefelben Worte borgend, von jeinem Entwurfe 
jagt: „Ich lege bier eine Gebetsform in euere Hände, nicht 
eine von Uns erjundene, jondern die alte von den Bätern 
überlieferte, welche die älteften Gebräuche in ihrer urjprüng- 
lichen Schönheit darftellt“ ; oder wenn in der Vorrede zum 
heutigen Book of Common Prayer diejelben Worte in fol: 
gender Faſſung wiederfehren: „So habt ihr denn bier eine 
Gebetsordnnung, die dem Geifte ebenjo angenehm als den 
Satzungen der alten Väter entjprechend ift“. — „Eranmer 
jowie das Book of Common Prayer“, jagt ein deutjcher, 
um die altliturgischen Forjchungen bochverdienter Proteſtant, 
der die Duelle der citirten Worte nicht kannte, „haben fich 
durch die Behauptung, ihre Leftionsordnung ſei auf die 
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Kirchenväter zurüdzuführen, einer groben Unwahrheit jchuldig 
gemacht“. !) 

Schließen wir diefen Abjchnitt mit der Bemerkung, daß 
die Verpflichtung zur Privatrecitation des „Breviers“ oder 
der „usual Hours“ im erjten liturgifchen Gebetbuch von 1549 
erlajjen, im zweiten von 1552 mit gewiffen Vergünftigungen ?) 
aber wieder eingeführt wurde. 


IV. Webergang zum Broteftantißmus. 

In den Kapiteln „Borbereitende Schritte zur Verän- 
derung“, „Das Barlament und die Eonvofation*, das „Kom: 
mumonbuch“, „Broflamationen und Predigt“, die „Preſſe 
und die Meſſe“, ©. 40—133, geben Gasquet und Biſhop 
ein ebenſo interefjantes als lehrreiches Bild von der Lift 
und Gewalt, die als Mittel dienten, um den Klerus zu 
lühmen und das Volk zur Annahme einer Liturgie zu jtimmen, 
die fortan der Ausdrud des umgewandelten Glau- 
bens ſein jollte. 

Mit Heinrich VIII. war der Reſt der Freiheit und 
Unabhängigfeit des englischen Klerus zu Grabe gegangen. 
sn Kurzem hatte Somerjet die Kirche ohnmächtig unter 
den Daumen der Staatsgewalt gedrüdt und die Bijchöfe 
zu füniglichen Agenten und Delegaten herabgewürdigt. Tun— 
ital, Bilchof von Durham, Bonner von London umd 
Gardiner von Winchejter büßten ihren Widerjtand mit jtrenger 
Kerferhaft. Die unter Heinrich jo ausgiebige Majchinerie 
der Kanzel jollte unter den bewährten Nednern Nikolaus 
Ridley, dem nachmaligen Biichof von Nocheiter, Barlow von 
St. David’s und Latimer von Worcejter auch diesmal Die 
teformatorischen Gewaltmapregeln der Regierung decken. 


1) E. Ranke, Der Fortbeftand des herkömmlichen Perikopenkreiſes. 
Gotha 1859, 553 ff. — Bal. Gasquet-Bifhop, S. 37 u. 38, 

2) Gasquet-Biſhop S. 39. Bgl. den „Canon“ ©. 376 ff. de ab- 
breviandis precacionibus propter praedicationem., 
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Die Fastenzeit von 1547 wurde mit Juvektiven gegen die 
„prätendirte Autorität des römischen Biſchofs“ eingeleitet ; 
bald begann man mit der VBerdammung der papiftijchen 
Gebräude und endete mit der offenen Behauptung, Die 
Kirche jei eine unfichtbare, nur Gott allein befannte (. c. 
©. 48-51). Daß das Volk eine jo urplögliche, radikale 
Umgeftaltung der Dinge wenig billigte, bezeugt der franzö— 
ſiſche Geſandte Odet de Selve in einem Bericht, der erjt 
in unjeren Tagen veröffentlicht wurde. !) In den nördlichen 
Grafſchaften, in Irland und Schottland kam es zu gefähr— 
lichen Aufftänden; ja jelbjt die neuerungslüchtigen Maffen 
von London waren ungehalten — Umjtände, die den eiligen 
Somerjet ermahnten, mit der Veröffentlichung der auf 
Cranmer's Betreiben von der Convofation gefaßten Bejchlüfje 
gegen die katholiſche Lehre vom allerheiligjten Altarſakrament 
vorläufig noch zurüczugalten. Doch nicht jobald hatte fich 
die Erregung der Gemüther gelegt, als der Plan einer 
„Löniglichen Bifitation“ auf's Tapet fam, der dem Klerus 
des ganzen Königreiches feine Abhängigkeit von der Staats— 
regierung Harer zum Bewußtjein bringen jollte. Zum Zivede 
der Ausführung diejes Planes wurde unter dem großen Siegel 
des „Oberhauptes der Kirche“ eine „gemijchte Commiſſion“ 
ernannt, deren Injtruftionen von den „vorzüglichiten Bijchöfen 
und gelehrteften Männern des Landes“ entworfen waren. 
Allerorts, jo lautet die Werfung, follten die Commiſſäre 
darüber wachen, daß feine Lichter vor den Bildern des 
Heren und der Heiligen brennen, feine Brozefjionen mehr 
gehalten, daß Epiftel und Evangelium im Dochant engliich 
gejungen und gewiſſe Theile des Offictums abgefürzt oder weg- 
gelafjen werden. Das Nachtofficium müſſe unterbleiben ; der 
Geistliche, welcher der Predigt beiwohne, jei ganz oder theil- 
weile von der Pflicht des Breviergebetes zu entbinden ꝛc. Nach 


1) Inventaire analytique des Archives: Correspondance politique 
d’Udet de Selve (1546—1549). Paris 1888. ©. 134—145. 
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denjelben „godly Injunctions“ , in welchen zum erjten Mal 
die Bezeichnung „Common Prayer‘ auftaucht, wird in den 
Kathedralen zu Gunſten der Fredigt die jogenannte Früh: 
oder „Muttergottesmefje“ abgejchafft und in allen öffent: 
lichen Kirchen des Yandes die vorgejchriebene Einheit der 
Gottesdienjtordnung zur ſtrengſten Brlicht gemacht. 

Wie treu die Commifjäre ihre Miſſion erfüllten, erhellt 
aus dem Umitand, daß das Volk über den von ihnen an 
fojtbaren Kirchenfenjtern und vielverehrten Heiligenbildern ver- 
übten Vandalismus jo erbittert war, daß die gejegliche Macht 
ihrem Thun Einhalt gebieten und zur Beruhigung der 
öffentlichen Meinung einige derjelben unter dem Vorwand, 
als hätten fie ihre Befugniſſe überjchritten, in das Gefängniß 
abführen mußte.) 

Intereffant it das Barlament von 1547 —48. Bei 
der Eröffnungsfeier am 4. November in Wejtminfter wurde 
die Meſſe mit Ausnahme des Kanon und der Stillgebete 
des Priejters auf Befehl des Königs zum erjten Mal in 
engliicher Sprache gejungen. Da die. Negierung bei den 
Wahlen fi) durch Liſt und Drud cine jervile Majorität 
zu jichern gewußt, konnte es Somerſet nicht ſchwer fallen, 
der Reform mächtig unter die Arme zu greifen. Vor Allen 
mußte nach feiner Jdee den Biſchöfen die lebte Spur 
von Selbſtändigkeit entzogen werden, wie denn auch jchon 
der erjte Akt diejes Parlaments fie zu einfachen Beamten 
des Königs herabwürdigt. Daneben hatte die Neform 
ihre eigenen jchlimmen Austwüchje zu befämpfen. Der Geift 
der Unbotmäßigfeit und Auflehnung gegen Religion 
und Sirche, den die Staatsprediger gejäet, Spott und 
Gottesläjterung nahmen unter dem Pöbel in jo drohender 
Weiſe überhand, daß das Parlament ich veranlaft jah, 
einen bejonderen Akt zum Schuße des heiligjten Sakramentes 
zu erlaffen. Dies bot der Reformpartei eine jchlau be: 


1) Bericht Oder’s de Selve, Inventaire analytique I. c. ©. 210 ff. 
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rechnete VBeranlaffung, die Einführung der Communion 
unter beiden Geſtalten zu fordern. Der Widerfpruc) 
der Minorität und das Berlangen der Convofation, die 
Parlamentsbill und das Gutachten der difjentirenden Biſchöfe 
zu prüfen, jcheiterte an der Intrigue Cranmers und der 
Negierungscommiffäre, jo daß die Kommunion unter beiden 
Geſtalten und die Abihaffung des Edlibats zum 
Geſetz wurde. Daß der reformgierige Erzbijchof jofort auch 
an eine Veränderung des Meßritus dachte, ift nicht zu 
veriwundern, indem er die Meſſe, falls nicht Klugheit ihm 
Schranken auferlegt, lieber jofort ganz aus der Welt ge- 
Schafft Hätte. Zu beflagen iſt's, daß die Biſchöfe, die doch 
kurz zuvor mit Kerker für ihre befjere Ueberzeugung ein- 
geitanden, fich jetzt widerftandslos fügten. Ebenjo zweifel- 
haft benahm fich die Prinzeſſin Maria, die Katholiſche. 
Eher würde id) mein Haupt auf den Bloc legen, jchrieb fie, 
als gegen mein Gewiſſen handeln und eine andere Liturgie 
annehmen, als jene, die beim Tode meines Baters in Uebung 
gewejen. Indeß, fügte jie bei, bin ich unwürdig für eine jo 
gute Sache zu Sterben. Wenn Seine Majeftät, der König, 
einmal das Alter erreicht hat, um ſich ein jelbjtändiges 
Urtheil in diefen Fragen zu bilden, jo wird Seine Majejtät 
mich auch in Sachen der Religion ſtets als gehorjame 
Unterthanin finden.!) Der Grundjaß cujus regis, ejus et 
religio Scheint freilich jchon damals unter dem Zwang der 
Verhältniffe in der Denkweiſe der Bevölkerung Wurzel ge: 
faßt zu haben; ob aber die auf Sion bejtellten Wächter, 
die wie jtumme Hunde zurüdhielten, die milde Beurtheilung 
unjerer Herausgeber verdienen, dürfte” Doch noch -in Frage 
jtehen. | 
(Schlufartifel im nächſten Heft.) 


1) Bericht aus dem Couneil Book in der Archaeologia XVII p. 163 
abgedindt. Gasquet-Biſhop S. 79 u. 80. 
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Skizzen aus Venedig. 
IV. Arditelturbild der Stadt. 


San Marco, Dogenpalaft, Piazzertta, Markusplag — 
weich ein Kapitel der Gefchichte der Architeftur füllen dieſe 
Kamen! Wieviel bauliche Größe und Schönheit ift auf 
diejem Einen Raum zufammengedrängt! Aber Benedigs 
Reichthum an bedeutender Architektur ift mit diefen Namen 
nicht erſchöpft und nicht auf diefen Raum bejchränft. Aus 
jedem Gäßchen, in welches du einbiegit, aus jedem Kanal, 
in welchen du in der Gondel einfährit, fchauen dir bedeutende 
Bauten entgegen mit jchönen Façaden und interejfanten 
Sliederungen, und zu beiden Seiten der Hauptſtraße, des 
großen Kanales drängt Ti ein Palaft an den andern. 
Ueber 160 architektonisch interefjante Palaſtbauten lajjen in 
Benedig ſich aufzählen ; dazu mehr als ein Dutzend Scuolen, 
d. h. Werjammlungshäufer der geiitlichen Bruderjchaften, 
impofante Zeugen einjtiger Blüthe der Gonfraternitäten in 
dieſer Stadt; ferner eine ftattliche Zahl von Wohnhänfern, 
die auch mehr die Kunſt als das Handwerk gebaut hat; 
endlich eine jtaunensiwerthe Reihe von großen Kirchen- und 
Klofterbauten. Wahrlich wenigen Städten jteht Venedig an 
Architeftur nach; jie kann aber den Anfpruch erheben, die 
Stadt der mannigfaltigjten und wirkfungsreichjten Architektur 
zu jein ; — der wirkungsreichjten, denn bier jtoßen die Werfe 
der Kunſt nicht hart mit dem Erdboden zujammen; die Archi— 
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teftur findet zu ihren Füßen ein Element, welches gleichham 
Sinn hat für ihre Schönheiten, für ihre Eindrüde empfänglich 
it, mit ihr liebäugelt und fich an fie anjchmiegt, welches 
von feinen jonnenbeglängzten Wellenſpiegeln aus die hellſten 
Lichtreflexe auf die Gebilde der Architeftur überglänzen läßt, 
welches mit ihren schönen Linien und Formen jpielt, ihre 
Bilder wiederjpiegelt und fo ihre Reize verdoppelt. Daher 
eine jolche Fülle der Eindrüde, der Anfichten, der perjpef- 
tivischen Blide, daß man bei jedem Gang und bei jeder 
Fahrt Neues entdeckt, daß man beim zweiten wie beim 
fünften Bejuch der Stadt das Gefühl Hat, mit ihr noch 
nicht ganz im Neinen zu fein, wiederfommen zu müſſen. Es 
läßt fich nicht daran denken, die architeftonifchen Reichthümer 
Venedigs in einer Bejchreibung zur Austellung bringen zu 
wollen; aber nicht ohne Nutzen mag es jein. jene Haupt: 
punfte hervorzuheben, welche das Verſtändniß diejer Architektur 
erleichtern. 

Beginnen wir mit den Paläften. Sie unterjcheiden ſich 
charafterijtiich von den Paläſten in Mailand, Florenz, Rom, 
Neapel. Sie werden uns erjt einigermaßen verſtändlich, 
wenn wir bedenken, daß die Eigenthünmlichkeit des Baugrundes 
hier nicht ohne zwingenden Einfluß auf die Grundrigbildung 
und ganze Anlage bleiben fonnte. Hier konnte die Architektur 
nicht Für die Häufer der Reichen ein großes und weites 
Terrain mit Beichlag belegen und in weitverzweigten Plan 
über dasjelbe hin die Gebäudemaſſen vertheilen; fie konnte 
es nicht auf großartige Innenhöfe abjehen und nicht im 
Lujtgärten den Bauten einen lebenden Hintergrund, eine 
grünende und blühende Umgebung jchaffen. Dazu war in 
Venedig der Bla zu fojtbar, das Terrain zu ungünftig. 
Raum für einen Quadratbau mit mäßigem Innenhof, das 
war das Höchſte, was innerhalb der Stadt einem einzelnen 
zugeltanden werden konnte. Andererſeits fiel hier auch die 
Nothivendigfeit weg, den Reichthum oder die Macht des 
Balajtbefigers gegen feindlichen Weberfall zu jchüßen durd) 
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burgähuliche, Feitungsartige Anlage des Palaſtes. Bier kam 
em einziger Feind in Betracht, das Meer; war diefer durch 
joliden Grundbau bezmungen, jo wurde er der beite Bundes- 
genojje und Wertheidiger des Palaſtes, der feinem Gegner 
erlaubte, vor demjelben in feindlicher Abficht feiten Fuß zu 
fafjen. Die Aufgabe der Architettur war aljo in Venedig die, 
Bauten zu jchaffen, in welchen das Selbjtbewuhtjein eines 
venezianifchen Nobile, eines reichgewordenen Kauffahrers, 
eines prachtliebenden Bürgers zu fräftigem Ausdrud kam; 
Bauten, welche volle und umbehinderte Theilnahme am 
fröhlichen Treiben der Stadt verftatteten, das in den Kanälen 
ih abſpielte; Bauten, welche durch reiche Nugenweide, durch 
ungehinderte Ausblide hinaus in’s Spiel der Wogen, in’s 
öffentliche Leben die venezianische Schaulujt befriedigten und 
das Auge entjchädigten für den Verzicht auf fo viele Natur- 
ihönheiten, welchen die Lage der Stadt auferlegte. All dem 
ſucht die Architeftur zu genügen durch eine geiftvolle Ver- 
bindung und Vermittlung des Nüglichen und des Schönen. 
Sie ſchafft Paläfte und Wohnhäufer mit kleinen Innenhöfen 
und nahe aneinander gerüdten Flügeln; mit einer Schau: 
ſeite, die meift mehr hoch als breit ift, pflanzen fich die- 
ſelben am Kanal auf; weil fie nicht durch kräftige Vertheilung 
der Mauermafjen, auch nicht durch einfchneidendere Gliederung 
nah außen wirfen fünnen, jo wird vielmehr ein malerijcher 
Effeft angeftrebt und werden der Ornamentik weite Flächen 
zur Belebung überlaſſen; überdies wird die Façadenwand 
fühn Durchbrochen, nicht bloß durch Fenſter, jondern durch 
Sallerien und Loggien, welche Luft und Licht in Strömen 
in's Innere leiten und es ermöglichen, am öffentlichen Leben 
ih zu betheiligen und in's Freie zu treten, ohne daß der 
Fuß den Palaſt verläßt. 

Die noch erhaltenen Paläſte und architektoniſch bedeu- 
tenden Wohnhäuſer gehören dreiverschiedenen Berioden 
an. Noch Haben ſich einige Nefte der ältejten byzan- 
tinifcheromanijhen Baukunſt erhalten, nämlich 
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Theile an dem reftaurirten Fondaco dei Turchi am Canal 
Grande von 0, ferner der Palaſt Loredan unweit der 
Kialtobrüde, ungefähr aus dem Jahre 1000, jpäter ver— 
ändert, der Palaſt Farjetti oder Dandolo, jetzt Sig der 
Municipalität, und einige andere. Schon hier begegnen wir 
der hohen Bogenhalle im Erdgeſchoß und der offenen 
Gallerie im Hauptgeſchoß, welche in dieſer Zeit aus eng 
gejtellten Säulchen mit überhöhten Hufeiſenbogen gebildet 
werden. Das feite Paradigma des venezianiichen Palajtes 
mit unveränderlichen Grundlinien, aber einem unzähliger 
Veränderungen fähigen Detail, bildete der got hiſche Stil 
aus. Die Grundlinien find folgende. Das Erdgeihoß des 
Hauptbaues öffnet fich in einem oder mehreren hohen Bogen 
gegen den Kanal, die Gafje oder den Pla; außer dem 
Atrium oder der Entrada birgt dieſes Untergeichoß die 
Waarenlager, die Gejchäftsräume,, die Lofalitäten für Die 
Dienerichaft; im Hof legt fi) an zwei Seiten des Baues 
die Haupttreppe an, welche in die obern Stodwerfe führt; 
auf jie ijt meijt viel Raum, Kunft und Schmud verwendet ; 
fie mündet in jedem Stockwerk in einen Laufgang. Im 
Hauptgeichoß befindet ich der Zagade zu der Saal, der 
Mittelpunkt des Familien- und Gejellichaftsiebens, Portego 
genannt; Daher find an der Schaujeite die vielen hoben 
Bogen und Fenjteröffnungen und in der Mitte die aus einer 
Gruppe von Bogenöffnungen gebildete offene Loggia, Bergolo 
genannt, melcher meist ein Balkon mit Säulengeländer fich vor- 
legt. Für diefen Theil bejonders ſchuf der gothiiche Stil ein 
Prachtmotiv, welche® von ca. 1340 an ein Jahrhundert 
lang, mannigfach vartirt, in Gebrauch blieb. Die Rund: 
bogen der byzantiniich-romanischen Zoggien wurden nämlid) 
nicht durch den einfachen gothijchen Spigbogen erjeßt, jondern 
dur) den nach oben gejchwungenen oder gejchneppten, 
durch den jogenannten Ejelsrüdenbogen, deſſen Linien nad) 
oben weitergeführt werden ; je zwijchen diefe Bögen wurden 
nun durchbrochene Rojetten eingefügt, Die meift auf den 
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Säulchen zu ruhen jcheinen wie die Roje auf ihrem Stiel. 
Das Motiv kam beim Dogenpalaft erjtmals zur Verwendung 
und verbreitete ſich von hier aus durch die ganze Stadt. 
Diefe wirfungsreiche Arkatur mit ihrem feinen Maßwerk— 
geſpinnſt wiederholt ſich im dritten Stod in. gleicher oder 
einfacherer Weiſe. Meift wird fie von reich profilirter Rahme 
umjchloffen ; was fie von der Facadenwand noch übrig läßt, 
wird in Farbe gekleidet, mit Marmorplatten angeblendet, 
mit Mojait ausgelegt oder mit dem Pinfel bemalt. Die 
Eden des Baues find mit gewundenen Säulen oder Säulen: 
bündeln bejett, und nach oben jchließt das moresfe Zinnen- 
motiv in den verjchiedenjten Formen ab. Man erkennt jo: 
fort, daß an diefen Bauten die Gothik nicht eigentlich 
eonjtruftiv, jondern nur deforativ ſich bethätigte, und ihre 
Ziermotive find eigenthümlich mit orientalischen Neminiscenzen 
durchſetzt. Die Gothik führt ſich hier nicht ein mit jenen 
architektoniſchen Elementen, die fonft zu ihrem Syſtem ge- 
hören, nicht mit den Streben und Pfeilern, welche die Mauer: 
maſſen auflöjen umd die Wandflächen zergliedern, nicht mit 
dem reinen Spigbogen und den Rippengewölben. Hier 
läßt jie die ‚Flächen beftehen und gliedert fie nur ornamental, 
nicht conjtruftiv ; fie geht von Anfang an einen Bund ein 
mit dem Gjelsrüdenbogen, der anderswo erſt in die Spät- 
gothik Einlaß findet; fie erlaubt ſich eine viel freiere Ge- 
ftaltung der Kapitelle, der Krabben und Sreuzblumen und 
anderer Zierjtüde und fie nimmt ans dem byzantinisch-arabifchen 
Stil Die Zinne herüber, die ſonſt der Gothik fremd ijt. 
Groß iſt die Zahl der Paläjte, welche dieſer Beriode 
angehören. Hier mag Einer alle vertreten, der elegantejte 
Balaft am Canal Grande, die berühmte CA Doro, Haus 
der Familie Doro (wahrjcheinlicher als Cà d’oro — goldenes 
Haus). Die Schaujeite, Leider jchlecht rejtaurirt, iſt jebt 
noch eine wahre Augenweide. In reizender Nichtſymmetrie ift 
fie im zwei ungleiche Hälften getheilt. Gewundene Säulchen 
Hanliren die Façadenwand, cigenthümliche, freuzförmig aus— 
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bildete Zinnen frönen fie wie mit zierlichem Stirndiaden. 
Die rechte Seite zeigt eine breite, gejchloffene Wand, die in 
jedem Stockwerk mit Ornamentjtreifen umzogen und mit 
rahmenartig in einander gelegten Duadraten farbig ausgelegt 
iſt; rechts und links jchliegen fich an dieje gejchlofjene Wand— 
fläche jchöne Fenfter mit Eſelsrückenbogen, die mit einer 
Schlußblume enden. Reicher ijt die linfe Seite behandelt. 
Unten eine fünjbogige offene Säulenhalle, im zweiten und 
dritten Stod je eine durch jechs Bogen und fieben Säulchen 
gebildete Loggia mit überaus zierlichem Maßwerk und föft- 
lichen Rojen; rechts und links von diefem Pergolo noch ein 
großes Prachtfenſter. Beide Theile der Façade jcheidet ein 
breites, jarbenjtrahlendes Ornamentband. Das iſt wohl 
der gracidjejte, ſchmuckſte und fröhlichjte Palaſt, den die 
Gothik je geichaffen. 

Die Renaifjance behält das gothiiche Bauſyſtem zunächjt 
im Wejentlichen bei. Erjt nach und nach jucht fie über den 
Mangel an Eonftruftion wegzufommen und der Ornamentif 
der Facade eine feſte organische Struktur zu unterlegen. 
Sie arbeitet die glatte Wand ardjiteftönijch durch und durch— 
gliedert jie der antifen Bauregel nad) mit Sodel, Xifenen, 
Säulen, vegulär vertheilten Fenjterreihen, profilirten Geſimſen, 
Architraven, Dauptgefimjen mit Conſolen oder Sparren: 
föpfen. Aber auch jegt noch bleibt venezianiſches Baugeſetz 
möglichite Lichtung der Oberwände, Anordnung von offenen 
Loggien in der Mitte derjelben, jodanı Einſtreuung von 
Ornament und Farbe, joweit immer die Konjtruftion dafür 
Raum bietet. Das herrliche Paradigma und vollendete 
Meiſterwerk diefer Epoche iſt der Palaft Vendramin=Galergi 
am Sanal Grande, dem Muſeo Eivico faſt gegenüber, erbaut 
1481, wohl zweifellos von Pietro Lombardo. Seine Facade 
it voll ſymphoniſchen Wohlklangs, beherricht von Einer 
großen architeftonischen Idee, verjchönt durch geijtvolle und 
reizvolle Ornamentif, durchgeiltigt vor allem durch die cbenjo 
großartige als klare Struktur umd durch eine unglaublich 
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feine und reine Stimmung aller Verhältniffe. An diefem 
Bau iſt nichts willkürlich, nichts launenhaft, fein Lojes 
und leeres Spiel mit Formen; bier ift alles Gejeg, aber 
diejes Geſetz Hat die freie und wahre Kunft fich felber ge, 
geben. Aus Diefer Periode feien auch gleich die zwei be- 
rühmtejten Scuolen angeführt, die Conventshäufer zweier 
Eonfraternitäten, welche in jchönfter Weife die Fürſorge 
für die Armen und Kranken mit liebender Fürforge für die 
Kunjt zu verbinden wußten. Die eine ift die Scuvla di 
San Marco bei San Giovanni e Paolo, erbaut 1490 
von Martino Lombardo. Ihre Fagade hält in flug ab- 
gewogener, Dem Zweck des Gebäudes ganz entjprechender 
Weiſe die Mitte zwiſchen Kirchen- und Profanarchitektur; 
ſie it in der Conſtruktion ſchwächer als in der Ornamentation, 
aber frei umd originell entworfen und vor allem geiftreich 
und fröhlich abgejchloffen mit den drei ornamentirten Halb: 
freisbogen. Aber dieje Fagade wird übertroffen von der 
Hauptfaçade der Scuola di San Rocco bei der Frari— 
fire, welche Scarpagnino entwarf ca. 1550. Sie iſt reizend 
fchlerhaft, dieje Facade; faſt fein Theil, faft fein Glied ift 
nach Höhe und Breite richtig bemejjen; weder die Maße 
des Portals, noch die der Fenjter, der Säulen, der Stod- 
werke wollen fich auf ein ganz richtiges und reines Ber: 
hältniß ftimmen laffen. Und doch, die Kritik ift hier machtlos; 
fie wird jchlechterdings entwaffnet dadurch, daß über alle 
diefe Mängel und Fehler ein duftiger Blüthenregen feinfter 
Ornamentif ausgegoffen ift, der jedes Auge erquict, jedes 
Gemüth erfriicht. Man kommt twieder umd wieder zu diejer 
Façade und weidet fie mit dem Auge ab, und man hat 
immer aufs neue das Gefühl, hier in einem der jchünften 
Luſtgärten der Kunſt zu luftwandeln, in welchem man nur 
zu genießen hat, nicht pedantijch zu fragen, ob alles nad) 
Model und Regel ift. 

Ein wichtiges Berbindungsglied muß noch eingefügt 
werden in Dies Bild der PBrofanarchiteftur Benedigg — Die 
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Rialtobrücke, die zierliche Spange und Agraffe, durch 
welche das Venedig diesjeits und das Venedig jenfeits des 
großen Kanals, diejes mit Wellen gepflafterten Corjo, archi— 
teftonisch zufammerigehalten wird. Bis in unjer Jahrhundert 
wagte fie allein e8, ihren fkühnen Bogen über die Breite 
des Kanals hinüberzuichwingen Als Ende des 16. Jahrh. 
an Stelle einer hölzernen Brücke eine jteinerne gebaut werden 
jollte, da lodte das interejfante Problem die größten damaligen 
Meiiter an, Bignola, Sanjovino, Scamozzi, jelbjt Michelangelo. 
Aber ihre Entwürfe famen nicht zur Ausführung. Vielmehr 
erhielt Giovanni da Ponte 1587 den Auftrag, nad) ſeinem 
Entwurf die Brüde auszuführen. Sem auf 12000 Pfählen 
fundirtes Werk wurde jchon übermäßig bewundert, aber auch 
ſchon zu hart kritiſirt; Burckhardt fällt das herbe Urtheil : 
abgejehen von dem mechanischen Berdienft der Bogen= 
conftruftion ift es ein hHäßlicher und phantafieloier Bau 
(Eicerone S 219). Zweifellos hat die Brüde ihre ſtarken 
conftruftiven Fehler namentlich in dem Hallenbau, welcher 
auf fie geitellt it, bei welchem übrigens nicht vergeſſen 
werden darf, daß jeine Bogen urjprünglich nicht gejchlofien 
jondern offen waren, daher viel leichter und luftiger wirkten 
und reizende Durchblide verjtatteten. Aber fie bat doch 
auch ihre Vorzüge. Eine fühne Idee war die Sprengung 
der Bogenweite bis auf fajt 28 Meter, jo dab es möglich 
war, ohne Zwiſchenpfeiler auszufommen und den ganzen 
Kanal frei zu laſſen. Klug umd geijtreich war es auch, den 
Nialto ganz nach Art der übrigen venezianiichen Bogen 
treppenförmig anzulegen. Hätte man die Brüdenpaffage 
eben legen wollen, jo wären zu beiden Seiten hohe Treppen: 
aufjtiege nothwendig geworden; es hätten fich aber auch 
beiderjeit3 viel mächtigere Mauermafjen aufgethürmt, welche 
jich Schwer und drüdend in die Straßen: oder Flußfreiheit 
hineingelegt hätten. Wenn jodann Kaufläden auf der Brüde 
angebracht werden jollten — und höchſt wahrjcheinlich hatte 
man dem Meifter dies zur Auflage gemacht, weil auch die 
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alte Holzbrücke mit Läden ausgeftattet geiwefen war — wie 
wollte man ſie bejfer anlegen, als in diefen Bogenreihen, 
zwiichen welchen und neben welchen noch freie Bafjagen 
blieben. Schließlich gibt auch hier wie in der venezianijchen 
Architektur überhaupt das Malerische den Ausſchlag. Daß 
ih die Brücke vortrefflic) ins ganze Gemälde des Canal 
Grande fügt, das empfindet jeder, der den Kanal im der 
Gondel oder in der modernen Dampfbarkaffe durchführt. 
Gerade ihr Doppeljinn und Doppelcharakter fügt fie gut 
bier ein; fie it Brüde und Halle, Straße und Markt, 
Nutzbau und Bierbau, keck und folid, dem gewöhnlichen 
Bedürfniß des Lebens dienend und doch nicht ohne idealen 
Aufihwung, nicht unmwürdig der ſich um fie drängenden 
Baläjte. | 

Doch, von San Marco abgejehen, haben wir im Archi: 
tefturbild der Stadt gerade die ehrivürdigjten und weihe— 
volliten Züge noch gar micht berührt. Wenn wir einen 
Plan der Stadt zur Hand nehmen, jehen wir alsbald, in 
weich auferordentlicher Fülle die Neligion ihre Kreuze in 
den Grundplan der Stadt eingezeichnet hat. Etwa 160 
Kirchen zählt Venedig. Der Kirchenbau ijt von den erjten 
Niederlaffungen auf diefen Sumpfinjeln an zu verfolgen 
bis in die legten Zeiten der Republik; er hat nie gejtodt; 
er hatte immer vollauf zu thun, um die Bedürfniſſe der 
Gläubigen zu befriedigen, um Benedigs religiöjfem Glauben 
und Leben den erwünjchten, durch reiche Opferjpenden er: 
möglichten monumentalen Ausdrud zu jchaffen. Es ift 
eritaunfich, welch große Zahl von Kirchen aller möglichen 
Titel Schon auf den erften Blättern der Gejchichte Venedigs 
verzeichnet ftcht. Es muß in den erjten Anfiedlern ein 
lebendiges religiöjes Gefühl gelebt haben, welches ihnen 
jagte, daß fie es nicht wagen dürfen, auf jo unſicherem, 
bedrohtem Boden ſich niederzulaffen ohne fejten Glauben und 
eifriges Beten, daß fie nicht hoffen könnten, bier ſich zu 
behaupten oder etwas zu erreichen ohne Hilfe von oben. 

ze 
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Schade, daß von jenen erjten ehrmiürdigen Bauten vom 
6. Jahrhundert. an nichts mehr unverändert erhalten ift. 
Neben der zehrenden Meerluft und der jalzigen Fluth, 
welche zerjtörend eingriffen, war es eben wieder die Frömmig— 
feit, welche zu Neftaurationen drängte und in Erweiterungen 
und Ausſchmückungen fich nicht genug thun Fonnte. In 
der Kirche San Giovanni in Bragora, welche jchon 810 
eritmals veftaurirt ward, ift von’ der Urform kaum mehr 
etwas zu erfennen. Aus San Giacomo di Rialto, 520 gebaut, 
läßt fich zur Noth noch das uriprüngliche Syſtem erfeımen, 
bafilifale Anlage mit Querfchiff und Gentralfuppel, dem 
byzantinischen Centralſyſtem ſich nähernd. Ein romanischer 
Kirchenbau iſt nicht mehr erhalten. Dagegen ijt die Gothif 
reich vertreten. 

In der Kirche St. Maria glorioja dei Frari 
begegnen wir erjtmals diejer Tochter des Nordens, aber . 
ſchon hier zeigt fie, daß fie jich merfwürdig raſch acclimatifirt 
und ihre ftreng nordiiche Art in der Luft umd in den 
Wogen Benedigs gejchmeidigt und gemildert hat. Die Kirche 
ift ein Bau des Franzisfanerordend, wurde fäljchlich dem 
Nicolo Piſano zugetheilt, ward aber wahricheinlich von 
einem in der nordischen Baukunſt erfahrenen Mönc geplant. 
Ihr Bau ging langjam von jtatten; 1280 wurde fie in 
Gebrauch gejegt, aber erjt 1396 wurde der Chorabſchluß 
mit dem Campanile beendet. Mit der Erwartung, etwas 
unfern frühgothiichen Ordensfirchen Gleichartiges zur finden, 
dürfen wir nicht zur Frarikirche fommen. Sie wird uns 
zwar jehr viel mehr dentſch anmuthen als San Marco, 
aber als gothifche Kirche doch immer noch italienisch genug. 
Gleich der Außenbau mit feinen jchweren Mauermafjen 
und fchwachen Lijenen bringt uns zum Bewußtjein, wie 
wenig die italienische Gothif mit dem Strebejyftem Ernit 
macht. Die jchlichte, Ddreitheilige prunfloje Badjteinfagade 
ift denn freilich noch bejonders verunziert durch jpätere 
Aufſätze, welche die Wirkung der drei ächt venezianischen 
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Giebeltabernafel vernichten Innen imponirt uns die Weite 
und Höhe, es fällt uns auf, dab das Mittelſchiff nur wenig 
über die Seitenſchiffe erhöht ijt; anjtatt der Pfeilerbündel 
einfache Säulen ; der Querbau einjchiffig, in der Höhe des 
Hauptjchiffes geführt; der Chor aus dem Sechseck gejchloffen, 
ihm zur Seite je drei ebenfalls im Ed geichloffene Altar: 
fapellen. Den Ernft überwiegt eine leichte, luftige Heiter- 
keit; das Streben nach Höhe und nad) Auflöfung des 
Mauerwerks überwiegt ein Streben nach weiten Räumen 
und großen Flächen. Und die leßtern find faſt überreich 
bejegt mit Altären, Skulpturen, Gemälden, Monumenten. 
Der Hochaltar barg einft Tizians Affunta, die dann in die 
Akademie verbracht und durch ein Bild von Salviati erjeßt 
wurde; aber Tizians Madonna vom Haufe Pejaro ift noch 
auf einem Nltare‘ des linken Seitenschiffs, vielleicht des 
Meiſters vollendetjte Schöpfung (Burdhardt); doc) liegt die 
Vollendung nicht nad) der religiöfen Seite hin, jondern nad) 
der der Gruppirung und Farbengebung. Den Meiftern 
der Malerei, welche hauptjächlich in diejer Kirche vertreten 
iind, Tizian, den beiden Vivarini, von denen eine Reihe 
von Altarbildern ftammt, dann Giovanni Bellini, dem die 
Safriftei der Frarikirche ihren Juwel verdankt, werden wir 

wohl jpäter noch begegnen. Unter den Monumenten ſteht 
obenan an fünftlerischem Werthe das Grabmal des unglüd- 
lichen Dogen Foscari im Chor, ein Werk der Gebrüder 
Rizzi mit ganz vortrefflichen Statuen und legten, verhallenden 
Ausflängen der Gothif, dann das Grabmal de3 Dogen 
Tron von Antonio Rizzi mit erjtem vollen Anklang der 
Renaiffance in Ornament und Figurenwerk. Mit diejen 
Werken des 15. Jahrhunderts tritt in jammervoll anzuſehenden 
Vettfampf das Grabmal Canova's, nach feinem Entwurf 
für die Auguftinerficche in Wien von jeinen Schülern für 
ihn ſelbſt ausgeführt (1827) — in unrühmlichen Wettkampf, 
denn mit jeiner mächtigen egyptiichen Pyramide, mit feinen 
allegorifchen Geftalten, die ja einzeln für fich ſehr gut 
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gearbeitet, aber traurig hintereinander gejchoben find, mit feinen 
aus dem Pharaonenland und aus Griechenland, aus Orient 
und Decident zujammengelejenen, nur vor jeder Beimiſchung 
von Geiftlichem ängſtlich bewahrten Ideen, die jchließlicd) 
jo beleidigend profan und oberflächlich bleiben, jcheint es 
feinen andern Beruf zu haben, als die Geiftesarmuth der 
modernen Kunſt vor die Augen zu beweifen und die Größe 
der alten Kunſt zu verfündigen, nicht durch demüthiges Ein- 
geftändnig, ſondern durch lächerliches Nenommiren ; [ympathiich 
fann einem an diefem Denkmal nichts jein als der flennende 
venezianische Löwe, deſſen Seelenjchmerz über den Nieder- 
gang Venedigs aud) auf dem Gebiet der Kunft man be- 
greift und theilt. 

Haben wir die Frarikirche genannt, jo müffen wir 
auch ihre jchönere und ftolzere Schweiter nennen, die Kirche 
San Givvannie Paolo, ebenfalls eine Tochter des 
gothifchen Stils. Sie war die Dominifanerfirche, wurde 
1234 begonnen, aber erft 1430 beendet und eingeweiht, jo 
jpät, daß das Hauptportal, der einzige vollendete oder er: 
haltene Theil des Façadenſchmuckes, durch einen fehr eigen: 
thümlichen Compromiß zwiichen dem gothifchen und dem 
Nenaiffanceftil zu Stande kam. Das Innere mit jeinen 
gewaltigen Dimenfionen zeigt nicht die Bielgliedrigkeit und 
Bieltheiligfeit nordiſch-gothiſcher Kathedralbauten; das Joch— 
ſyſtem iſt weiter und freier angelegt; die Arkadenbogen 
ruhen auf einfachen Rundſäulen und find ungemein hoch 
und weit gefprengt; über der Kreuzung von Langhaus und 
Querhaus wölbt ſich, ungothijch aber impofant, eine Kuppel. 
Der Chor muthet injofern ächt gothiic an, als in feinen 
Abjeiten die Wandflächen faft ganz aufgehoben und in 
große Fenjter mit ſchönem Stab: und Maßwerk aufgelöst 
erjcheinen. Der ganze Inneneindrud Hat etwas Kühnes, 
Dochjtrebendes, man möchte jagen Nufjauchzendes, was 
wahrhaft erhebend und befreiend auf das Gemüth wirft. 
Dieſe Seelenjtimmmung des Baues macht ihn jo recht 
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geeignet, als eigentliche Grabfirche der Dogen zu dienen, 
dieſes Derrichergejchlechtes, das nicht an einen engen Kreis— 
lauf des Blutes gebunden war, jondern aus dem Bolt 
heraus gezeugt umd ſtets erneuert wurde und deffen Muth, 
Ihatfraft und hochjtrebender Sinn in jo fräftigen Zügen 
fi) ins Buch der Gejchichte eingetragen hat. Diejes adeligen 
Geſchlechts würdig find auch die Grabmonumente, welche 
die Wände der Kirche jchmüden, wohl die ftolzeften Grab- 
mäler der Welt, allen voran das Denkmal des Dogen 
Andrea Bendramin, eine Mufterleiftung des Renaiffancejtils. 
Die an die Kirche angebaute Nojenkranzfapelle mit ſehens— 
werthen Marmorreliefs aus dem vorigen Jahrhundert wurde 
am 16. Auguji 1867 durd Feuer vernichtet; dabei gingen 
zwei Gemälde erjten Ranges zu Grunde, der Tod Des 
bl. Petrus Martyr von Tizian, vielbewundert einft wegen 
der Landſchaft, deren Grundſtimmung in erjchütternder Weije 
eine innere Theilnahme an dem Ereigniß, ein Graufen über 
die blutige Mordthat befundete, jodann eine Madonna von 
Bellini, vielleicht die jchönfte, die fein Pinſel gejchaffen. 
Beachtung verdient noch Madonna dell’ Drto, 
Venedigs lieblichſte und zierlichfte gothiiche Kirche (1371 — 
1392), welche bei bafilifaler Anlage weitgelprengte Arkaden 
auf zierlichen Säulchen zeigt, bei jtarfer Breite-Entwidlung 
treffliche Verhältnifje hat und mit viel Verſtand und Ge— 
ſchmack in neuerer Zeit reftaurirt und bemalt wurde. Die 
dreitheilige Facade des Bartolommeo Bon (1439 —70) mit 
ihren jchönen Heiligentabernafeln und Bildnifchen iſt nicht 
bloß decorativ jondern auch architektonisch gedacht. Recht 
eigentlich auf der Grenze zwijchen Gothif und Nenaifjance 
fteht aber S. Zaccaria, gebaut 1457-—1515. Hier wurde 
während des Baues der Stil gewechjelt und was gothijch 
gedacht und begonnen war, unbedenklich in Nenaiffance fort: 
geführt und vollendet. Der Chor zeigt mit feinem Umgang 
und Kapellenfranz noch gothijche Art, wiewohl er auch ſchon 
mit einer Dalbfuppel überwölbt wird; de Langhaus tft in 
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den Nebenjchiffen und in zwei Travden des Hauptjchiffes tm 
Spitbogen eingewölbt; aber die Arfaden ruhen auf jchlanfen 
Säulen mit jehr hohen Boftamenten und find in übertrieben 
weitgefpannte Flachbogen verzogen. Beim Bau der Façade 
hatte die Gothif fein Wort mehr; ohne fich an Gejege zu 
binden, combinirte hier Venedigs munterer Baugeift mit 
frohem Leichtfinn und fedem Wurf die Glieder und Formen 
der neuen Kumftrichtung; feine innere Nothwendigfeit, fein 
großer Gedanke bindet diejelben zujammen, nur ein gewiſſes 
allgemeines Gefühl für Wohlklang und Anmut) Hat ihre 
Gruppirung vollzogen und beherrſcht. Dieje jchmeichelnde 
Anmutbigfeit der nach oben nicht in harten Giebellinten ge— 
Ichloffenen, jondern im weichen Halbkreisbogenihluß aus— 
klingenden Fagade läßt e3 auch lange nicht zum Bewußtjein 
fommen, wie unfinnig und unkirchlich im tiefjten Grund die 
ganze Anlage der Fagade ift; denn mit ihrer vertikalen 
Gliederung in fünf beziv. ſechs Abtheilungen je mit eigener 
Fenſteranlage erjcheint fie wie für einen Palaſt von mehreren 
Stodwerfen berechnet, für eine Kirche aber finnlos und 
unbrauchbar. 

Wollen wir diefen Bauten die edeliten Nepräjentanten 
der ſpäteren Kirchenbaufunft anreihen, jo müffen wir ©. 
Giorgio Maggiore und JIRedentore auf der Inſel 
Gindecca nennen, beide Meijterwerfe des berühmten Balladio 
(1518—1580), de3 beiten Kenners der antik-klaſſiſchen Archi— 
teftur, der eigentlich erſtmals Venedigs Baufunjt aus der 
Herrichaft des Ornaments erlöste und fie mit allem Ernſt 
anf das Eine Nothiwendige hinwies, auf ftreng logische und 
gejegliche Gonjtruftion und Dispofition und auf richtige 
Stimmung der Berhältniffe. Er hat namentlich) auch für 
die Kirchenfagaden einen neuen Kanon zur Geltung gebracht, 
der vielen Spielereien und Willfürlichfeiten ein Ende be: 
reitete, aber freilich nicht im Stande war, eine für eine 
chriftliche Kirche wirklich pafjende Vorrede zu jchaffen, eine 
Façade zu bilden, welche wie das Antlig der Kirche deren 
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Inneres, deren Charakter und Stimmung jpiegelte. Er hob 
nämlich die vertikalen Abtheilungen der FZacadenfläche auf 
und ordnete hier nur Eine hohe Säulenftellung an, über 
welcher der Giebel mit aller Kraft ſich entwidelte; an die 
Hauptfagade gliedern ſich dann die Nebenjchiffe mit Halb: 
giebeln an. Die Kirche S. Giorgio Maggiore bildet gleichjam 
über das Waſſer hinüber mit ihrem jtattlichen Thurm und 
dem Klojter einen flug berechneten Abſchluß der Piazzetta. 
E3 liegt ihr das lateinische Kreuz zu Grund; das wenig 
ausladende Querſchiff hat gerundete Abjchlüffe; über der 
Vierung erhebt ſich eine Kuppel; Mittelichiff und Querſchiff 
überjpannt ein Zonnengewölbe, in welches aber die großen 
balbfreisförmigen Fenfter unjchön einjchneiden. ©. Nedentore, 
eine 1575 vom Senat zur Dankjagung für das Aufhören 
der Peſt votirte Kirche, hat einjchiffige Anlage; die Seitenjchiffe 
ind zu Kapellen längs des Schiffes eingejchrumpft; die 
Façade ift in den Verhältnifjen glücklicher als die von ©. 
Giorgio, der Außeneindrud überhaupt reich und impofant, 
namentlich durch das gute Zuſammenſpiel der Kuppel mit 
ihren beiden fpigen Flanfenthürmen und der Fagade. Maje— 
ftätifch ift auch der Inneneindrud beider Kirchen, die Wirkung 
der ernften Logik in der Anordnung, der Einfachheit des 
Details, Des Verzichtes auf Zierrathen, der ftrengen Unter: 
ordnung der Theile unter das Ganze und der glücklichen 
Proportionen. Eines mag man vermiffen: etwas was das 
Gemüth anfpricht und erwärmt, etwas was über den Bau 
und die Welt hinausweist, über das Sichtbare hinaushebt. 
Es waltet hier eine Baufunft, die ihres Könnens fich bewußt 
it, über fi und ihr Können hinaus nichts ahnt, nichts 
eritrebt, nichts andeutet, daher den religiöfen Sinn nicht 
ganz befriedigt mit ihrer impofanten aber falten Pracht. 
Einen Schritt weiter und die religiöfe Stimmung gebt ganz 
verloren; jchon bei der Kirche della Salute, welche Longhena 
1631 baute, erjcheint der Geiſt Eirchlicher Architektur wenigſtens 
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im Neußern durch Streben nach perjpektiviichen Kunſteffekten 
fast erſtickt. — 

Das iſt Venedigs Architektur. Sie umſpannt ein Jahr— 
tauſend; zu keiner Periode ſtand ſie völlig ſtill; in fröhlicher 
nie verſiegender Schaffensluſt zog ſie alle Stile, den alt— 
chriſtlichrömiſchen, byzantinischen, romaniſchen gothiſchen, 
den Renaiſſance-, Barock, Zopfſtil in ihre Dienſte, nicht 
ohne jeden derſelben erſt zum Venezianer gemacht und in 
den Waſſern der Lagune getauft zu haben. Wie dieſe 
Architektur immer ſich durch die Richtung auf maleriſche 
Wirkung beeinfluſſen ließ und jeden Stil auf das maleriſche 
Princip verpflichtete, ſo iſt nun auch das maleriſche Geſammt— 
bild, welches ſie vom 9. bis 19. Jahrhundert geſchaffen, 
maleriſch wie wohl fein Zweites auf Erden, eine wahre Er— 
löfung für den, welcher aus einer der modernen Städte 
fommt mit ihren geraden Straßenzeilen und ihren Bauten, 
von denen zwölf auf ein Dutzend gehen. 


11. 
Ein protejtantiider „Hitze“? 


Seit Jahren hat feine Veröffentlichung ein jo großes 
Aufſehen und ein jo allgemeines Interejje erregt, als die 
(bei Grunow in Leipzig erjchienene) Schrift des Gandidaten 
der Theologie, Baul Göhre: „Drei Monate Fabrifarbeiter 
und Handwerksburſche“.!) Alle Urtheile jtimmen darin 


1) Ein Theil des Berichts it in der Berliner „Kreuzzeitung” 
vom 2. Noventber 1880, anonym, eridienen. ©. „Diitor.= 
polit, Blätter“ 1890. Band 106. ©. 946. 
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überein, das das Buch überaus jpannend geichrieben it; 
wer für joctale Dinge Sinn und Verſtändniß hat, wird 
alsbald den Eindruck erhalten, daß der Verfaffer ein Mann 
von Iharfer Beobachtungsgabe, jicherem Urtheil, rüctjichtslofer 
Kabrheitstiebe und dabei von warmer Theilnahme für die 
Arbeiterflafje erfüllt ift. Göhre Hat jich durch eigene Wahr 
nehmung von der gthatjächlichen Lage derer, um derentwillen 
wir eine Joctale, eine Arbeiterfrage haben“, von der Geſin— 
nung, den materiellen Wiünjchen, dem geiftigen, fittlichen 
und religidjen Charakter der Arbeiterbevölferung überzeugen 
wollen. Zu dem Ende Hat, er unerkannt drei Monate in 
einer Majchinenfabrif zu Chemnig, dem Mittelpunkte der 
ſächſiſchen Großinduſtrie, gearbeitet und jeine Beobachtungen 
und Erfahrungen auf das jorgfältigjte verzeichnet. Zwar 
verwahrt ſich der Berfaffer gegen eine Verallgemeinerung 
feiner auf ſächſiſchem Boden gefundenen Ergebniffe, aber das 
Bıld, welches er zeichnet, paßt faſt volljtändig auf weite 
Bezirfe unjeres Baterlandes, wenigjtens auf alle großen 
Fabrikſtädte des deutjchen Nordens. 
Einen Auszug aus der über 200 Seiten Starken Schrift 
zu geben, ijt ſozuſagen unmöglich. Alles in derjelben iſt 
beachtenswerth, alles gehört zujammen, Das eine ergänzt das 
andere. In ſechs Kapıteln behandelt der Berfaffer die materielle 
Lage jeiner Arbeitsgenofjen , die Arbeit in der Fabrik, die 
Agitation der Socialdemokratie, jociale und politische Ge— 
jinnung jeiner Arbeitsgenofien, Bildung und Chriſtenthum, 
ſittliche Zuſtände. Die großen und Kleinen Züge bringen 
jedem Leſer mit erjchredender Stlarheit zum Bewußtſein, 
mas aus der breiten Majje der Bevölferung in den allen 
religiöjen Einflüffen entzugenen Fabrifcentren der proteftan: 
tichen Yandestheile geworden ift. Gewiß fteht es in den 
fatholiichen Bezirken durchweg noch bejjer, weit beffer. Aber 
auch für den katholischen Religionstheil, Klerus wie Yaten, 
it das Göhre'ſche Buch eine ernjte Mahnung. nicht nachzu- 
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lafien in den Bemühungen um das geijtige und leibliche 
Wohl der arbeitenden Stände. 

Es geht ein Zug tiefer Tragif durch das ganze Buch. 
Die gefammte Arbeiterjchaft von Chemnig und Umgegend er— 
Icheint der Socialdemofratie verfallen, wenigjtens irgendwie 
mit ihr verfnüpft, mehr oder weniger in der Luft ihrer 
Ideen lebend. „Seine augenbliclich herriggende Gewalt, auch 
feine geijtigen Machtfaftoren werden die Arbeiter heute ohne 
weiteres wieder von diejer Partei löjen, werden es vermögen, 
daß die Gedanken, die jene geweckt hat, und aus denen jie 
doch auch wieder erjt herausgeboren wird, jemals wieder völlig 
verschwinden. Darum hängen ihr unterichiedslog Junge 
und Alte, Gut: und Schlechtgejtellte, Verheirathete und Un— 
verheirathete, Gelernte und Ungelernte, Sparjame und Lüder— 
liche, Fleißige und Faule, Kluge und Dumme, Derauf- und 
Heruntergefommene, Eingeborne und Eingewanderte, alle 
Gruppen, Klaffen und Kategorien der Fabrik bis auf eine 
verſchwindend kleine Gruppe irgendwie jehr an, wifjen jich 
als Socialdemofraten, folgen den Führern und glauben an 
fie, ihre Worte und Schriften wie an ein neucs Evangelium. 
Man hat es mir mehr als einmal in der Fabrif geradezu 
in's Geficht gejagt: ‚was bis jegt Jeſus Ehriftus war, wird 
einft Bebel und Liebinecht fein‘. Das ift der Ausdruck des 
Bewußtſeins, daß die Socialdemofratie heute die Arbeiter- 
Ichaft ift, daß dieſe fich in ihr zujammenfindet oder doch 
immer mehr zujammenfinden wird und daß, jo groß und 
viel auch die Unterjchiede, die Gegenjäge, die Widerfprüche, 
die Trennungen unter ihnen find und immer jein werden, 
fie doc) alle zujammen gehören in ihren Leiden, Freuden 
und Idealen“. 

Die troftlojeften Kapitel find die über „Bildung und 
Chriſtenthum“ jowie über „ſittliche Zuſtände“ handelnden. 
Alle Gruppen der Arbeiter der Fabrik: die ehemaligen länd- 
lichen Arbeiter, die eigentlichen großſtädtiſchen Induſtrie— 
arbeiter und die Angehörigen Eleiner Handwerker: und Be: 


unter Fabrikarbeitern. 45 


amtenfamilien machten in der Fabrik eine völlige Wandlung 
dur. Die bejondere Art der Bildung, welche dieje Gruppen 
mitbrachten, würde unter dem Einflufje der Socialdemofratie 
unaufhörlich zerftört und ginge in einer neuen, der jocial- 
demokratischen, Bildung unter, welche die von der Socialdemo— 
fratie gefchaffene neue Bolfsliteratur vermittle. Lebtere kenn— 
zeichnet der Verfaſſer als „einen einzigen, im jeiner Art 
fühnen und großartigen Verfuch, in Verbindung mit der 
Verbreitung der neuen radikalen, öfonomijchen und politischen 
Lehren der Partei die ganze alte Bildung und Eultur, 
EhriftenthHum und Bibel aus Herz und Köpfen der Maſſen 
und aus der ganzen Welt Hinauszufegen.” 

Unter dem Einfluffe diefer Bildung, „einer Halbbildung 
wie nie zuvor“, falle Mann für Mann vettungslos der 
neuen Geſinnung, der neuen ſocialdemokratiſchen Welt- 
anſchauung anheim, werfe mit dem alten Wiffen den alten 
Glauben weg, ohne in dem neuen den Erjag zu finden, den 
man ihnen verjprochen habe, und den jeine begeijterten 
Propheten zu haben behaupteten, „immer wieder juchend, 
taſtend, jehnjüchtig zurüdjchauend, ob das Alte fich nicht 
dod) noch verjüngen und als Wahrheit offenbaren will, und 
doc immer wieder verzweifelnd unter den vernichtenden 
Beweisgründen der klugen, gebildeten Genofjen, denen fie 
nicht Stand halten fünnen.“ In vollendeter Hoffnungslofig: 
feit, in der Verzweiflung an einem Werth, einem Inhalt, 
einem Zweck des Dajeins lebe eine große Mehrzahl dahin. 
„Einen Schritt weiter und der Ton der Hoffnungsloſigkeit 
fann in den Schrei der Wuth, der Empörung umjchlagen, 
die alles zerftört, weil fie nichts für lebenswerth findet, die 
an allem verziveifelt, weil ſie am jich ſelbſt verzweifeln 
mußte. Dann ijt die Entfeffelung aller Leidenschaften, die 
Revolution des Volkes da. Es ift fein Zweifel: Heute ift 
dieſer letzte eine Schritt noch nicht gethan; heute denkt das 
Volt noch an feine Empörung und Nevolution. Aber es 
it abermals fein Zweifel, daß ihre Gefahr näher ift, als 
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das Volk wohl jelbft wähnt. Und fie wird in dem Augen- 
blide da jein, wo zu der religiöjen Berwahrlojung der In— 
duftriearbeitermafjen, die heute im Ganzen vollendet ijt, die 
jittliche hinzutritt; wo aus jener die legte Conjequenz für 
diefe gezogen wird. Hier alſo, und nicht in der politijchen 
und woirthichaftlichen Organifirung der Maſſen, liegt der 
verhängnißvollite Einfluß der joctaldemofratiichen Agitation ; 
und bier in der Vernichtung des überlieferten Chriſtenthums 
hat fie ihren bisher größten Erfolg gehabt“. — Und noch 
einmal am Schlufje des Kapitels nach Anführung einer 
Menge überaus bezeichnender Gejpräche mit Arbeitern be- 
tont der Verfafjer: „ES ijt in der That fein Ausweg übrig, 
wir müffen nach alledem anerfennen, dal der materialiftiich- 
jocialdemofratijche Einfluß nirgends jo gründlich mit den 
überfommenen Anjchauungen und Empfindungen der Arbeiter 
aufgeräumt habe, als auf dem religiöjen Gebiete.“ 
Hinfichtlih der fittlichen Zuftände führt Göhre aus, 
der Egoismus ſei ganz parallel zu dem Geifte der Wirth- 
ichaftslehre des Mancheſterthums, auch von der Social: 
demofratte, nur in anderer Gejtalt und anderer Begründung, 
als der Gott proflamirt, der alles regiert. Die philojophijch- 
ethischen Lehrjäge der „wiffenjchaftlichen” Socialdemofratie 
jeien allerdings nur von wenigen Arbeitern Far erfannt. 
Aber „wenn fie diejelben auch nicht als Lehrjäße deutlich 
veritehen, umweht fie doch ihr Geiſt als die neue Atmojphäre, 
die fie jeit den Erfolgen der ſocialdemokratiſchen Agitation 
umgibt und der ſie nicht entgehen können, die fie atmen 
müſſen. Und eben in diefer Nattation jelbjt it ihnen das 
bejte Beijpiel der Verwerthung diejes neuen Geiſtes gegeben. 
Es iſt der Geiſt der abjoluten Gewifjenlofigkeit, der ihr 
entjtrömt, und dem alle Mittel und Wege genehm find, 
wenn fie der Parteiſache nicht jchädlich werden fünnen; es 
ift der Geiſt der ungebändigten Leidenjchaftlichkeit, Der 
auch bei andern dieje jelben elementaren Yeidenjchaften des 
Hafjes, der Verbitterung, der Verleumdung, der Vergewal- 
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tigung weckt, wenn nur ein Bortheil für die Partei erreicht 
wird ; es iſt Direft auch der Geift der bewußten, überlegten 
Fälſchung, der mit klarem Blick und faltem Blute herrichende 
Mißſtände, alſo Ausnahmezujtände, aus parteiagitatorischem 
Intereſſe als ideale Anjäge neuer jocialer Bildungen erklärt, 
jie theoretijch vervollftändigt und ausbaut und wieder als 
neue treibende Principien mit verjtärfter Wirfung im das 
Öffentliche Leben hineimwirft, und es jo erreicht, daß jene 
Uebeljtände immer größer, daß die Ausnahmezuftände chronijch 
und Dadurch die chrijtlich-jittliche Gefinnung der betheiligten 
Arbeitermafjen immer ſchwächer und widerjtandsunfräftiger 
wird“. 

Was der Berfafjer im Einzelnen über die Art Ausgaben 
zu machen, über den Altoholgenuß und über die Tanzböden 
jagt, ijt in hohem Maße beachtenswerth, namentlich feine 
Schilderung des Einfluffes der legtern. „Ich behaupte“, 
ſo bemerkt er am Schluß, „daß in Folge deifen kaum ein 
junger Mann oder ein junges Mädchen aus der Ehemniger 
Arbeiterbevölferung, das über 17 Jahre alt ift, noch feujch 
und jungfräulich it. Der gejchlechtliche Umgang, auf den 
Tanzböden vor allem groß gezogen, ift unter diejer Jugend 
heute im weitejten Umfange verbreitet. Er gilt einfach als 
das Natürliche und ganz Selbjtverjtändliche; von dem Be- 
wuhtjein, dag man damit eine Sünde begeht, iſt jelten eine 
Spur vorhanden. Das jechste Gebot exiftirt in dieſem 
Sinne da unten nicht“. Und weiter: „Der Zufall, der Ge- 
Ichlechtsgenuß und jeine etwaigen Folgen, jelten echte Liebe, 
inneres Bedürfniß und vernünftige Ueberlegung treiben die 
jungen Leute in die Ehe zujammen. Und darans vor allem 
erklärt ic) mit der Janımer der Arbeitercehen, die Klagen 
aller, auch der Socialdemofraten, die e8 mit den Leuten 
wirklich) gut meinen, darüber, die Sehnjucht nad) einer Er- 
hebung, einer Emancipation des Weibes und das neue jocial- 
demofratijche Ideal von der Ehe“. Im zweiten Kapitel hat 
der Berfaffer — gerecht abwägend — die vollzogene Wanpd- 
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fung in dem Weſen der Arbeiterfamilie in erjter Linie auf 
unfere heutige wirthichaftliche Lage, und die Dadurch bedingten 
Rohnungs- und Ernährungsverbältniffe zurüdgeführt. Darum 
„iſt vor allem dieſe, nicht aber die Socialdemofratie als die 
Hanptjchuldige anzuflagen, die Hier nur, wie jo oft, Die 
legten Conjequenzen aus den Wirkungen der herrichenden 
Zuftände gezogen und in ein Syftem gebracht hat.“ „Ueber 
dieſe Thatjache jollte man fich namentlich auch in bejtimmten 
kirchlichen Kreifen nicht wegtäufchen und, anjtatt Stlagelieder 
über den allerdings vorhandenen Berfall des alten chriſt— 
lichen Familientdeal3 und Anflagen gegen die Socialdemo— 
fratie zu erheben, in dieſem Falle zuerjt lieber mit daran 
arbeiten, daß die verhängnikvollen wirthichaftlichen Urſachen 
diejer Zujtände endgiltig und dauernd bejeitigt werden“. 
Die Ergebnifje jeiner Unterfuchungen zujammenfafjend, 
jagt der Verfaſſer im lebten Kapitel, er glaube Eines vor 
allen bewiejen zu haben: daß die Arbeiterfrage feine bloße 
Magen- und Lohnfrage, jondern auch eine Bildungs: und 
religiöje Frage erjten Ranges jei. Das Zweite, was er 
rundweg ausiprechen müfje, jei die Thatjache, da die deutiche 
Arbeiterbewegung, wie jte jich ihm dargejtellt, ihren Ausdrud 
und ihre Nepräjentation in der Socialdemofratie habe. Es 
jet ein faljcher Gedanke, daß die Socialdemofratie aus der 
Welt gejchafft werden fünne. „Aber möglich, winjchens- 
werth und nothiwendig ift, daß fie erzogen, geadelt und 
geheiligt wird“. Dieß gejchehe „sicherlich zunächſt durch cine 
fraftvolle, tiefgreifende Neformarbeit, durch die bedingungs: 
loje Erfüllung aller berechtigten Wünſche der millionenföpfigen 
Arbeitermaffe, durch ihre Organijation zu einem beſonderen 
Stande und durch defjen Einpflanzung in den Nechtsboden 
des modernen Staates“. Das ſei die Aufgabe der Regier- 
ung und der gejammten im Barlament vertretenen Gejell- 
Ichaft. Aber die ziveite, nicht geringere Hälfte jener Er- 
ziehungsaufgabe habe die Kirche zu löjen, angejichts der 
Thatjache, daß die deutjche Socialdemofratie nicht nur eine 
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politische Partei, auch nicht nur die Trägerin eines nenen 
wirtbichaftlichen Syjtemes vder beides zuſammen, jondern 
(rem innerſten Wejen nach die VBerförperung einer Welt- 
anihauung, der Weltanjchauung des conjequenten, wider: 
chriſtlichen Meaterialismus jei. Im dieſer Fdeenverbindung 
jtellt der VBerfafler den der Mißdeutung ausgejegten Satz 
bin: „ES muß der Grundſatz durch uns zur Thatjache ge: 
macht werden, daß auch ein Socialdemofrat Chriſt und em 
Chriſt Spcialdemofrat jein kann“. „Dazu aber“, jo fährt 
er fort, „müſſen wir der joctaldemokratiichen Weltanſchauung 
ihr materialiftiiches Nüdgrat ausbrechen. Wir müſſen die 
Autorität jener gefälichten Wiſſenſchaft vernichten, die durch 
ihren Glanz heute die Augen der ehrlich ringenden Arbeiter 
blendet und deren Geifter willenlos in ihre Ketten jchlägt. 
Wir müſſen dieſer Pſeudowiſſenſchaft der ſocialdemokratiſchen 
Volfsliteratur die Heuchlermaske vom Geſicht reißen, müſſen 
der falſchen die wahre, der parteiiſchen die unparteiiſche, der 
mipbrauchten die reine Wiſſenſchaft gegenüberjtellen.“ Aber 
der fünftige Sieg des Glaubens, die Wiedereroberung des 
arbeitenden Bolfes für ihn ruhe nicht allein in dieſer apolo- 
getiich-wifjenichaftlichen Arbeit, ſondern ebenſo jehr in der 
Kraft frommer Berjönlichkeiten, die den Thatbeweis für die 
Wahrheit des Chriſtenthums führen, die vor Allem die Ar- 
beiter erjt forderten, ehe fie wieder glauben zu fünnen vor: 
geben. Der Glaube an irgendwelchen praftijchen Werth 
des Chriſtenthums für ihr leeres Leben müſſe vor Allem 
den Arbeitern wieder gegeben werden. Und am Schlufje 
itellt der Verfaſſer als Ziel noch) einmal hin „die Erziehung, 
die Veredlung, die Chrijtianifirung der heute noch wilden, 
heidniſchen Socialdemofratie und die Vernichtung ihrer wider— 
chriſtlichen materialiftischen Weltanjchauung.” 

Baul Göhre ijt Generalſekretär des evangelijch-jocialen 
Eongrefjes in Berlin; an ihn wendet er jich in den Schluf- 
lügen feines Buches. Man kann nur jagen, dal diejer 
Eongrei einen Generaljefretär befigt, der durch jeine Schrift 
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die öffentliche Aufmerkfjamfeit weit mehr erregt hat, als die 
bisherige Thätigfeit jener Körperichaft. Wird der Candidat 
der Theologie Göhre für „das proteftantische Deutichland 
eine ähnliche Bedeutung erlangen wie der Abgeordnete Hite, 
der Generaljefretär des Verbandes „Arbeiterwohl“, fie für 
das fatholiiche Deutichland erlangt hat? Das Zeug dazu 
jcheint der Berfaffer von „Drei Monate Fabrifarbeiter” zu 
befigen. Er ijt warmen Herzens und Klaren Kopfes, von 
der Wichtigkeit der Aufgabe, die er fich gejeßt, tief durch— 
drungen, und vor Allem freimüthig und gerecht. Viele 
werden von der rüdhaltlojen Offenheit, mit welcher er die 
jocialen Schäden bloßlegt und die Verantwortlichfeit dafür 
abmißt, nicht erbaut jein, auch viele feiner Amtsbrüder nicht, 
denen er deutlich genug an zahlreichen Stellen zu veritehen 
gibt, daß ſich das protejtantische Kirchenthum in Deutjchland 
den großen Anforderungen der Gegenwart in feiner Weiſe 
gewachjen gezeigt habe. Wird das Göhre'ſche Buch auf- 
rüttelnd und zu Thaten begeijternd in denjenigen Kreiſen 
wirken, auf die es zumächjt berechnet ift? Mit der Beant- 
wortung dieſer Frage wird zugleich diejenige beantivortet 
werden, welche wir an die Spite geftellt haben. 

In der firchlich-proteftantiichen Preſſe macht ich bereits 
Widerjpruch gegen die Göhre'ſche Schrift bemerkbar. So 
Ipricht dev „Neichsbote* in einem längeren Artikel mit Bezug 
auf den Berfaffer von „einem jugendlichen Enthufiasmus, 
der ſich zu Urtheilen verjteigt, zu denen ihn feine drei Monate 
als Fabrifarbeiter noch feinesiwegs legitimiren“. Richtig 
hat das Blatt die ſchwächſten Stellen des Buches heraus: 
gegriffen: die Ausführung, es müfje der Grundjag (durch 
die evangeliichen Geiſtlichen) zur Thatfache gemacht werden, 
„daß auch ein Socialdemofrat Chriſt und ein Chriſt Social: 
demofrat jein kann“; der Socialdemofratie, welche zur 
gejchichtlichen Nothwendigkeit geworden jei, müjje man „das 
materialiftiiche Rüdgrat ausbrechen*. Dazu meint der Reichs: 
bote: „Der Socialdemofratie fann man fein chriftliches Rüd- 
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grat einfegen. Wenn das gejchehen wäre, jo wäre auch die 
Socialdemofratie todt. Allein wir fürdten, mit feinem be— 
fenntniglofen Chriſtenthum wird der Verfaſſer wenig im 
Stande fein, eine jolche Arbeit zu vollbringen“. Wir fafjen 
die bezüglihen Ausführungen Göhre's als den Ausdruck 
eıne3 weitgehenden Peſſimismus auf, der ihn angejichts 
jeiner Wahrnehmungen in ganz protejtantijchem Bereich er: 
faßt hat. Gewiß ift aber eines der Haupthinderniffe für 
eine wirfjame und fieghafte Bekämpfung des widerchriftlichen 
Materialismus von Seiten der proteftantifchen Kirchengemein- 
Ihaft der Mangel eines Maren, unantajtbaren firchlichen 
Belenntniffes, wie es den feiten Boden des KHatholicismus 
bildet. J. B. 


IV. 


Eine Biographie des General Gordon.') 


Diefe nady dem einftimmigen Urtheile der engliſchen Preſſe 
bei weiten bejte Biographie Gordons von Oberjt Butler gibt 
niht nur eine im engem Rahmen anfchauliche und treffliche 
Schilderung der Hauptereigniffe eines thatenreichen Lebens, 
ſondern jtellt in dem Generale das Mufter eines felbtlofen 
muthigen Soldaten, eines Ritter ohne Furcht und Tadel dar, 
der durch die Tugenden, die er geübt, der englischen Nation 
gezeigt, wo wahrer Ruhm zu ſuchen jei. 

„Nicht in Folge blinden Zufalls“, jagt Butler im Hinblid 
auf feinen Tod, „wurde diefes große Trauerſpiel vollendet, 


1) Charles George Gordon by Colonel Sir William F. Butler. 
london, Macmillan. 1889. (VI. 255 p.) 
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nicht in Folge der Zwietraht von Menſchen, oder der vagen 
Furcht vor natürlichen Hinderniffen und der jchledhten Ver— 
bindungsitraßen wurde ihm Hülfe verweigert. Ein wunder— 
bares Leben follte mit einem heroifchen Tod gekrönt werden. 
Die Lehre follte tief eingegraben, in flammender Schrift ge— 
ſchrieben daſtehen, daß fie von allen, troß Parteigetrieb und 
Zweifel, gejehen werden könnte. Gerade die lebten Ecenen 
jeine3 Lebens follten in einem folchen Colorit erjcheinen, daß 
auch der Etumpffinnigite die tiefere Bedeutung erfaſſen möchte. 
Schon jeit Jahren war fein Leben ein Proteft gegen unfere 
Lieblingsgrundfäße geweien. Die englifche Beamtenwelt jagt: 
Treue ift Echwäde; jeder Dienft hat Anſpruch auf Belohn— 
ung, Deffentlichteit ift wahrer Ruhm. Unfere Praxis war, 
einen Zeitungscorrefpondenten im Lager oder in der Kajüte 
zu haben. Ex hat uns gelehrt, der Ehre, nicht den Ehren: 
jtellen nachzuftreben, Muth mit Demuth, Mitleid mit Stärfe 
zu paaren. Viele Jahre haben wir in unfern Berathungen 
feinen Plaß für ihn gehabt. Unfere Armeen fannten ihn 
nicht; nur in halbeivilifirten Ländern, im Dienfte entfernter 
Königreiche konnte er Spielraum für fein Genie finden. Jetzt 
werden unſere Berathungen, wenn fie ihm dienen wollen, zu 
Schanden, jeßt vermögen unfere Armeen ihn nicht zu erreichen. 
Wir haben die göttlihe Vorjehung für eine Berechnung von 
Wahricheinlichkeiten ausgegeben, jebt fieht die Welt das wunder- 
bare Schaufpiel, daß ein einzelner Soldat 11 Monate lang 
fi gegen feine Feinde vertheidigt. Er iſt nur 30 Tagreifen 
vom Mittelpunkt des Neiches entfernt, das ſich der größten 
Macht rühmt, defjen Reichthum fo unermeßlich als der Eand 
des Meeres, in dem die Sonne nie untergeht, — und troßdem 
fann dieſes Reich ihn nicht erreichen, ja ihm nichteinmal Kunde 
bringen von der Neue über die frühere Vergefjenheit.“ 

Oberſt Butler, der gleihwie jo viele tüchtige Offictere 
und Staatsmänner die üblen Folgen der jchlechten Armee— 
verwaltung aus bitterer Erfahrung fennt, will durch den Hinweis 
auf ein höheres göttliches Walten im Leben Gordons feines: 
wegs die Berantwortlichfeit von den WRegierungsbeamten ab- 
wälzen, im Gegentheil, jein Buch enthält die ſchwerſten Anklagen 
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gegen das bejtehende Syftem. Nachdem er den meilterhaften 
Feldzug Gordons gegen die Nebellen in China bejchrieben, 
ftellt er fi) die Frage, warum England einen jo großen Stra- 
tegen und Zaftifer nicht brauchen Fonnte, warum e3 die Führ- 
ung jeiner zahlreichen Kriege unfähigen Generalen anvertraute ; 
wie es gefommen, daß nicht nur das Volk, ſondern aud) Leute, 
die Staatsmänner fein wollten, glaubten, Gordon fei wirklich 
ein Ehineje. 

Die Schuld trifft nicht ſowohl die jeweiligen Minifterien, 
als die denjelben unterjtehende Beamtenwelt, welche alle Ne: 
jormen nach Kräften zu verhindern fucht. Bis herab auf die 
Neuzeit waren Protektion und Empfehlungen hoher Gönner 
unumgänglich nothwendig für Erlangung höherer Stellen, in 
manchen Zweigen wurden nur Kandidaten zugelaffen, welche einer 
gewiſſen Clique angehörten. Ein fo ehrenhafter gerader Cha— 
vofter, wie Gordon, der ſich zudem freimithig über die 
beitehenden Mißbräuche ausſprach, der in feltener Uneigennüßig- 
feit nur die Wohljahrt Anderer im Auge hatte, wurde natürlich 
von den unfähigen und jtolzen Beamten nad beiten Kräften 
angegriffen und verfolgt, oder für Verrichtungen verwendet: 
in denen er fein Genie nicht zeigen konnte. 

Im Jahre 1864 hatte Gordon Ehina gerettet, die Rebellen 
niedergemworfen, mit einer Armee, die er zum großen Theil aus 
den bejiegten Rebellen hatte bilden müfjen. Als er 1865 nad) 
England zurüdtam, wurde er mit Anlegen von Fejtungswerten 
in Plymouth, Portsmouth, Dover betraut. Diefe Feftungswerfe 
lollten angeblich die englifche Küſte gegen einen franzöfifchen 
Angriff fchügen, bereicherten in der That Palmerftone, den 
Minifter des Auswärtigen, und die Großgrundbefiger, welchen 
hohe Geldfummen für das Land, das fie der Regierung über: 
ließen, ausgezahlt wurden. Gordons Vorftellungen über Die 
unnüge Verſchwendung blieben erfolglos. „Nur wenn der 
Drud einer weitverbreiteten Noth,“ bemerkt Butler ganz richtig, 

„das englifhe Volk zu der nicht mißzuverjtehenden Frage 
zwingt, was habt ihr mit unjern Hart erworbenen Millionen 
gethan, nur dann wird die Lehre, daß man ehrlich fein müſſe, 
verftanden werden; denn Unehrlichkeit ijt die Wurzel der gegen: 
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wärtigen Uebel.“ Vom Jahre 1865 bis Ende 1871 lebte 
Gordon in Gravesend und widmete ſich ſeinen militäriſchen 
Beſchäftigungen und Werken der Nächſtenliebe. In den Jahren 
1872/73 wurde er als engliſcher Commiſſär nad) der Bulgarei 
gefandt. Hier lernte er die Türfen fennen, bier kam er zur 
Ueberzeugung, daß es thöricht fei, auf diejelben irgend eine 
Hoffnung zu feßen. 

In Eonftantinopel machte Gordon die Belanntichaft von 
Nubar Rafcha, der den Werth des englifchen Offizier erkannte 
und ihn bewog, in ägyptiſche Dienjte zu treten. Februar 
1374 fam Gordon in Megypten an und machte fi) nad) einen 
vierzehntägigen Aufenthalt in Kairo auf den Weg nad dem 
Sudan. Der eigentlihe Sudan ift das gegen den Aequator hin 
gelegene, von vielen Flüffen durchſchnittene, mit Schilf bewachſene 
Sumpjland, auc Land der Schwarzen genannt, weil die arabifchen 
Stämme dort bald dem Fieber und andern Krankheiten erliegen. 
Ueber dieſe Provinz follte Gordon als Gouverneur gebieten, 

Kurz nad) jeiner Ankunft in Chartum war der Sudd, d. h., 
die furchtbare in einen Knäuel zufammengeballte Pflanzenmaffe 
die bisher die Fahrt auf dem obern Nil gefperrt hatte, in 
Stüde gebroden. Gordon fonnte jo in einem Danıpfer den 
Fluß hinauffahren, fand aber alles in Unordnung. Die Soldaten 
waren mehr an’s Plündern gewöhnt, als an’3 Gehorchen. Durch 
fie ließ fi feiner der Pläne Gordons ausführen. Gordon 
reifte deshalb nad) Chartum zurüd, um fein Gefolge aufzufuchen, 
mit dem er Ende Mai in feiner Brovinz anfam. Eine leichte 
Aufgabe war Gordon keineswegs zugefallen. Die Soldaten 
waren verwahrloft, die Sklavenhändler waren mächtig und 
heimlich von den angejehenen und reichen Einwohnern Chartums 
und Kairos unterjtüßt. Gordon ſah bald, daß der einzige 
Handelsartifel die Sklaven feien, Weil die Sflavenjagden dic 
am mittleren Nil gelegenen Länder entvölfert hatten, war man 
weiter nad) dem Süden vorgedrungen. Boll de3 Vertrauens 
auf Gott, in der Hoffnung, Gutes in der Provinz jtiften zu 
lönnen, arbeitete Gordon unverdroſſen fort. Bei all feinen vielen 
Beihäftigungen Hat er noch immer Muße für Liebeswerfe, Hier 
nur ein Beijpiel. „Ich nahm,“ ſchrieb er an feine Schweiler, 


General Gordon 55 


„vor einem Monat ein altes Beingerüſt in mein Lager auf 
und habe fie gefüttert, aber geſtern entjchlief fie fanft und 
weiß jet Alles. ch denke, fie hat ihren Platz im Leben fo 
gut ausgefüllt, als Königin Elifabet. Eine arme Schweiter 
Ihleiht den Weg entlang, aber fie iſt fo dürr, daß der Wind 
fie umzuwerfen drodt. Sie blieb ftehen, weil fie ſich lieber 
durhnäffen, als vom Winde umwerfen ließ. Sch Habe ihr 
Speiſe geſchickt, um einen Funken der Freude in diefem fchwarzen 
verwitterten Leib zu entzünden.“ 

Dur Tod und andere Unglüdsfälle verlor Gordon die 
meiſten feiner beften Gehülfen, gleichwohl läßt er den Muth 
nicht finfen. Er denkt, Gott habe ihm Energie, Gefundheit 
und etwas gejunden Menjchenverjtand gegeben, damit er in 
diefem Lande Gutes Stifte. „Nicht3 in Ddiefer Welt,“ fchreibt 
er in einem Briefe, „hat Werth für mich. Ihre Ehren find 
trügerifch, ihr Tand iſt eitel und vergänglich;,; wenn man durd) 
Gottes Gnade Gefundheit hat, ift man reich.“ 

Gordon zählt nicht zu den Eroberern, die einfachhin die 
Ihm gegebenen Befehle ausführen, jeden Widerjtand nieder- 
ſchlagen; nein, er verjeht fich in die Lage feiner Gegner, er 
bewundert den Patriotismus der Schwarzen, die ihr Eigenthum, 
ihr Yand vertheidigend, feinem weiteren Vordringen nach dem 
Süden mit den Waffen entgegentreten. Mit einer Ausdauer, 
der nur ein Mann fo voll des Gottvertrauens fähig war, 
nad; Ueberwindung unfägliher Schwierigkeiten Hatte Gordon 
mit feinen Dampfern den PVictoria-See erreiht, mußte aber 
feinen Blan, an dem See Pofto zu fafjen, aufgeben, weil 
Mtefa, König von Uganda, feindfelig geftimmt war. Die 
Eingeborenen fürchteten nicht ohne Grund die Ausbreitung 
der türfifch-äggptifchen Herrfchaft, denn in ihrem Gefolge kam 
Bedrückung, Plünderung, Sklaverei. 

Nur als Generalftatthalter des ganzen Sudan konnte 
Gordon Hoffen, feinen Plan, Ruhe und Ordnung wiederher: 
zuitellen, zu verwirklichen. Der Khedive, welcher dem General 
unbegrenztes Vertrauen fchenkte, ging fogleich auf feinen Vor: 
Ihlag ein uud ernannte ihn zum Gouverneur von Eentral: 
Sudan, der öftlichen Provinzen, welche an Abeflinien und das 
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Meer grenzen, md der gegen Weften gelegenen Königreidhe 
Kordofan und Darfur. Nur ein Mann, der auf feinem Kamel 
mit Bliesfchnelligkeit von einem Orte zum andern eilte, der 
oft durch feine bloße Gegenwart die Pläne feiner Gegner zu 
nichte machte und im Eritiichen Momente immer das Nichtige 
traf, war im Stande ein jo weites Königreich zu regieren, 
mit jo wenigen Truppen die Aufſtände zu unterdrüden. 

Gin Paſcha, der allen und ohne Gefolge die Wüſte 
durchjliegt, überall jeine Anordnungen trifft, den Armen und 
Unterdrücten beifpringt, SHaven befreit, fie für den Kriegs— 
dienst ſchult, der alle Anschläge feiner Feinde kennt, diejelben 
überrafcht und zur Unterwerfung zwingt, war eine in dieſen 
Ländern unerhörte Erſcheinung. Nein General befaß im gleichen 
Maße die Gabe, die Schwächen de3 Gegners auf den eriten 
Blick zu erkennen, feiner diejelbe Gefchielichfeit in Ausnützung 
der günjtigen Gelegenheiten, feiner erzielte mit jo geringen 
Mitteln fo glänzende Rejultate. Dieß zeigte ſich in der Unter: 
werfung des Königreichs Darfur. Eine fchlechtere Armee war 
faum denkbar, als die ägyptifche, deren Führung er übernahm ; 
fie bejtand aus dem Abſchaume der Bevölkerung Syriens und 
Aegyptens und war durch verjchiedene Niederlagen entmuthigt. 
Die Bevölkerung in Darfur war in Folge der viclen Bes 
drückungen äußerjt gereizt und begünitigte heimlich oder offen 
die Nebellen. Wie war unter ſolchen Umftänden eine jtarfe 
Negierung möglich? Gordon wirft zuerft die Anhänger der 
alten Dynajtie nieder, indem er die Brunnen bejeßt und die 
Aufjtändischen vom Wafjer abjchnetdet. Mit fabelhafter Ge- 
Ihwindigfeit bewegt ſich Gordon mit feiner Keinen Schaar. 
Bad iſt er im Eiiden, bald im Norden, dann im Weiten, 
dann im Oſten. Die Eingeborenen find überzeugt, daß cr 
viele Taufende von Soldaten hat, weil er faſt zur gleichen 
Zeit überall erjcheint, und unterwerfen fih. Die Sklavenfönige 
haben Taufende von tapferen Soldaten, die, wenn fie fich mit 
Sordons Truppen gejchlagen, einen leichten Sieg erfochten 
hätten, aber auch fie legen ihre Waffen nieder, als Gordon 
plötzlich unter ihnen evjcheint. 

Laſſen wir Gordon felbit fein Zufammentreffen mit den ' 
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Stavenhändlern ſchildern. „Dara, den zweiten September. 
Hein Mittagefjen nach einem langen Witte, aber eine ruhige 
Racht, ich vergefje all mein Elend. Bei Tagesanbrucd erhob 
id mic) und legte die goldene Nüftung an, welche der Khedive 
mir gegeben, befichtigte meine Truppen und bejtieg mein Pferd, 
ind mit einem Gefolge meiner Räuber, der Balchi-Bazufs, 
rıtt ih zum Lager der auderen Räuber, das drei Meilen weit 
entfernt war. Der Sohn von Sebehr, ein ſchöner Jüngling, 
fom mir entgegen, id ritt durch die Reihen der Räuberbanden. 
Sie waren Männer und Rnaben etwa dreitaufend. Ich ritt 
zu einem Zelt im Lager. Die Häupter waren wie bom 
Tonner gerührt, al3 ich unter ihnen erjchien. Ich trank ein 
Glas Waffer und ritt zurüd. Zugleich bat ich Sebehr, mit 
feiner Familie mid zu befuchen.“ Nach längerer Unterhandlung 
nahmen die Näuber Gordons Ultimatum an. Der junge Sebehr, 
der am längiten widerjtanden, verjprad nad dem Süden zu 
gehen. Auch in Shafa, einen Hauptjiß der Sklavenhändler, gelang 
es Gordon, Diefelben zur Niederlegung ihrer Waffen zu bewegen. 

Wo Gordon ſelbſt erichien, wurde der Sflavenhandel 
unterdrückt, aber kaum hatte er den Rüden gekehrt, als die 
Räuber ihr altes Spiel wieder begannen. Wie Gordon nad) 
dreijähriger Mühewaltung im Central» Sudan ſich hatte jagen 
müſſen, daß er nichts Gutes habe jtiften Fönnen, daß es beſſer 
geweien, dasſelbe nicht zu erobern, fo ſah er aud) in Darfur, 
daß das Uebel des Sklavenhandel3 unheilbar ſei. „Wenn“, 
ſagt Gordon in pejlimiftifcher Stimmung, „die Tinte, weld)e 
das Fließpapier eingefaugt, Sich wieder erlangen läßt, dann 
wird die Sklaverei in diefen Ländern aufhören. . . Wir 
fommen der Morgendämmerung nie näher. Der mühfame 
Weg menſchlicher Anftrengung zeigt und nirgends ein Ende, 
Diefer große Erdtheil ift aus unerflärlichen Gründen in cine 
Finſterniß verſunken, welche jelbjt das Blut der Märtyrer nicht 
erhellen lann.“ 

England Hatte mehr als ein anderes Yand aus dem 
SHavenhandel Vortheil gezogen; die vielen ©efängniffe für 
Sklaven entlang der Wejtküfte Afrifas waren von Engländern 
gebaut. Briftol verdankt feine Größe dem Stlavenhandel, 
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ebenjo Liverpool. Im Utrechter Frieden erhielt England das 
ausſchließliche Necht, für das ſpaniſche Wejtindien Negerfllaven 
zu liefern. Erſt als Amerika fih von England losgeriſſen, 
erftarkte die Bewegung zur Unterdrüdung der SHaverei. Das 
Urtheil Gurdond über feine Landsleute lautet hart. „Sch 
glaube nicht an Euch. . . Euer Chriſtenthum iſt geiſtlos und 
ſchaal und zu nichts nütze. Die Engländer bekümmern ſich 
mehr um ihr Mittageſſen als irgend etwas anderes, verlaſſen 
Sie fih darauf, nur Wenige, welche Gott antreibt, nehmen 
einen wirklichen Antheil und find thätig zu Gunſten der 
SHavenfrage, die Andern jagen wohl, das ijt erfchredlich, und 
fragen dann gleich darauf: beliebt Ihnen mehr Lachs ?* 

Am Lob feiner LandSleute, die, wie ev wohl wußte, ihn 
als Enthufiaften verlachten, war Gordon wenig gelegen, dagegen 
war er dem Khedive zugethan. „Das fühle ich Har, ich könnte 
diefe Regierung nicht verlaffen, jo body auch der Preiß wäre, 
der mir dafür geboten würde, denn dieß wäre Feigheit. Ich 
werde mein Leben opfern, um ihm zu helfen. Ich gehe, ſoweit 
e3 mir möglich, gerade voran. ch fühle meine Schwäche und 
Ihaue auf zum Allmächtigen, dem ich ohne irgend eine uns 
geordnete Sorge um mich ſelbſt den Ausgang überlaffe.“ 

Der Khedive brauchte einen Freund wie Gordon. Die 
jüdischen ©eldverleiher aus England und Frankreich, welche 
durch ihre Helfershelfer den arglojen Ismail in Fojtipielige 
Unternehmungen verwickelt, und ungeheure Zinfen für die vom 
Khedive gemachten Anleihen ſich ausbedungen Hatten, glaubten 
jebt jet die Zeit gekommen, das Netz über dem Haupt ihres 
Opfers zufammenzuzichen. Ismail jchrieb deßhalb an Gordon: 
„Kommen Cie mir zu Hülfe, ich kenne Keinen, dev mir in 
der fchwierigen Lage, in der ich mich befinde, folchen Beiltand 
feiften könnte“. 14 Tage nad) Empfang des Briefes erjcheint 
Gordon in Kairo. Der Khedive hat anderthalb Stunden 
mit dem Mittagefien auf die Ankunft Gordons gewartet. Nod) 
bei Tische (Gordon war der Ehrenplaß angewiejen) rückte der 
Khedive mit der Frage heraus; „Wollen Sie der Präfident 
der Unterſuchungs-Commiſſion betreff3 der Finanzen Aegyptens 
fein? Herr von Leſſeps hat zugejagt Mitglied der Commiffion 
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zu werden.“ Gordon nimmt den fdhwierigen Poſten an, die Bor: 
Ihläge, die er madt, find fo billig als nur möglich. Ihre 
Ausführung wiirde vielleicht Megypten alles ſpätere Elend er- 
jpart haben. Sie gingen in Kürze dahin: Man muß die 
Einfünfte des Yandes und aller feiner Erwerbsquellen ermitteln; 
inzwifchen jollen alle Beamten und Angeſtellten ihre Gehälter 
mweiterbeziehen, jollen die Rüdjtände derjelben ausbezahlt werden ; 
dagegen muß die Zahlung der nächſtens fälligen Coupons 
aufgefhoben, der Zins der Staatsjhuld von jieben auf vier 
Procent herabgefegt werden. 

Weder die Staatögläubiger, no die hohen Beamten der 
beiden Mächte, England und Frankreich, wünschten eine fried- 
lihe Löſung. Balaftintriguen, Angriffe der feilen Preſſe, Feind: 
jeligfeit der englifchen und franzöfiichen Beamten, grobe Briefe 
der englifchen Diplomaten verleideten Gordon endlich jeine neue 
Stellung, in der er ſich überall von unüberwindlichen Schwierig: 
taten umgeben ſah. Er fehrte nah dem Sudan zurüd. Die 
ſpäteren Ereigniffe, der Sturz Ismails, die Beſetzung Aegyptens 
durch die Engländer, die Bombardirung Alexandriens find 
befannt. Diefer Krieg wurde geführt, jo viele Menfchenleben 
wurden geopfert, um die Anfprüche jüdifher Wucherer zu bes 
friedigen.. Unter der neuen Regierung, die alle feine Unter: 
nehmungen durchfreuzte, feine Depefchen verjtümmelte, und in 
europäischen. Zeitungen veröffentlichte, Fonnte Gordon unmöglich 
jeine ſchwere Aufgabe löfen; er danfte daher ab und fehrte 
nah Europa zurüd, 

Auch in Europa fonnte jein vajtlofer thätiger Gert die 
ſo nöthige Ruhe nicht lange geniehen. In einem ſchwachen 
Augenblide hatte Gordon die Einladung des Lord Ripon, 
Vicelönigs in Indien, angenommen, de mfelben als Sefretär zu 
dienen ; aber bald darauf abgedanft, weil, wie er wußte, feine 
Anfichten über die Regierung Indiens von denen der indischen 
Beamtenwelt ganz verfchieden waren. Bon da eilte er nad) 
China, um den drohenden Krieg Chinas mit Rußland abzu— 
wenden, was aud) gelang. 

Sm Winter 1880 war Gordon wieder in England. Die 
Noth in Irland, die Gewaltthätigfeit der iriſchen Großgrund- 
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bejiger, welche ihre Pächter vertrieben, ließen dem edlen Manne 
feine Ruhe. Er ging nach Irland und bereiste jajt alle Graf— 
Ichaften des Weſtens und Südens, um fich felbjt von der Yage 
des Volkes zu überzeugen. Der Brief, in weldhen Gordon 
jeine Beobachtungen mittheilt, macht nicht nur feinem Berftand, 
jondern auch jeinem Herzen Ehre. Derjelbe ift datirt 1. De- 
jember 1880: „Mein Lieber, Sie willen wohl, welches 
Intereffe id) an der Wohlfahrt diefesg Landes nehme, und an 
Ihrem eigenen, da ich Sie jhon 24 Fahre fenne. Ich habe 
jüngjt den Südweſten Irlands bereist in der Hoffnung, eine 
Löſung der irischen Frage zu finden, welche wie ein verzehrender 
Krebs die edlen Theile unferer Nation zerſtört. Ich bin zu 
folgendem Schluß gelangt. Ein Abgrund von Antipathie liegt 
zwijchen den Großgrumdbefibern und Bächtern des Nordweitens, 
Weſtens und Südens Irlands. Diefer Abgrund ift nicht einzig 
von der Pachtzinsfrage verurſacht, ſondern bedingt durch voll: 
tändigen Mangel an Sunpathie zwiſchen beiden Klaſſen. Eine 
Unterfuchung, wie es joweit kommen fonnte, it unnütz. Sch 
verweife Sie nur auf die Flugſchriften, Briefe und Reden der 
Anhänger der Großgrundbefiger, um zu zeigen, wie wenig 
Syıinpathie und Mitleid fie für die Pächter Haben. Sch bin 
fiyer, die Gefühle der Tetern gegen die Großgrundbeſitzer 
können kaum verjchieden fein. Halbe Maßnahınen, welche den 
Grundherren irgendeine Autorität über die Pächter einräumen, 
find in dieſen Theilen Irlands ganz mußlos. Sie würden 
gleich den früheren Landakten durd) Klauſeln, welche die Grund- 
herren einzufchieben verjtehen, verkünmert werden. Alle halben 
Mafregeln würden die Regierung al3 Vertheidiger der Intereſſen 
der Grundherren in Eonflift mit dem Volke bringen. Die Re- 
gierung wäre verpflichtet, ihre Entſcheidungen durchzuführen, 
Niemand kann das Nefultat vorherjehen, das jedenfall für das 
allgemeine Wohl verderblid fein wird.“ (Gordon empfichlt 
darnach Ankauf der Güter durch die Regierung, welche durch 
Eommifjäre den Pachtzins einzieht.) „Zum Schluffe muß id) 
nach allem, was id) gehört und ſelbſt erfahren habe, jagen, 
die Yage unferer Landsleute in den oben genannten Theilen 
Irlands ift ſchlimmer als die irgendeines Volkes in irgendeinem 
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Welttheil. Dieſes Volk fteht jo Hoch als wir; diefe Leute jind 
unglaublich geduldig, loyal, aber zu gleicher Zeit gebrochen, in 
Verzweiflung , Dem Hungertode nahe in Hütten wohnend, in 
welhen wir michteinmal unfer Vieh laffen würden. Die 
Bulgaren, Anatolier, Ehinefen, Ander find beſſer daran als 
viele derjelben. Nur die Priefter zeigen Mitgefühl mit den 
Leiden derfelben und üben deftwegen großen Einfluß aus. 
Wenn wir eine proteftantijche Univerfität aus Staatsmitteln 
dotiren, warum jollten wir nicht auch in einem Fathofifchen 
Land eine katholische Univerfität dotiren”. . . 

Infolge der aggreffiven Politik der engliſchen Regierung, 
der Annerion von neuen Länderjtrichen, war England in Krieg 
verwicelt mit den Holländern in Transvaal, mit den Eingebornen 
von Bajutoland, während in Aegypten die Echwierigfeiten ſich 
immer mehr fteigerten, der Mahdi im Eudan immer mächtiger 
wurde. In dieſer Zeit hatte England feine Bejchäftigung für 
feinen größten Feldherrn. Erſt die Kunde von His Paſcha's 
Niederlage Nov. 1883 lenkte die Aufmerkfamkeit auf Gordon. 
Das Minifterium hatte ſchon damals gewünſcht, Gordon nad) 
Aegypten zu ſchicken ald den einzigen Mann, der in dem Chaos 
Ordnung hätte ſchaffen fünnen ; aber der engliihe Minifter in 
Kairo proteftirte. Al Unglüd über Unglück kam, als die 
Lage im Nillande eine verzweifelte geworden, da erſt hörte 
der Widerfpruc der engliichen Beamten auf, da erſt wurde 
Gordon von Brüſſel herbeigerufen, 17. Januar 1884. Er 
beſprach ſich mit Lord Woljeley, dann mit den Miniftern, die 
ihm den Auftrag gaben, den Sudan zu räumen. In Kairo 
jedod wurde der urfprüngliche Plon abgeändert und Gordon 
zum Statthalter vom Sudan bejtimmt. 

Hätte man die Verbindung zwifchen Korosfo und Abu 
Hamed offen gehalten, was, wie Butler zeigt, leicht gewefen 
wäre, hätte man Gordon in allem gewähren lafjen, ftatt feine 
Freiheit zu befchränten: dann wären nicht nur die im Sudan 
jeritrenten Beſatzungen gerettet, ſondern wahrjcheinlich die 
Revolution im Sudan unterdrüct worden. Weder das englische 
Ninifterium noch Gordon felbft wünfchten einen Krieg im 
Sudan, eine bleibende Vereinigung diefer Provinzen mit Wegyp: 
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ten — was ihnen am Herzen lag, waren geordnete Zuftände, mo 
möglich unter einem eingebornen König. Die höhere englifche 
Beamtenwelt in Aegypten und England wollte daß nicht und 
arbeitete dem Minijterium entgegen, während die conferwative 
Partei die äußere Politik der Minifter angriff. Lebtere ließen 
ji) gegen ihre befjere Ueberzeugung vorwärt3 drängen und be— 
ichloffen Krieg gegen den Mahdi und Befreiung Gordons, Der 
in Chartum eingefchloffen war. . 

Das Unternehmen mißlang. Die Dampfer, welhe Gordon 
hätten Hülfe bringen follen, famen zwei Tage zu jpät an. 
Am Morgen des 26. Januar 1885 hatten die Araber gejtürmt 
und die von Hunger erichöpfte Bejaßung in die Flucht ge: 
Ichlagen. Gordon jelbjt wurde, al3 er ſich mit einem Heinen 
Gefolge von feinem Palaſte gegen die öfterreihifche Kirche be— 
wegte, getüdtet. 

Weil Gordon in feinen religiöfen Anfichten einer Art 
Eklekticismus Huldigte, in allen Religionen nur auf die Licht- 
feiten jah, an eine befondere göttlihe Führung, die an Fata— 
lismus gränzt, glaubte, deßwegen führte feine Sympathie zu 
Zuneigung zur fatholifchen Kirche, nicht zu einer Annahme 
ihrer Lehre. Gordon iſt jedenfalld einer der edeliten Charaktere 
diejes Jahrhunderts, der noch lange im Andenken der Nachwelt 
(eben wird. 


V. 


Zeitläufe. 


Die päpſthiche Encyklica vom 17. Mai und der 
Staatd-Socialißmuß.') 


Den 24. Mai 1891. 


Bor 25 Jahren Hat die liberale Welt noch) gelächelt 
über das „Gerede“ von der Arbeiterfrage. Jetzt it fie zu 
einer Erjcheinung gervorden, die Niemand mehr kalt laſſen 
fann, joweit die taujendjährige Eultur der Menjchheit reicht. 
Ein jchlagender Beweis des hohen Ernſtes der Lage ift die 
Thatjache der feierlichen Anjprache Seiner Heiligfeit an die 
fatholiiche Chriftenheit über die Arbeiterfrage an ſich jchon. 
Sie tritt gerwijjermaßen aus dem Rahmen jolcher Encyflifen 
heraus, und wenn auch Leo XIII. die große Frage des 
Tages bereits früher gelegentlich berührt hat, jo hat doc 
weder er, noch einer jeiner VBorfahrer jemals ein jocial- 
politiiches Programm unter jeine Autorität gejtellt. Er 
hat dem Drange der Noth nachgegeben, auch lange über- 
legt, und von feiner Seite wird dem Meifterwerfe, das feine 
eingehenden Studien zufammenfaßt, der Reſpekt verjagt. 


1) Tas Rumdichreiben „Rerum novarum“ ift inzwiſchen mit autori- 
jirter deutſcher Weberfegung, wie gewöhnlid, bei Herder in 
Freiburg erichienen. 
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Bon den gegnerischen Parteien hat das Berliner Organ 
der Socialdemofratie den Kern der Anjprache am findigiten 
aufgefaßt, wenn es fie als einen „Aufruf zum Bündniß 
mit der Bourgeoijie zu gemeinjamer Arbeit an der Löjung 
der jocialen Frage“ bezeichnet; und in der gleichen Gedanfen = 
folge bemerft das liberale Hauptblatt in Wien: „Der Bapft 
müßte das Brivateigenthum verdammen, wenn er der Führer 
der Arbeiter werden wollte.“ Das thut der Papſt aller- 
dings nicht. Er nimmt nichteinmal an, dat „Arbeiter“ und 
Socialdemokrat Eins und dasjelbe jei. Er vertheidigt das 
Necht des Privateigentgums als die Örundlage der Familie, 
dem Menjchen von der Natur gegeben, nicht nur durch 
göttliches Geſetz geſchützt, ſondern geradezu als „wejentlichen 
Unterjchied zwijchen Menjch und Thier“. Der Bourgevifie 
aber wirft er nur den unrechten Gebrauch und beziehungs- 
weife Erwerb des Beliges vor. Die Encyflica richtet ſich 
zumächjt nicht an den Arbeiter, jondern fie ijt eine Miſſions— 
predigt an die Bourgeoijie: ſie joll endlich ihren häßlichen 
Urſprung und jchnöden Charakter verläugnen und wieder 
das chrijtliche Bürgertdum wie chedem werden. 


„Es liegt nun einmal zu Tage, und es wird von allen 
Seiten anerkannt, daß geholfen werden muß, und zwar daß 
baldige ernfte Hilfe noth thut, weil in Folge der Mißſtände 
Unzählige ein wahrhaft gedrücktes und umviürdiges Daſein führen. 
In der Umwälzung des vorigen Fahrhundert3 wurden Die 
alten Genofjenfchaften der arbeitenden Klaſſen zerjtört, Feine 
neuen Einrichtungen traten zum Erjaß ein, das Staatsweſen 
entkleidete fich zudem mehr und mehr der chriftlichen Sitte 
und Anjchauung, und jo geſchah es, daß Handwerk und Arbeit 
allmälig der Herzlofigkeit reicher Bejiger und der ungezügelten 
Habgier der Concurrenz ifolirt und ſchutzlos überantıwortet 
wurden. Die Geldfünjte de3 modernen Wuchers kamen hinzu, 
um das Uebel zu vergrößern, und wenn auch die Kirche zum 
Defteren dem Wucher das Urtheil geſprochen, fährt dennoch 
ein unerſättlicher Capitalismus fort, denjelben unter einer anderen 
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Maske auszuüben. Produktion und Handel find fast zum Monopol 
von Wenigen geworden, und jo fonnten wenige übermäßig Reiche 
dem arbeitenden Stande nahezu ein jflavisches Joh auflegen.“ 

Es iſt fein Zweifel: wenn die Dinge jo fort gingen, 
jo wäre der Sieg der Sorialdemofratie früher oder jpäter 
gewiß. In dieſer Lleberzeugung beruht die Stärke der Partei. Noch 
bet den ReichStagsverhandlungen im Februar hat ihr jüd- 
deuticher Führer erklärt: „Unjer Standpunkt gipfelt darin, 
daß die Entwicklung des Kapitalismus mit Naturgewalt zu 
einer andern Gejellihaftsordnung Hindrängt“. Aber ift eine 
Belehrung der Bourgeoifie behufs jelbjtändiger Löſung der 
Arbeiterfrage irgendwie zu hoffen? Bon der Antwort hängt 
auch die Entſcheidung darüber ab: ob wirklich „die Kirche 
allein helfen fann*? Tritt eine Sinnesänderung der oberen 
Claſſen in großem Maßſtabe ein, dann könne man allerdings 
jagen: Ja! | 

Der Streit darüber ift auch in Deutjchland jeit mehr 
als zehn Jahren geführt worden, und bei dem Lütticher 
internationalen fatholijcy = jocialen Congreß vom September 
vor. 38. iſt er neu entbrannt. Einem Theil der franzöſiſch-belgi— 
ſchen Mitglieder ift ſogar ein „ganz entjchiedener Rückfall 
in die altbefannten Geleije des doftrinären Manchefterthums, 
dad dem Staate jedes Recht auf ein Eingreifen in die In— 
tereſſenſphären der Induſtrie bejtreitet“, vorgeworfen worden.!) 
In Wahrheit haben aber jelbit die jtrengiten Vertreter der 
Schule nur die „chrüftliche Freiheit“ vertheidigt, welche „ich 
in gleich weiter Entfernung hält von der Zügellofigfeit, wie 
von dem Abjolutismus, von dem gepriefenen laissez-faire 
des Liberalismus, wie von der Beichlagnahme der indivis 
duellen Kräfte und des individuellen Eigenthums durch den 
Staat“.2) Es war eme noble Anjchauung, welche dieſe 


I) Bericht der Berliner „Bermania” vom 11. Sept. 1890, 

2) 8. die Polemik des Hrn. von Bogeljang in der „Social: 
bolitifhen Beilage der Augsburger Bojtzeitung”. 1882, 
Nr. 18. 
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Männer leitete, nur daß fie mit der Zumuthung eines neuen 
Geiſtes bei dem Bourgeois an den Unrechten gefommen ind. 
Sie haben rührend jchöne Werfe für Abhülfe der Arbeiter- 
noth geichaffen; der Papſt jpendet denjelben das höchite 
Lob, aber er findet die aufopfernditen Leiſtungen des katho— 
lichen Affociationswejend unzureichend, wenn nicht die 
Bourgeoifie ſich dazu befehrt, das Beijpiel allgemein nach— 
zuahmen. 


„Endlich fünnen und müſſen aber aud die Lohnherren 
und die Arbeiter jelbjt zu einer gedeihlichen Löfung der Frage 
duch Maßnahmen und Einrichtungen mitwirken, die den Noth- 
ftand möglichjt heben uud die Eine Claſſe der anderen näher 
bringen helfen, Hieher gehören Vereine zu gegenfeitiger Unter: 
ftüßung, private Beranftaltungen zur Bilfeleiftung für den 
Arbeiter und feine Familie, bei plöglidem Unglüde, in Krauk— 
heit3- und Todesfällen, Einrichtungen zum Rechtsſchutz für 
Kinder, jugendliche Berfonen oder auch Erwachjene. Den erjten 
Platz aber nehmen in diefer Hinficht die Arbeitervereine ein, 
unter deren Zwed einigermaßen alles andere Genannte fällt. In 
der Vergangenheit haben die Corporationen von Handwerkern und 
Arbeitern lange Zeit eine gedeihliche Wirkſamkeit entfaltet. Sie 
brachten nicht blos ihren Mitgliedern erhebliche Vortheile, fondern 
trugen aud) viel bei zur Entwidlung von Handwerk und Induſtrie, 
wie die Geſchichte deſſen Zeuge ift. In einer Zeit wie die 
unferige mit ihren geänderten Lebensgewohnheiten fünnen natürlich 
nicht die alten Innungen in ihrer ehemaligen Gejtalt wieder in's 
Leben gerufen werden; die neuen Sitten, der Fortſchritt in 
Wiſſenſchaft und Bildung, die geiteigerten Lebensbedürfniffe , 
Alles jtellt andere Anforderungen, Aber es iſt nothivendig, das 
Eorporationswefen unter Beibehaltung des alten Geiſtes, der 
es belebte, den Bediürfniffen der Gegenwart anzupajjen.“ 


Aber Se. Heiligkeit Hat felbjt das Gefühl, daß der 
„alte Geiſt“ in den Beherrſchern aller capitaliftiichen Pro— 
duftion auf Nicht-Wiederfehr verſchwunden ſeyn werde, und 
daß fie ihm auch den Arbeitern allmählig mit fortgenommen 
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haben. Sie glaubten an dem Raube ein Unterpfand zu ihrer 
Sicherung zu bejigen, umd jeßt iſt dieſe Gefinnungsgenofjen: 
ſchaft die glühende Kohle getvorden, die das Adlerneſt entzündet. 
Bor Jahren Hat ein fatholiicher Oberhirte fich darüber genau 
jo ausgeſprochen,) wie die Lage dem Papſt vorjchwebte, 
als er, in feiner Seelengröße hoffend wider die eigene Hoff: 
nung,?) die Enchyklica jo gejtaltete, daß fie als ein „Aufruf 
zum Bündniß mit der Bourgeoiſie“ erjcheinen konnte: 


„Das Chriftentyum machte das Loos der Arbeiter und 
Kleinbejiger zu einem erträglichen; es verwies den Reichen an 
die Pflicht der Gerechtigkeit und Näcdhitenhilfe und den Armen 
an die fromme Duldung der Schidungen Gottes, die er als 
die Ausflüſſe einer gerecht waltenden Vorfehung betrachtete und 
verehrte. Nun Hatten aber die modernen Aufklärichte den 
Arbeitern und Kleinbeſitzern mit der früheren focialen Eriftenz 
im engeren Berbande chriftliher Inſtitutionen zugleich den 
Slanben an Gott geraubt.e Man verjtieß den Arbeiter in’s 
Elend, in den erbarmungslofen Kampf um's Dafein und nahm 
ihm außerdem dert tröftlichen Gottesglauben, das hingebende 
Bertrauen an eine ewige Vorſehung. Beſitz- und religionslos, 
aljo der irdifchen und der himmlichen Güter entblößt, follte 
dieje ‚aufgeflärte Arbeitermenge ich begnügen, den wenigen 
Reihen die Schäte zu ſammeln; follte ruhig zufehen, wie die 
Früchte ihrer harten, lebensgefährlichen Arbeit in dumpfen 
Sabrifen von den glüdlihen Beſitzern genofjen werden; jollte 
ohne Murren e3 hinnehmen, daß auch ihren Kindern und Nach— 
fommen nur dasjelbe entwürdigende Sflavenloos bejchieden fein 
fol. Und warum jollten jie das jo ruhig und thatlos dulden 
und geichehen laſſen? Hat man ihnen nicht durch Wort und 
Beijpiel gelehrt, daß e3 fein Recht, Fein Geſetz und feinen Beſitz 


I) Rede des Cardinal-Fürſtprimas Simor von Ungarn. Wiener 
„Baterland“ vom 22. März 1885. 

2) „Nature harmonique par excellence, rappellant le sympho - 
nialis anima des anciens:" jagt der „Moniteur de Rome“ 
vom 21. Mai d. 38, 

y* 
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von Dauer gebe, weil ja die allmädhtigen und doch jtets 
wechjelnden Majvritäten in den Parlamenten je nach Neigung 
und Anterefje Alles umftürzen können? Sit aber die Majorität 
im Staate nit auf Seite der Befiglofen ? Sind die Arbeiter 
und Armen nicht viel zahlreicher als die Herren und Reichen? 


Barum foll der Grundjag der Majoritätenherrichaft nicht aud 


bier zur Geltung gelangen ?* 

Alfo müffe „ver Staat helfen! So jagt;der Bapit jedoch 
nicht. Wohl aber erklärt er: der Staat müfje, wenn und 
ſoweit die capitaliitiichen Mächte ihren moralijchen Ber- 
pflichtungen nicht nachfommen, in's Mittel treten. Wiederholt 
betont er die „möthigen Schranken“ dieſes Eingreifen® und 
warnt vor deren Ueberſchreitung durch die Geſetzgebung. Das 
hebt auch das Wiener Organ des verftorbenen Baron Vogel- 
fang hervor: „Die Encyklica zieht dem ſogenannten Staat®- 
jocialismus ziemlich enge Grenzen, jo jehr fie auch die Pflicht 
der Negierenden, die wirthichaftlih und jocial Schwachen 
zu jchügen, betont. Es iſt unjere Meinung, daß die Art 
und Weife, wie die Encyklica die Frage des Staatsſocialismus 
behandelt, die manchmal ſchon jehr unerquidlich gewordene 
Discuffion über dieſe Streitfrage in neue und fruchtbare 
Bahnen lenken wird.“ !) 


1) Wiener „Baterland“ vom 24. Mai 1891. — Freiherr von 
Bogeljang war befanntlid der lautejte Rufer in diejem 
Streite. Noch in dem legten Artikel, den er für jein Organ 
geichrieben hat, fnüpfte er mit Herm P. Cathrein, ald dem 
Berfafler der bekannten Schrift: „Der Socialismus“, an, weil 
derfelbe unter diejer Bezeihnung ausſchließlich die Parteilehren 
der Socialdemofratie verjtehe, und dieje als den „einzigen Gegenſatz 
des Kapitalismus“ erjcheinen laſſe, letztern jomit „als die eigentlich 
naturgemäße und berechtigte Geſellſchafts- und Wirthſchaftsform“ 
erkläre, daher er auch am Schluß ſage: „der Socialismus ſei 
auch in ſeiner vernünftigſten Formulirung unwahr und uns 
durchführbar.“ 
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Welcher Seite in dem Streit der katholischen Social: 
politifer der Bapit zuftimmt, Yat Hr. Bebel richtig bezeichnet. 
„Die Encyklica des Papſtes zeigt, daß auch das Oberhaupt 
der katholiſchen Kirche, gezwungen durch die fociale Be: 
mwegung, den alten Standpimft der Kirche, wie ihn die Pater 
Forbes und Genofjen in Lüttich noch vertraten, aufzugeben 
genöthigt iſt. Der Papſt hat in feiner Encyklica Anfichten 
über die Stellung des Staats zu den focialen Fragen ent- 
widelt, Die ungefähr der Haltung entiprechen, die das Centrum 
jeit Langem in Deutichland einnimmt.“ !) Aber erinnern muß 
man doch, daß der Papſt den Standpunkt der Herren Forbes 
und Genoſſen keineswegs verurtheilt; die Encyflica jagt 
nur: leider reiche er nicht mehr aus. 

Dagegen enthält fie ungenannt und zwijchen den Zeilen 
die entjchiedenfte Abweiſung der Bismard’schen Socialpolitif, 
weil diejelbe eben das nadtejte „Mancheftertfum“ war. Der 
Kanzler ift gegen jedes Eingreifen des Staat? zur Regelung 


Der Herr Baron war ohne Zweifel groß in der Kritik, wie 
aber jein mittelalterliches Fdeal wieder zu beleben wäre, wußte 
er felber praktiſch nicht darzuftellen. Zwifchen dem ewigen Wenn 
und Aber entjant ihm ſchließlich der Muth: das bezeugt er 
gerade in diejem feinem legten Artikel. „Wir dürfen faum nod 
hoffen, daß die fociale Revolution vermieden und eine Anknüpfung 
an unſere chriftlihe Vergangenheit gelingen werde. Hätte man 
in den Jahrhunderten feit der ‚Reformation‘ und jeit der Ent- 
dedung Amerita’3 und des Seeweges nad) Indien, dann in der 
Beit der majdinellen Erfindungen ſich um die Fortbildung des 
chriſtlich- germanischen Socialismus — der ja im Mittelalter 
durchaus herrihend war — bemüht, jo würde es ein Leichtes 
gewejen jein, die gejanmte Neugejtaltung des Wirthichaftslebens 
aus der rijtlic-jocialen Idee heraus zu vollziehen, und wir 
ftünden jegt nit ohne Halt an der Vergangenheit und ohne 
Bertrauen auf die Zukunft da.“ (Wiener „Baterland“ vom 
12. November 1890.) — Papjt Leo XIII. verlangt nicht zu viel, 
darum ift er auch nicht hoffnungslos. 

1) Stuttgarter „Neue Zeit.“ 1891, Nr. 37. Seite 326. 
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der Arbeiterverhältniffe gewejen ; jogar der Einführung der 
Fabrikinjpeftoren war er abgeneigt. Gegen den gejeglichen 
Schuß der Sonntagsruhe war er Feuer und Flamme: das 
wäre ein Attentat gegen die Freiheit der Arbeiter, ſagte er. 
Als einige Jahre vor feiner Entlaffung die preußiſchen 
Generaljuperintendenten, gleich den katholiſchen Biſchöfen, 
ein gemeinfames Hirtenjchreiben bezüglich der Sonntagsruhe 
erlaffen wollten, wurde ihnen dieß unterſagt. Noch im 
Juni dv. 38. ſagte er zu einem Gaft aus England: „Ich 
halte es für aufdringlich und ungehörig, einem Arbeiter zu 
diltiren, wie viel Stunden er arbeiten und nicht arbeiten 
joll, und ihm jeine Rechte über jeine Kinder in Bezug auf 
Brodverdienft zu nehmen. Man jagt, ich habe zuerjt das 
Beijpiel der Einmiſchung des Staats in die Angelegenheiten 
der Arbeiter in Deutichland gegeben und eine Art Staats- 
jocialismus eingeführt. Das ift unrichtig. Ih war für 
Wohlthätigkeit, nicht für Einmiihung.“ !) Auch die Encyklica 
enthält eine eindringliche Ermahnung zur Wohlthätigkeit; 
aber der Bapit richtet ſie an die „Reichen“, denn dem ewigen 
Richter werde einft ftrenge Rechenſchaft über den Gebrauch) 
der Güter diejes Lebens abgelegt werden müffen. Der Fürſt 
dagegen hat die Arbeiter mit feiner Wohlthätigkeit auf die 
allgemeinen Staatsmittel angewiejen. Der Papjt findet cs 
bedenklich, wenn der Staat vom Vermögen der Unterthanen 
einen übergroßen Antheil als Steuer ſich aneignet; der Fürjt 
läßt durch den Reichszuſchuß zu feiner Zwangsverſicherung 
alle Steuerträger für die Excejje der capitaliftiichen Pro— 
duftion bluten. 

Papſt Leo jpricht zunächst zur ganzen katholischen Welt. Er 
iſt aljo nicht veranlaßt, jich über den Staatsjocialismus 
ausdrüclich zu äußern, welcher von Haus aus eine protejtan- 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 18. Sept. u. 6. Oft. 1890. — 
Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 13. Juni 1890. 
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tiſche Erfindung, oder gar über das „ſociale Königthum“, 
welches eine ſpezifiſch-preußiſche Idee iſt. Aber die Encyklica 
enthält doch eine Stelle, aus welcher erhellt, wie derlei 
Vorſtellungen dem erhabenen Verfaſſer vollſtändig fremd 
ſind. Wo er den Antheil zu erörtern beginnt, welcher bei 
der Löſung der ſocialen Frage der Staatsgewalt zufalle, 
heißt es: „Unter Staatsgewalt verſtehen Wir hier nicht die 
zufällige Regierungsform der einzelnen Länder, ſondern die 
Staatsgewalt der Idee nach, wie fie durch die Natur und 
Vernunft gefordert wird, und wie fie fi) nach den Grund» 
lägen der Offenbarung darſtellt.“ Das ſtimmt nicht zu der 
Anſchauung, welche fih in Preußen aufgethan, und parla— 
mentariſch zuerjt in der dentwürdigen Kammerdebatte vom 
Sebruar 1883 über den Staatsjocialismus zwiſchen den 
Abgeordneten Windthorſt und Profeffor Wagner entwidelt 
hat. „Die jungen Männer“, erklärte letzterer als Prophet 
der Bismard’schen Socialpolitif, „Die jet erzogen werden, 
werden eintreten für den preußiſch-brandenburgiſchen Staat, 
und jie werden aus der Socialpolitif die Conjequenzen ziehen, 
die Sie (Linfe und Centrum) zu ziehen nicht den Muth 
haben.” Mit anderen Worten: Das können wir, aber fein 
anderes Staatswejen. 

Rebenbeigejagt ift es übrigens merkwürdig, daß gerade 
die Kreiſe, welche fich mit diejer eigenthümlichen Idee tragen, 
am wenigſten Zuverficht im Kampfe gegen die Socialdemo— 
fratie verrathen. Nirgends it der Glaube an den wenigſtens 
vorübergehenden Sieg Dderjelben verbreiteter, und nirgends 
tritt der Zweifel an der Nettung des Nechts auf Privat- 
eigenthum jo offen an den Tag. Schon vor Monaten hat 
ein Beichluß der Pommer'ſchen Provincialiynode großes 
Aufjehen gemacht, welcher lautete: „Die Provincialiynode 
ſümmt dem Urtheile zu, daß die Socialdemofratie von der 
Kirche nicht deshalb zu befämpfen ift, weil fie die Umwand— 
lung der gegenwärtigen Gejellichaftsordnung anſtrebt; dieſe 
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Sejellichaftsurdnung ijt fein Glaubensartifel, und an und 
für ſich hat das Chriſtenthum fein Iutereffe an dem Beitande 
dDerjelben.“ Freilich iſt beigefügt, der jocialdemofratifche 
Staat wäre auch nicht das Belfere.!) Inzwiſchen bat 
jüngjt in Berlin der zweite „Evangelifch-fociale Congreß“ 
ftattgefunden, bei welchem der Hauptreferent im Sinne der 
Pommer'ſchen Synode feine verdeutlichenden Thejen aufitellte. 
Sie wurden allerdings nur im „Örundgedanfen“ und „im All— 
gemeinen“ angenommen, aber den Vorſitzenden, demjelben 
Hrn. Profefjor Wagner, veranlaßten fie doch) zu der vielfagenden 
Bemerkung: daß ja ohnehin jchon — Expropriationsgejeße 
unbeanftandet beftünden. Eine liberale Stimme aus Berlin 
äußert ich darüber wie folgt: 

„Es it durchaus in der Ordnung, daß die firchlichen 
Kreife die fociale Frage in eriter Linie unter den Geſichts— 
punft der chrijtlichen Liebe jtellen, und daß fie demgemäß mit 
bejonderem Nahdrud auch die Pflichten der Arbeitgeber gegen 
die Arbeiter betonen. Nicht ernſt genug kann namentlich der 
Moaterialismus der befigenden Klaffen gerügt werden; mit ihm 
muß zuerſt gebrodhen werden, wenn man von den Arbeitern 
verlangen will, daß fie fich nicht ausschließlich von niedriger 
Begehrlichkeit leiten, laffen follen. Auch dagegen ift nichts 
einzwivenden, daß man ſelbſt an den Lehren und Handlungen 
der Socialdemokratie zunächſt das Gute zu entdeden fucht, und 
daß man irgendein Beftreben nicht ſchon deshalb verdammt, 
weil es don Socialdemofraten ausgeht. Aber allzumweit iſt 
denn Doc auf dem diedmaligen Congreß einer der Haupt- 
redner, Profeſſor Herrmann von Marburg, über das Maß 
hinausgegangen, wenn er das Verderblide an der Social: 
demofratie als Beiwerk behandelt und ihr Wejen geradezu als 
berechtigt anerfennt. Seine Auffafjung gipfelt in der Theje: 
‚Die wirthſchaftlichen Ziele, denen die Arbeiter unter Führung 
der Socialdemofratie zuftreben, im Namen der chriftlichen Kirche 


I) Derliner „Kreuzzeitung“ vom 30. Oftober 1890. 
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zu befämpfen, ijt unchriſtlich.“ Das eigentliche ‚wirthſchaftliche 
Ziel! der Socialdemokratie ift die Befeitigung des Privat- 
eigenthHums, darin liegt das unterjcheidende Merkmal zwifchen 
ihr und allen übrigen Parteien. Wer nicht felbjt auf dem 
Boden der Socialdemofratie jteht, dem ijt fein Zweifel darüber 
möglid, daß die Aufhebung des PrivateigentHums in ihren 
Conjequenzen den Zufammenbruc unferer ganzen Eultur nad) 
fh ziehen müßte.“ !) 

An der päpjtlichen Encyklica könnte der Mann, der das 
geichrieben hat, ſelbſt von jeinem protejtantijchen Standpunfte 
nicht auszujegen haben. Sie bringt ja auch eigentlich 
nichts Neues; denn die katholiſche Kirche trifft der Vorwurf 
nicht, den eben derjelbe Berichterjtatter gegen die „protejtan- 
tijche Kirche“ erhebt, daß „ihr im Großen und Ganzen für die 
weltbewegende Bedeutung der jocialen Frage allzulange 
das rechte Verjtändnig gefehlt habe“. In jener Synode 
und in diefem Congreß jcheint nun diejes VBerftändniß dahın 
aufgegangen zu jeyn, wo der preußiiche Staatsjoctalismus 
in folgerichtiger Entwidlung endlich ausmünden müßte. 
Der „Claſſenſtaat“ der Bourgeoifie wäre damit allerdings 
jo gründlich befeitigt, wie e8 die Socialdemofratie ſich nur 
wünjchen fanı; und die immerliche Befehrung, welche der 
Papjt der Bourgeoiſie zumuthet, wäre ihr jo am einfachiten 
eripart. 

Das große liberale Wiener Blatt bemerkt über die 
Kathichläge der Encyklica: „Für Defterreich und Deutjchland 
üt die Empfehlung einer folchen Politit ziemlich verjpätet, 
weil jie längſt die Minister und Parlamente leitet“. Gerade 
in den wichtigiten Punkten ift dieß leider nicht richtig 
Deiterreich ift zwar in feinen Schußgefeen etwas voraus, 
wenigſtens auf dem Papier; aber im deutſchen Reich it 
die parlamentarische Geſetzgebung, jo Danfenswerthes fie 
auch in den neuen Schußgejegen mit unendlicher Mühe ge— 


I) Mündyener „Allgemeine Zeitung“ vom 30. Mai 1391. 
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leiftet hat, nichteinmal dem Faijerlichen Erlaß vom 4. Februar 
v. 38. ganz gerecht getvorden. Genau jo, wie der Papſt, 
äußert ſich dieſer Erlaß über die Aufgabe der Staatsgewalt, 
die Zeit, die Dauer und Die Art der Arbeit jo zu regeln, 
daß die Kraft des Arbeiter vor allzu großer Ausbeutung 
geichüßt werde. Das Centrum jtellte einen diesbezüglichen 
Antrag zu der Vorlage, der aber als ausfichtslos zurüd- 
gezogen werden mußte; nur für Frauen und Kinder wurde 
die Arbeitszeit firirt. 

Die Lohnfrage war in diefer Borlage von vornherein 
ausgejchloffen, der Papjt dagegen legt auf fie das größte 
Gewicht. „Wenn auch immerhin die Vereinbarung zwijchen 
Arbeiter und Arbeitgeber, insbejondere hinjichtlich des Lohnes, 
beiderjeitg frei geichicht, jo bleibt doch immerhin eine For— 
derung der natürlichen Gerechtigkeit bejtehen, die nämlic), 
daß der Lohn nicht etwa jo niedrig ſei, daß er einem genüg— 
jamen, rechtjchaffenen Arbeiter den Lebensunterhalt nicht 
abwirft. Dieje jchtwerwiegende Forderung it unabhängig 
von dem freien Willen der Bereinbarenden. Geſetzt, Der 
Arbeiter beugt fich aus reiner Noth oder um einem jchlimmeren 
Zuftande zu entgehen, den allzuharten Bedingungen, die ihm 
nun eimmal vom Arbeitsherrn oder Unternehmer auferlegt 
werden, jo heißt das Gewalt leiden und die Gerechtigkeit 
erhebt gegen einen ſolchen Zwang Einjpruch.” Aber noch 
mehr. Genau im Sinne des Cardinals Manning fordert 
der Bapit, daß der Arbeiter auch im Berhältnig des Gewinns 
der Unternehmungen nicht leer ausgehe. „Ja, es iſt eigents 
(ich die Arbeit auf dem Felde, in der Werfjtatt, in der 
Fabrik, welche im Staate Wohlhabenheit herbeiführt ; es iſt 
aljo nur eine Forderung ftrengfter Billigfeit, daß der Staat 
ſich der Arbeiter in der Richtung annehme, ihnen einen 
entiprechenden Antheil am Gewinn zuzufichern.“ 

Damit aber in allen diefen Beziehungen „Die Öffentliche 
Gewalt fich nicht in ungehöriger Weiſe einmijche“, verlangt 
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der Bapit „Ausſchüſſe“ oder „Schtedsgerichte” aus den Ber- 
tretern der Arbeitgeber einer-, der Arbeiter andererjeits. 
Die Statuten Diefer Vereinigungen denkt er jich, ebenjo wie 
Kardinal Manning, als ausgeitattet mit Öffentlich rechtlicher 
Geltung. Im deutſchen Neichstag aber jtieß gerade Die 
Forderung jolcher obligatorischen Gorporativbildungen auf 
den entichiedeniten Widerjtand des Großunternehmertdums ; 
denn e3 liegt in dem Begriff der capitaliftiichen Produktion, 
da fie mit den Arbeitern nicht „parlamentiren“ will. 

E3 war eine große That des heiligen Baterd, dab er 
die katholische Sirchenregierung wohlgerüftet und gefaßt auf 
alle ragen einer jchweren Zukunft der Welt vor Mugen 
geführt hat. Und es ijt tröftlich für uns alle, daß er, 
ebenjo wie der berühmte Greis zu Wejtminfter, Hoffnungs: 
voll in dieſe Zufunft blickt. „Die Politiker und die Volks— 
wirthichafter Der modernen Schule haben ihre Zeit hinter 
ih; das zwanzigite Jahrhundert wird dem Volfe und den 
Geſetzen des chriftlichen Gemeinwohls gehören“. !) 


| VL 
Hiftoriiche Meiscellen. 
I. Walafrid Strabo. 


Bon der Kaiferpfalz zu Wachen aus, dem eigentlichen 
Brennpunkte des von Karl dem Großen geweckten wiljenfchaft- 
lien Lebens und Strebens, hatten fich die belebenden Strahlen 
der neuen Bildung allüberall Hin über fein weites Neich ver: 
breitet. Auf die tiefe Barbarei des jeden literariichen Erzeug- 
niſſes ſo ganz baren 7. und 8, Jahrhunderts war ein wunderbar 
ſchueller Aufſchwung gefolgt. Nicht nur an den Biſchofsſitzen, 


1) Brief des Cardinals Manning j. Wiener „Baterland* 
vom 13. Januar db. 98. 
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in den bedeutendften Klöftern, jondern auch m vornehmen Laien- 
kreifen jchien ein reiche Früchte verheißgender Frühlingsflor erblühen 
zu wollen. Dod nad) dem Hingange des Rieſengeiſtes 

Der die Leuchte holder Bildung 

Trug in unjre finftren Wälder, 

Segenäreihe Körner ftreute 

Dod in biutgedüngte Felder , 
durchtobten bald die unnatürlicden Kämpfe feiner Nachlommen 
des Reiches Gaue und wirkten mit den ftetS fi” mehrenden 
Barbareneinfällen wie ein giftiger Mehlthau auf das jo hoff: 
nungsvoll erblühte geiftige Leben. Der Adel lieg Buch und 
- Griffel ruhen und griff wiederum zu Epeer und Schild; Die 
Hofſchule, bislang der leitende Mittelpunkt des wifjenfchaftlichen 
Lebens, erloſch wenigjtens bei den deutſchen Karolingen. Die 
GSeiftfichkeit und vorab die Söhne des hl. Benediktus find jebt 
allein die wahren Träger wiffenjchaftliher Bildung. Wo immer 
wir im 9. Jahrhundert von gelehrten Leiftungen an den Bir 
ſchofsſitzen hören, find Diefelben mehr aus den daſelbſt befind- 
lichen Klöſtern als aus den Domſtiften hervorgegangen, umd 
mehr jenen als diefen verdankten die Bilhöfe, welche ſich 
literarifch hervorthaten, ihre Ausbildung. In einzelnen Klöſtern 
wird durd) namhafte Lehrer, wie 3. B. in &t. Gallen durd) 
das Dreigejtirn eines Notker, Ratpert und Tuotilo, in Reichenau 
durch Walahfrid, in Fulda durd) Raban, das glimmende Feuer 
plößlich zur Hell leuchtenden Flamme angefaht, um dann, 
wenn die unmittelbaren Schüler ausgejtorben find, z. B. in 
Fulda nad) Rudolf und Meginhards Tod, wieder zu ber: 
glimmen und der früheren Dämmerung wiederum Plab zu 
machen. 

Auf der reizenden Au im fegenannten Unterjee, einem 
Theile des ſchwäbiſchen Meeres, hatte Pirmin fich eine Zelle 
gebaut. Dieje Höfterliche Siedelung, die Reichen au, zwiſchen 
Eojtnig und dem Twiel, den religiöjen und politiichen Mittel: 
punkten des Wlamannenlandes, hatte der merovingifchen und 
karolingiſchen Herrjcher Gunft und Grimm zu tragen, und die 
pofitifchen Stürme jener Tage find am ftillen Eiland, auf dem 
Karl der Die feine letzte Ruheſtätte fand, nicht ſpurlos vor: 
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übergegangen. Kaijer Ludwig der Fromme hatte im Frühjahre 
33 den ſchwäbiſchen Mönd Walahfrid, weiland Lehrer 
ms Sohnes, nach dem unfreiwilligen Nüdtritte des bisherigen 
its Erlebold , eined® Gönnerd des jüngeren Ludwig, dem 
ter Reichenau zum Abte gejett. Nach des alten Kaiſers 
ir erflärte Walahfrid ſich für Yothar und begrüßte ihn in 
stwungvollen Berjen als des PVaterlandes und des Reiches 
tößte Hoffnung. !) Doch ald Ludwig der Deutiche, Dank der 
gewöhnlichen Unfchlüffigkeit Lothars, die ihm von letzterem 
preisgegebenen deutichen Stämme ſich Huldigen ließ (Herbit 840), 
mußte Walahfrid, wie auch der lotharisch gefinnte Abt Bernwik 
cn St. Gallen, aus Reichenau weichen und aß in Epeier 
das bittere Brod der Verbannung. Erft im Jahre 842 wurde 
a wieder Abt von Reichenau. 

Tie Zeit feiner Verbannung nun benüßte der gelehrte 
Salahfrid dazu, um den Liber de exordiis et incrementis 
quarundam in observationibus ecelesiasticis rerum zu bers 
faffen. Dieje Meine Schrift, neben der „Glossa ordinaria“ 
Ralohfrids das Bedeutendite, was er fchrieb, Hat bis jebt, 
sbgefehen von den Gelehrten, leider noch nicht die ihr ge= 
bährende alljeitige Beachtung gefunden. Ein Hauptgrund lag 
wohl darin, daß das Büchlein nur in großen Sammelwerfen 
abgedrudt und fo ehr ſchwer zugänglich war. Um diejem 
Mangel abzuhelfen, entſchloß fid) Profejfor Dr. U. Knöpfler, 
der Schöpfer des kirchenhiſtoriſchen Seminars?) an der Min: 
hener Univerfität, das intereffante Schriftchen auf Grund einer 
neuen Tertesrecenfion (na) Cod. Sangall. nro. 446) in neuer 
eorrefter und handliher Ausgabe?) erjcheinen zu laſſen. Da 
er aber dasſelbe als Uebungsbuch für die kirchenhiſtoriſchen 


1) M. G. poöt, lat. II, 413: Ad Hlotharium imperatorem. 

2) Bir fommen auf dasjelbe in einem der folgenden Hefte näher 
zu ſprechen. 

3) Walafridi Strabonis liber de exordiis et incrementis quarun- 
dam in observationibus ecelesiasticis rerum textum recensuit, 
adnotationibus historieis et exegeticis illustravit introduc- 
tionem et indicem addidit Dr. A. Knoepfler. München, Stahl, 
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Uebungen verwenden wollte, jo wurden dem Texte Anmerk— 
ungen beigegeben. 

Man könnte das Büchlein Walahfrids, um einen modernen 
Ausdruck zu gebrauchen, al3 ein Compendium der chriitlichen 
Archäologie bezeichnen, und mit dem Maßſtabe jener Zeit ger 
mefjen, ift es gar fein übler Verſuch einer folchen. In 31 Ka— 
piteln handelt e3 von Tempeln, Mltären, Gloden’, Bildern, 
dem Gebete, den Saframenten, den verjchiedenen kirchlichen 
Geremonien und Gebräucen ; kurz beim Lejen des Büchleins 
erjtehbt vor uns das ganze religiöje Leben und Denfen der 
damaligen Zeit. So kommt W. auch in eingehender Weife 
auf die damals die Zeit bewegenden Fragen der Bilderverehr= 
ung und den Abendmahlsjtreit zu sprechen umd fucht er z. B. 
bei der eriten Frage den von fränfischen Theologen empfohlenen 
Mittelweg zwiſchen übertriebener und abergläubiicher Jkonvlatrie 
und griechijch-puritanischer Bilderſtürmerei feitzuhalten. 

Welch eigenen Neiz die Lektüre des in fließendem Latein 
gejchriebenen Büchlein Hat umd wie viel des Anregenden es 
bejonders für den Theologen enthält, davon muß man fich 
felbjt überzeugen. Auch dem jtreng zünftigen Sprachforſcher 
und Philologen iſt Gelegenheit geboten, ſich über die von 
Walahfrid mit Vorliebe eingejtreuten Worterflärungen und 
ungelenfen etymologifchen Berjuche zu ärgern oder überlegen 
zu lächeln. Es ift darum zu hoffen, daß das Büchlein, das 
in Ausſtattung und Format ansprechend und gefällig ift, viele 
Freunde finden werde, 


I. Der zweite Bauernaufjtand in Oberöjterreid) 
1595 —1597. 


Bon Albin Ezerny, reg. Chorherrn von St. Florian. Linz, Ebenhöch 
1890 (382 ©.). 


Auf Grund eines umfangreichen archivaliihen Quellen— 
materials entrollt der emſige und kundige Vibliothefar von 


St. Florian eine ausführliche, den Urjprung und Verlauf zum 
erftenmal in allen Einzelnheiten und vielfah nach dem Wort— 
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lant der Alten zeichnende Daritellung des Banernaufitandes 
in Cheröfterreich, welcher durch die Öegenreformation Rudolfs II. 
im Jahre 1595 entzündet wurde, feinen eigentlichen Zündjtoff 
ober mehr noch in agrarischen Streitigfeiten, in den Bejchwerden 
der Bauern über drücdende Herrichaitslaiten hatte. Dieje Be— 
werden waren wohl von Seiten der Bauern vielfach über— 
trieben, aber doch nicht in allen Fällen unbegründet. Namentlic) 
die Gravamina „über die Habjucht der Pfleger, Hofichreiber, 
Tiener und Amtleute, welche immer neue Sporteln fir fich 
erfinnen“, find ſchwerlich ganz grundlos gewefen. Sie bilden 
einen Hauptpunft in den (S. 363— 369 im Anhang mitgetheilten) 
„Generalbeſchwerden“ der Bauern. Diefer Doppelcharakter der 
Bauernrebellion in oberöfterreichifchen Landen war in einzelnen 
Tiitriften jchon wiederholt zum Ausdrud gekommen: Ver— 
weigerung des Gehorſams im geiftlihen und weltlichen Dingen, 
Einitellung von Zins und Gaben, aufregende Procejje mit 
ihrer Herrſchaft — das geht gemifcht durch einander, und Un: 
ruhen diefer Art dauerten mit Unterbrechungen feit dem erjten 
Aufſtand von 1525 immer theilweife fort. 

Seinen eigentlihen Ausgang nahm der zweite Aufjtand 
in dem durch feine zahlreichen einfamen Dörfer und Gehöfte 
zu Sonderbündniffen und Zufammenvottungen wie gefchaffenen 
Mühlviertel, „dem wundeften Fleck am Leibe Oberöfterreichs“ 
(©. 215), verbreitete ſich dann, angefaht durch die Eigen- 
mädtigfeiten und Neuerungen eines Edelmannes, des Nitters 
Achaz Hohenfelder, über das Hausrudviertel, und griff von da 
wie ein frefjendes Feuer auch auf die beiden andern Viertel 
weiter. Auf Seite der Regierung fehlte es der Gährung gegen- 
über an Einfiht und Kraft, raſch und wirkfam ſich ind Mittel 
zu legen, und nachdem die Zeit verfäumt war, trug der drohende 
Türfenfrieg dazu bei, die Rebelliihen verwegen und die Paci- 
feirung fchwierig zu machen. Schon die erſten Verhandlungen 
überzeugten die Stände de3 Landes, daß e3 ſich hier nicht mehr 
um Religionsbeſchwerden allein handle, fondern daß die Volks— 
bewegung einen höchſt gefährlichen politischen Charakter an- 
genommen habe. 

Die fortdauernde Entjchlußlofigkeit am faiferlihen Hofe 
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zu Prag, die elende Verfchleppung durch Halbe Mafregeln, 
leere Drohungen und fraftlofe Mandate fonnten nur den Troß 
und Ungehorfam der theild aufgereizten und verhetzten, theils 
willenlos mitfortgeriffenen jtreitbaren Bauern nähren, welche 
an Georg Taufch und Hans Salig zwei wild verivegene und 
energiiche Führer Hatten. Als Eentrafjtelle, wo die hHelliten 
Breiheitögloden gegoffen wurden, erfcheint in den Alten Gries: 
kirchen; hier jtrömte an Wochenmärkten und Feiertagen das 
fremde Bauernvolf zuſammen. Hier holten fi die ertremen 
Geiſter aus allen Theilen des Landes Rath und Richtung. 

Mit der gewaltigen Aufregung der Bauern hielt die 
wachjende Noth und Verwirrung unter den bedrängten Herrjchafts- 
bejigern geijtlihen und weltlichen Standes gleichen Schritt ; Denn 
diefe waren unter dem kraftloſen Verhalten der Regierung meijt 
jich ſelbſt überlafjen. Eine erfriichende Epifode in dem Wirrjaal 
troftlofer Berfahrenheit bildet die viertägige Belagerung und 
mannhaft durchgeführte Vertheidigung von Kremsmünfter, ein 
Glanzpunkt in der Geſchichte diejes Klojterd und feines Flugen 
Abtes Spindler, der durch Muth und jtandhafte Bejonnenheit 
das altberühmte Gotteshaus vor drohender Vernichtung rettete 
(S. 247—61), 

Un drei Jahre lang glih das Ländchen einem ſturm— 
bewegten Meere, bis es dem Landeshauptmann Löbl und 
dem vom Erzherzog Marimilian den Ständen empfohlenen 
Oberbefehlshaber Gotthart von Starhemberg gelang, im Sep- 
tember 1597 die Ordnung mit Waffengewalt wiederherzuftellen. 
Durch eine kaiſerliche Commiſſion wurden dann die Beſchwerden 
der Bauern gegen die Gutsherrichaften geprüft und der grüßte 
Theil der Streitigkeiten durch gütlichen Vergleich beigelegt — 
wenigitens zeitweilig. Denn in manchen Punkten fam es zu 
feinem ehrlichen Abſchluß und Verſtändniß, und den fommenden 
Beiten blieb eine Saat von Miftrauen, Unzufriedenheit und 
Stoff zu neuen Umwälzungen überlafjen, die mehrere Jahrzehnte 
jpäter, in deu Zeiten des 30 jährigen Krieges zum Austrag famen, 
wo jie jchließlih dur das Feldherengenie des Grafen Bappen- 
heim, 1626, zum Stillftand gebracht wurden. 


VII. 


Das neueſte Auſtürmen gegen den Katholicismus 
in Ungarn. 


Wenn wir unſerer folgenden Studie den obigen Titel 
wrausjenden, jo thun wir dieß nicht ohne Grund. Was 
ich gegenwärtig in diejem Lande abjpielt: der Kampf am 
Gebiete der Miſchehen ijt eben in Ungarn jo alt, als die 
jogenannte „Reformation“, und jeit Jahrhunderten war es 
jumeiit dieſes Gebiet, auf welchem der ungarische Proteſtan— 
himus jeine giftigiten Pfeile gegen die fatholijche Kirche 
zu jhleudern pflegte. 

Wenn man die Geichichte der Miſchehen in Ungarn 
an der Hand des, weil in lateinischer Sprache gejchriebenen, 
auh Nichtmagyaren zugänglichen, großartigen Werfes von 
Kostoväny „De Mixtis Matrimonis“* jtudirt, jo find es 
vor allem drei Momente, die dem Forſcher ummvillfürlich 
auffallen: die mit jeglicher Liſt gepaarte Zähigkeit, mit 
welcher der Protejtantismus Schritt für Schritt vordringend 
das Terrain zu erobern wußte; die Gejchiclichfeit, mit der 
er durch ewiges Deuteln und Mäfeln an den Geſetzen, 
unter jortwährendem Klagen über jeine „Unterdrüdung“ 
und jtetS im Namen der „brüderlichen Eintracht unter den 
Bürgern eines und desjelben Vaterlandes“ die Geſetze des 
Yandes jo weit umzumodeln wußte, bis er die Katholiken 
auf das Niveau der Paria's herabgedrüdt hatte, auf dem 
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tholicismus, der fich nicht felten, wie allüberall in Europa, 
in den roheſten Gewaltthaten äußerte, wobei der Umitand, 
dak die Dynajtie katholiſch und zu allen Zeiten der Kirche 
treu ergeben war, jtet3 willfommenen Vorwand but, den 
revolutionären Charakter des WProtejtantismus bei jeder 
Gelegenheit zur Geltung zu bringen. 

Es joll hiemit nicht gejagt jein, daß jene geijtlichen und 
weltlichen Großen des Landes, deren Aufgabe es gewejen 
wäre, die Rechte der Kirche und überhaupt den Katholicismus 
in Ungarn zu jtügen und zu vertheidigen, dieſer Pflicht ſtets 
und überall gerecht geworden wären. Schwäche, Lauheit, 
menschliche Nücjichten, oft noch ärgere Dinge waren cs, 
die gar oft die berufenen Streiter im Kampfe ermatten 
ließen; doc) muß es zur Ehre des ungariſchen Epijfopates aller 
Beiten gejagt werden, daß er als Corporation ſtets jeiner 
Aufgabe nad) Möglichkeit zu entiprechen juchte, wie e8 auch 
nur feinem Betjpiele zu danfen tft, daß der ungarische Klerus, 
an dejjen Spitze er gegen die gallitantschen vier Bunfte und 
gegen Febronius protejtirte, auch von jojephiniftiichen Ideen 
ſtets unberührt geblieben: it. 

Und doch iſt die fatholifche Kirche Ungarns, ungeachtet 
ihrer „Reichthümer*, über die fich übrigens ein Wörtchen 
reden ließe, in einer Lage, wie fie mißlicher kaum gedacht 
werden kann; in einer Lage, die es nicht jelten zweifelhaft 
erjcheinen läßt, ob denn der Katholicismus in Ungarn heute 
noch zu den ſtaatlich anerfannten Religionsgenoffenichaften 
gehöre, oder ob er jchon auf das Niveau einer blos de facto 
geduldeten, jonjt aber außerhalb des Gejeges jtehenden 
Sekte herabgejunfen, bejjer gejagt: herabgedrüdt je? Die 
Rüdfichtslofigfeit, mit der die Regierung vorgeht, der anti- 
fatholische Churafter der gejammten Ehe: und Schulgejeß- 
gebung, die Impertinenzen, die jich die katholiſche Geijtlichkeit, 
d. h. jener Theil, der für die Rechte der Kirche in Amt und 
Preſſe kämpft, von den Officiöſen tagtäglich gefallen laſſen 
muß, drängen ung gar oft Dieje Frage auf die Lippen — ob mit 
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Recht? mögen die folgenden Erörterungen zeigen, die und 
zugleich dazu dienen jollen, ein gedrängtes Bild der ungari- 
ihen Religionswirren zu geben. 


* 
* * 


Die Frage der Immatrikulirung der aus gemiſchten 
Ehen ſtammenden Kinder, wie ſelbe gegenwärtig durch den 
ungariſchen Cultusminiſter ganz ohne Noth aufgeworfen 
wurde, iſt, wie ſchon Eingangs erwähnt, nur die neueſte 
Epiſode des ſeit Einführung der Reformation in Ungarn 
währenden Kampfes zwiſchen Katholicismus und Proteſtan— 
tismus, welcher Kampf zumeiſt auf dem Gebiete der gemiſchten 
Ehen und der mit dieſen letzteren zuſammenhängenden Fragen 
geführt wurde, und wie die Geſchichte beweist, in jeder 
jeiner einzelnen Bhajen mit einer Niederlage des Satholi- 
cismus endigte. 

Die Urjache dieſes fortwährenden Zurückweichens des 
Katholicismus liegt darin, daß der Protejtantismus, katho— 
iichen Dynajtien gegenüber jtet3 und überall ein Element 
der Hevolution, ſich auc, in Ungarn immer nur mit den 
unzufriedenen Scichten der Nation verband, fich ftet3 als der 
Träger der „freilinnigen und aufgeflärten Ideen“ aufzufpielen 
wußte, und es mit dieſen Mitteln dahin brachte, daß Anfang 
und Ende jeder Revolution in Ungarn immer je einen Sieg 
des Brotejtantismus bedeutete. 

Beweis hiefür find unter Anderm die Aufſtände der 
herrichlüchtigen und beutegierigen Dligarchen des 17. und 
18. Jahrhunderts, dev Tököli's, Boeskay, Bethlen und Ra— 
toczy's, die jtet8 die Interejjen des Protejtantismus zum 
Borwand nahmen, während es ſich bei ihnen in Wahrheit 
immer nur um die Vermehrung ihres Bejiges handelte, mit 
dem Nebengedanfen, eventuell die Dynajtie zu ftürzen und 
ſich jelbjt an deren Stelle zu jegen, weßhalb jie ihre Bundes- 
genojjen auch jederzeit unter den erbittertjten Feinden des 
Kaijerhaujes, in Frankreich, Deutjchland, dev Türfer, ja 
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jelbft Schwedens und Polens juchten und fanden, und Die 
auswärtigen politiichen Verwicklungen des Reiches, jowie Die 
hiedurch bedingte zeitweilige Schwächung der Negierungsfraft 
zur Erreichung ihrer Ziele benüßend, jene jog. „Friedens— 
ſchlüſſe“ erzwangen, wie der Wiener oder Linzer, in welchen 
die Dynaftie mit aufrühreriichen Unterthanen von Macht zu 
Macht verhandeln und in jedem einzelnen Falle ein weiteres 
Vordrängen des Proteſtantismus janktioniren mußte. 

Im verjtärften Maßſtabe, wenn auch in mehr moderner 
Form, lehrt dieß die ungarische Geichichte, jeitdem die „Ideen * 
der franzöfiichen Revolution auch in Ungarn Eingang und 
im Proteitantismus, ſowie in den mit diefem verbündeten 
„liberalen“ Elementen Ungarns fanatijche Vorkämpfer gefunden 
hatten. 

Bemerfenswerth bei all’ diefen „Friedensjchlüffen“ und 
jpäteren, im Neligionsjachen auf fortwährendes Drängen 
der Protejtanten abgerungenen Gejegen it der Umjtand, 
daß der ewig friedloje Protejtantismus ſtets nur jenen Theil 
diefer Gejege anerkannte, der ihm günjtig war; aber dem 
Theil gegenüber, der die Rechte und Interefjen der Katho- 
liken berüdfichtigte, fich nicht nur ablehnend, ſondern jederzeit 
geradezu revolutionär verhielt und unter dem Schlagworte 
„Sleichberechtigung“ eben jene Theile immer nur zu weiterer 
Ausdehnung feiner eigenen Machtiphäre, und zur weiteren 
Bekämpfung des Katholicismus benüßte, wobei er, wie ge- 
wöhnlich, in jeinen Mitteln eben nicht wählerijch war, wie 
dieß ſelbſt Joſeph II. mit jenem Toleranz-Edikte erfahren 
mußte, defjen die jogenannten „Reverje* und den Religions: 
wechjel betreffenden Verordnungen, trogdem fie ihm günſtig 
waren, der Protejtantismus auf eine Weiſe zu verdrehen 
und zu mißbrauchen verjuchte, für welche noch der Kaiſer 
jelbjt das charakteriitiiche Wort fand. 

Beiläufig gejagt, verjteht man unter einem jolchen 
„Nevers“ ein jchriftlichs Document, in welchem die Nup— 
turienten verjchiedenen chriftlichen Bekenntniſſes aus gegen: 
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jeittger freier Erklärung unter fi) darüber übereinfommen, 
in welcher Religion jie ihre zufünftigen Kinder erziehen 
wollten, rejpeftive das Zugeſtändniß des einen Theile, 
Jänmtliche Kinder in der Religion des andern erziehen zu 
faffen. Denn man würde fich irren, wenn man meinte, daß 
die Reverſe in Ungarn eine fatholische Spectalität jeien, da 
auch die Protejtanten, freilich wohl gegen den Geift der 
Gejege, aber doch thatſächlich bis in die Zeiten Maria 
Thereſia's Neverje verlangten, in denen die protejlantijche 
Erziehung jämmtlicher Kinder einer gemijchten Ehe aus— 
bedungen wurde. Daß fte jpäter und bis heute noch gegen 
die Reverſe agitiren und wüthen, hat jeinen Grund einzig 
und allein darin, daß die geijtige Kraft des Katholicismus 
\ämmtliche Kinder aus gemifchten Ehen für die Kirche zu 
gewinnen drohte, und auch thatjächlich gewann, wodurch die 
proteitanttiche Projelytenmacherer in unliebjamer Weiſe lahm 
gelegt wurde. Noch zu Zeiten Maria Therejia’3 begehrten 
proteltantiiche Mädchen, die jich mit fatholiichen Männern 
verehelichten , Reverſe über die protejtantijche Erziehung 
ihrer Kinder, und zwar in jo häufigen Fällen, daß Die 
Karjerim eine eigene Commiſſion zur Berichterjtattung über 
dieje Wahrnehmung niederjegte, und jpäter eine Verordnung 
erließ, fraft welcher gemijchte Ehen nur in dem alle ge- 
jtattet wurden, wenn der protejtantijche Theil einen Nevers 
darüber ausjtellte, daß er alle jeine Kinder in der fatholi- 
iden Religion erziehen lafjen werde. 

So fand die Sachlage Joſeph II. vor, der es ſich als- 
bald nad) jeinem Negierungsantritte angelegen jein ließ, 
gewiffen Ideen, die ihn in hochherziger Verblendung bejeelten, 
auch anf interconfefjionellem Gebiete dadurch Ausdrud zu 
verleihen, daß er jein berühmtes „Toleranz-Edikt* erließ, 
dejien 7. und 8. Abjchnitt ſich auf die gemifchten Chen 
beziehen. 

Abſchnitt 7 lautet: „Dieweilen: die Ehen von verſchie— 
dener Religion bishero nicht anders, als gegen ertheilte 
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Reverfalien, daß die beiderlei Gefchlechts Kinder in der 
römiſch-katholiſchen Religion erzogen werden jollen, zugelaffen 
worden, haben Ihro kaiſerl. fönigl. Majejtät den Gebrauch 
dergleichen Reverfen von nun an zwar abzuftellen, zugleich 
aber zur bejtändigen Richtichnur feitzufegen geruhet, daß 
bei Ehen von verjchiedener Religion, wo der Vater der 
fatholiichen Religion zugethan iſt, alle Kinder männlichen 
und weiblichen Gejchlechts in der Fatholiichen Religion er- 
zogen werden jollen, welches als ein bejonderer Vorzug der 
herrichenden Religion anzujehen iſt. Wenn aber die Mutter 
fatholiich, der Vater aber nichtkatholiich wäre, follen Die 
Kinder in Anjehung der Religion, in welcher fie erzogen werden 
jollen, dem Gejchlechte der Eltern folgen“. 

Abjchnitt 8 bejtimmt, daß, wenn in urjprünglich rein 
proteftantifchen Ehen „eines oder das andere zur römiſch— 
katholischen Religion überginge, oder nad) dem durch den 
Tod aufgelösten Ehebündniffe der überlebende Theil zur 
römiſch-katholiſchen Religion ſich befennete“ (jener Theil, 
der nach alter proteftantiicher Sitte bei Abjchliegung Der 
Ehe durch „moraliiche* Mittel zur Apoftafie beivogen wor: 
den war), „jo jollen im Falle, wenn der Bater fich befehrte, 
alle Kinder, welche die Unterjcheidungsjahre nicht erreicht, 
ohne Uuterjchted des Geichlechts, der Religion des Vaters 
folgen; injofern aber die Mutter katholiſch würde, jollen 
nur ihre unter den Unterjcheidungsjahren befindlichen Ge— 
Ichlechtsfinder in der katholiſchen Religion erzogen werden “ 

Wie man fieht, war hier Joſeph II. inconjequent, und 
zwar zu Gunſten des Proteftantismus. Denn entgegen den 
Beitimmungen des 7. Abjchnittes verordnet er im 8., daß 
bei Befehrung des Vaters jämmtliche Kinder, die das fiebente 
Sahr bereit? zurücgelegt, protejtantisch zu bleiben hätten, 
während beim Nüdtritt der Mutter die Knaben überhaupt, 
aber auch die mehr als fiebenjährigen Mädchen hiezu ver- 
urtheilt wurden. 

Ungeachtet diefer Begünftigungen begannen die Brote 
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itanten alsbald, die Beitimmungen des Ediktes zu umgehen 
und zu mißbrauchen, jo daß jich der Kaiſer am 10. und 
24. Mat 1782 zu zwei geharnijchten Verordnungen bewogen 
fand. Für's Erjte unterjchoben die „Nichtkatholifchen“, wie 
der Kaiſer fich ausdrüdt, jeinem Toleranzedikte den Sinn, 
als wären dadurch die Schon früher ausgeftellten Reverje für 
ungültig erklärt. Er nennt dieje Unterjtellumg einen „that- 
ählihen Unfug“ und verordnet, daß den Behörden zu 
wiſſen gethan werde, daß alleNeverje, die bei den einzelnen 
gemiichten Ehen vor dem 1. Oftober 1781 ausgejtellt wor- 
den, auch fernerhin rechtskräftig jeien. Folglich iſt der Ge— 
brauch der Reverje von Seiner Majeftät auch für die Zukunft 
und nur dergeftalt abgejtellt, daß jelbe von feinem, 
eine gemischte Ehe eingehenden Theil erzwungen werden 
dürfen, fondern auch ohne diejelben zu copuliren find.“ 

Noch mehr entrüjtet war der Kaiſer, als er aus den 
Berichten der Behörden „mit großem Miffallen, ja mit 
Verdruß“ entnehmen mußte, „daß die erwähnte fönigliche 
Rejolution (das Toleranzedift) durch die Nichtfatholi- 
Ihen in einem jolchen Sinn gedeutet wird, der von dem 
wirklichen Inhalt und den heiljamen Zweden Seiner Majeltät 
ganz abweicht; dat dem Volke einige täufchende. dem aller: 
höchſten Willen geradezu entyegengejegte Grundſätze eingeflößt 
werden, und — was geradezu böswillige Fred: 
heit ijt (sic!) — auch dies verbreitet wird, daß es Seiner 
Majejtät ganz gleichgültig jei, ob die ihm von Gott ver: 
trauten Bölfer die herrjchende fatholijche, oder was immer 
für eine andere, recipirte oder tolerirte Religion befolgen; 
ja jogar, daß der Abfall von jenem wahren Glauben und 
der Webertritt zu einem andern Seiner Majejtät angenehm 
jei, und daß derlei Abfallende verjchiedene Auszeichnungen 
und weltliche VBortheile zu erwarten haben“. 

Im weiteren Berlaufe der längeren Rejolution nennt 
der Kaiſer dies Treiben eine „faliche und arglijtige Erklärung 
der allerhöchſten Entjchliegungen“ und „Bolfsverlodung“. 
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Und gleichfam um uns, den fpäten Nachkommen, zu zeigen, 
daß der Proteftantismus jchon damals mit den gewohnten 
Haugmittelchen arbeitete, befiehlt er, daß „Alljedermann 
in Seiner Majejtät des Königs Namen Fundgegeben werde, 
daß wer immer fich vermefjen würde, jein Dausgefinde, 
Diener, Unterthanen auf was immer für Art, jet es Durd) 
faljiche, dem königlichen Willen entgegengejegte Erflärung 
der in Ölaubensjachen erflofjenen allerhöchiten Entſchließungen 
oder durch Erdichtungen oder gar Drohungen, Schred oder 
Gewalt, zur Befolgung diejes oder jenes nichtfatholtjchen 
Glaubens zu verloden“ — ſich ſchweren Strafen ausjegen 
würde. Und jo jehr lag diefe Sache dem Kaijer am Herzen, 
daß er, der ſonſt die gewaltjame Germanifirung des Reiches 
mit fieberhaftem Eifer betrieb, in diefem Falle verordnete: 
es jolle „Diejes königliche, erflärende und den königlichen 
Willen erläuternde Schreiben ohne Zögern in die Sprachen, 
die im Lande (Ungarn) gang und gäbe find, treu und ohne 
Beiſatz überjegt, und auf ähnliche Weile zu Jedermanns 
Kenntniß publicirt werden“. 

Wenn wir uns bei dem Toleranzedifte Joſephs LU. 
vielleicht allzulange aufgehalten haben, jo geihah es nur, 
um zu zeigen, daß der Proteſtantismus, der das Andenken 
dieſes Monarchen durch ſeine aufdringlichen Huldigungen 
über Gebühr jchädigt, ja ſchändet, ihm zur Zeit feines Lebens 
eben nicht dankbar war, und um diefWahrheit defjen zu beweifen, 
was wir Eingangs über die proteltantijche Taktik aller Zeiten 
jagten, daß nämlich der Proteftantismus ſtets nur die ihm 
günftigen Theile der jeweiligen Gejege anerfannte, die dem 
Katholicismus günftigen hingegen immer zu verdrehen, zu 
umgehen und zur weiteren Bekämpfung der Kirche zu miß— 
brauchen pflegte. So gejchah es auch mit den berühmten 
Geſetzen von 1790/91, jenen Gejegen, die die Macht des 
ungarischen Proteftantisinus begründeten, und ihn zu dem 
machten, was er heute ijt: ein Staat im Staate Ungarn! 

Um in gegemwärtiger Studie wicht allzu weitläufig zu 
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werden, wollen wir uns nunmehr ausjchließlih auf das 
Gebiet der Reverſe und bejonders der jogenannten „Weg: 
taufungen“ bejchränfen, wobei wir bemerfen, daß dieſer 
terminus technicus die unbehülfliche Ueberſetzung eines von 
den proteitantiichen Paſtoren erfundenen, ebenſo jchlechten 
ungarijchen Wortes iſt, welches bejagen joll, daß irgend ein 
Kind durch den Goerftlichen einer andern Religionsgemein- 
ihaft getauft wurde, als jene iſt, zu welcher das Kind im 
Sinne der Staatsgeſetze gehört. Da nun der taufende 
Geiſtliche das Kind nicht für dieje legtere Religionsgemeinde, 
jondern für jeine eigene tauft, jo hat er es nach protejtan- 
tiichem Jargon, der der protejtantiichen Dogmatif genau 
ebenbürtig ift, „wegsgetauft“. So entjtand das Schlagwort 
und in dieſem Sinne wird es num hüben und drüben 
gebraucht. 


Doc kehren wir zu den Gejegen von 1790/91 zurüd. 
Diejelben begründeten, oder beffer gejagt, wollten bezüglich 
der heute wieder brennend gewordenen Frage folgenden 
Rechtszuſtand begründen: 1) ſämmtliche gemijchten Ehen 
find vor dem fatholifchen Geiftlichen zu ſchließen, weil die 
Ehe ein Saframent iſt; 2) ift der Vater fatholifch, jo folgen 
alle Kinder der Religion des Vaters; — ift nur die Mutter 
tatholtich, jo Fönnen die Knaben der Religion des Vaters 
folgen. 


Es würde zu weit führen, wollte man alle jene Umtriebe 
ſchildern, zu denen die Proteftanten ihre Zuflucht nahmen, 
um dieje beiden Gejegartifel zu umgehen. Bor Allem be 
folgten fie weder den einen noch den andern, und was an 
Sejegesdeutelei auf den Sandtagen und in den jogenannten 
proteſtantiſchen „Gravaminal-Repräſentationen“, an Heßerei 
in der Literatur und auf den Gomitatscongregationen und 
an Terrorifirung der Statholifen geleiftet werden konnte, das 
tefteten fie; kurz „der thatjächliche Unfug“ und die „bös— 
willige Frechheit“, um Joſeph's IL, Worte zu gebrauchen, 
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ſtanden abermals in heller Blüthe, bis der Geſetzartikel 1844 
III wieder den Proteſtanten Recht gab. 

Bon 1791—1844 wurde das „Wegtaufen“ katholiſcher 
Kinder von Seite der Proteitanten im größten Maßſtabe 
betrieben. Die Katholiken fonnten damals nicht „wegtaufen“, 
weil das Gejeh einen Zwang bezüglich der Kinder jenes 
Geichlechtes, dem der proteſtantiſche Ehetheil angehörte, nicht 
ausjprach, jondern nur erlaubte, die fnaben „Eönnten“ 
der Neligion des protejtantiichen Vaters folgen. Diejes 
„könnten“ verwandelten die Protejtanten ganz einfach in em 
„müſſen“; fie erklärten: weil e8 im Geſetze nicht verboten 
jei, dag die Söhne des proteltantischen VBater8 auch wieder 
protejtantijch würden, jo müßten fie Proteitanten twerden, 
und reflamirten alle männlichen Kinder gemichter Ehen, in 
welchen der Bater Proteftant war , und als die Kirche ſich 
hiegegen durch die „Reverſe“ oder „Reverjalien“ zu jchügen 
juchte, entjiand jenes wüthende Sturmlaufen gegen die Ne 
verjalien, in welchem der PBrotejtantismus jchließlich aber: 
mals den Sieg davontrug. N 

Wie wir oben erwähnten, find die Reverſe, um uns 
des fürzeren Wortes zu bedienen, feineswegs eine neue Ein: 
führung jener Zeiten. Daß fie aber gerade damals wieder 
in Gebrauch famen , hatte jeinen Grund darin, daß Die 
Broteftanten den Sinn des Wortes „können“, wie es im 
Geſetze jtand, verdrehten, und Diele Verdrehung zu ihren 
Gunſten ausbeuteten. Da nämlich, wie gejagt, ein Zwang, 
die Kinder der Neligion des proteftantijchen Ehetheils folgen 
zu laffen, nicht bejtand, da ferner die katholiſche Kirche die 
Dispens in gemifchter Ehe nur unter der Bedingung erteilt, 
daß ſämmtliche Kinder in der katholiſchen Religion er 
zogen werden : jo juchte fic) die Kirche die Gewißheit diejer 
fatholijchen Erziehung durch ein schriftliches Verſprechen der 
Ehewerber — durch) einen „Nevers“ — zu verjchaffen, der 
als folcher mit dem Gejege in gar feinem Gegenjage jtand, 
und zumeijt nur dadurch nothwendig wurde, daß die prote 
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ſtantiſchen Wäter das mündlich gegebene Berjprechen in Den 
weitaus meisten Fällen, ja ſelbſt das fchriftlich gegebene 
nicht immer hielten. 

Die damals, durch mahlojes Heben von Seite der Pro- 
teitanten angefachte, und feither bis auf unjere Tage mit 
großem Speftafel wach erhaltene, fünftliche Aufregung gegen 
die Reverſe Hat jomit weder einen logijchen noch geieglichen 
Grund; einen religiöjen aber um jo weniger, als die Ehe 
bei den Proteſtanten fein Saframent, wie hei den Katho— 
fifen, und ſomit eine identische Beurtheilung der daraus 
entipringenden Verhältniffe fein Gebot der ſtets angerufenen 
Rechtsgleichheit“ iſt. 

Auch war der „Druck“, der in Folge der Reverſe an— 
geblich auf den Proteſtanten laſtete, ſtets nur ein imaginärer, 
weil auch die ſchriftlichen Reverſe nur jene hielten, denen 
es beliebte, d. h. jene wenigen, die den Bruch des gegebenen 
Wortes für unvereinbar mit ihrer Ehre hielten; und kaum 
ein bemerkenswertherer Fall bekannt iſt, in dem die Gerichte, 
ſalls es zur Klage kam, einem Reverſe Geltung verſchafft 
hätten, trotzdem es ſich hiebei um feine „causa turpis“ 
handelte, der Richter ſomit auf Verbindlichkeit des wiſſentlich 
und freiwillig eingegangenen Privatvertrages hätte erkennen 
müſſen. Im Gegentheile waren die Dikaſterien auch damals 
ſchon nach Kräften bemüht, den „Uebereifer“ der unteren 
Geiſtlichkeit in Sachen der Reverſe zu dämpfen. 

Um jo leichter gelang es den Protejtanten und der 
jtetS in ihrem Schlepptau hängenden politischen „Oppofition“ 
durch fortwährendes Unruheftiften in den Comitatscongre: 
gationen umd auf dem Wege der Literatur im Gejeßartifel ILL 
vom Jahre 1844, 8 1 bis 3 die Anerkennung ihrer bis- 
herigen, jeit einem halben Jahrhunderte getriebenen Geſetzes— 
übertretungen zu erringen, dadurch, daß alle jeit 1791 bisher 
unrechtmäßig vor proteftantijchen Predigern gejchloffenen 
Miſchehen und deren Folgen legitimirt, und alle, ebenjo 
wirehtmäßig von eben denjelben Predigern vollzogenen 
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Taufen anerkannt, diefen Predigern felbft aber die Befugniß 
ertheilt wurde, gültige Copulationen vorzunehmen. 

Ein wuchtiger Schlag gegen den Katholicismus, der 
hiedurch einen jeiner, auch jocial tiefgreifenditen, Glaubens— 
jäge von dem jaframentalen Charakter der Ehe im Geſetze 
verläugnet jehen mußte, während das gejeßwidrige Vorgehen 
des Protejtantismus bereitwilligft vergeben, vergeſſen und 
legalifirt wurde. 

Doch auch dieß genügte dem ſtets unruhigen ungarijchen 
Protejtantismus nicht. Es fam das Jahr 1848, in welchem 
ein im Dienjt der Loge jtehender Yutheraner die Hauptrolle 
jpielen mußte, und defjen kirchenpolitiſche Zegislation einfach 
darın bejtand, daß man eine Sturmpetition de Debrecziner 
calvinischen Conventes, zur jelben Zeit als man eine an: 
Itändig gehaltene Adrefje der Katholifen als „verjpätet“ 
einfach zurüchvies, tertuell in das Geje aufnahm, im ein 
Geſetz, das wieder unter dem Mäntelchen der „&leichheit 
aller Eonfefjionen“ die Säfularifirung des fatholiichen Kir- 
chenvermögens und die Confisfation jämmtlicher katholischer 
Stiftungen und Schulen in baldigite Ausficht ftellte. 

Doc) es jollte glüdlicherweije anders fommen, und von 
1849 bis 1868 erfreute fich die Fatholijche Kirche Ungarns 

eit Langem wieder ruhiger Zeiten. Wenn die Biſchöfe 
Ungarns dieſe bemügt hätten, jo jtünde es heute anders 
um die fatholijche Kirche Ungarns! Ob fie wohl heute ſchon 
erwacht jind? . 


* 
* * 


Hiemit find wir bei der neuesten Gejchichte der Miſch— 
eben in Ungarn angelangt. Wir verftchen hierunter Die 
Entwidlung jeit dem Jahre 1868, der wir einen furzen 
Abjchnitt zu widmen, und in weiterer Verfolgung der Dinge 
auch das neuejte Attentat des gegenwärtigen ungartjchen 
Cultusminiſters in den Kreis unjerer Betrachtungen zu ziehen 
gedenken, indem wir uns zugleich bemühen werden, möglidjit 
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objeftiv eine Reihe von Fragen und hiftorischen Vorgängen 
zu behandeln, die, wenn auch) heute jpectell ungarische, nichts- 
deitoweniger für jeden Katholiken von höchitem Intereſſe 
ind und Dem geneigten Leſer vielleicht den Vortheil bieten 
dürften, jich durch das einheitliche Zujammenfafjen einer 
Reihe von bis jegt nur in einzelnen Sournalnotizen vor- 
liegenden Thatjachen ein zujammenhängendes Bild jener 
Sattung von „Eulturfampf“ zurechtlegen zu fünnen, den 
die zumeist ſich ſelbſt überlafjene untere Geiftlichkeit Ungarns 
dort heute durchzufämpfen hat. 

Der Ausgleich war gejchloffen, die „Freiheit“ war er: 
langt, was mochte näher liegen, als die Juden zu emanci- 
piren und die katholifche Kirche zu fnechten? Beides geichah. 
Erſteres durch den Gejegesartifel XVII vom Jahre 1867, 
der durch jeine lapidarische Kürze fajt komisch wirkt, und 
den Anschein erwedt, als habe jich der Reichstag dieſes 
Geſchäfts, als eines nicht ganz reinlichen, möglichſt jchnell 
entledigen wollen. Xebteres wurde rüſtig in Angriff ge 
nommen durch den, wir dürfen wohl jagen: berüchtigten 
Geſetzartikel LIIL vom Jahre 1868, der in 24 Paragraphen 
die Siegeshymne des triumphirenden Protejtantismus ent- 
hält, und den erjten Schritt fennzeichnet auf dem dornen- 
vollen Pfade ftaatlicher Knechtung, den die katholische Kirche 
Ungarns jeither wandelt, trogdem — oder weil? — jie 
„noch immer“ im Beſitze ihrer „Reichthümer“ ift. 

Man würde uns mihverjtehen, wollte man aus dem 
Obigen die Folgerung ziehen, als wäre die Knechtung der 
tatholijchen Kirche Ungarns eine nothwendige Folge des 
Ausgleich3 geweſen, und als wären wir demgemäß der An- 
ſicht, die Katholiken Ungarns jollten die zeitgemäße Wieder- 
beritellung der altehrwürdigen Verfaffung ihres Baterlandes 
bedauern. Eine jolche Anficht, die in den Augen jedes 
redlich und patriotiich denfenden Katholiken den baaren 
Vaterlandsverrath involvirte, liegt uns fern. Was wir aber 
zu betonen nicht unterlafjen fünnen, it der Umſtand, daß 


94 Der Anſturm gegen den Katholicismus 


fich die ungarische Legislative, faum daß fie in ihre Rechte 
eingetreten war, mit jonderbarer Eile, ja noh mehr: mit 
offenbarer, auch in der tertuellen Faſſung der betreffenden 
Gejegesartifel fi) äußernden Ueberjtürzung befliß, Das 
Judentum zu emancipiren, ihm zu Liebe gleich Darauf, noch 
im erjten Jahre der Emancipation, durch den Geſetzartikel 
XXXI vom Jahre 1868 die Wuchergejege abzuſchaffen; und 
wieder, nachdem faum ein weiterer Monat verflofjen, im 
G.A. LIll 1868 dem ungarischen Katholicismus einen der 
denkbar jchwerjten Schläge zu verjegen, ja ihm eine Wunde 
zu Schlagen, die heute noch offen und die erjte Urfache jener 
ih täglich verichlimmernden Uebel ift, an denen er heute 
noch ſiecht. 

Dieſe fieberhafte Eile, ſie muß einen Grund gehabt 
haben, und welcher ſollte es geweſen ſein, wenn nicht der, 
den ungariſchen Staat, der bis dahin für einen fatholijchen 
galt, jobald als möglich und mit Einem wuchtigen Schlage 
in einen protejtantijfchen zu verwandeln, was voll 
fommen gelang und was eben diefem Staate eine Signatur 
aufgedrücdt hat, die täglich deutlicher zu Tage tritt und 
analog der geichichtlichen, in aller Herren Länder nachweis— 
baren Entwidlung der Verhältniffe bis heute dahin geführt 
hat, daß gegemwärtig die „Emancipation der Katholifen” 
faſt ſchon als Gegenjtand berechtigter Wünfche erjcheinen 
dürfte. 

Wir ftehen hier einer Erjcheinung gegenüber, die ſich 
in der politischen und jocialen Gejchichte Ungarns des Deftern 
wiederholt, daß, nachdem die Katholifen ein großes, edles 
Biel erreicht, der bislang hämiſch bei Seite gejtandene oder 
auch mit den Feinden der Freiheit ſtets zu paftiren bereite 
Protejtantismus jich die Früchte der voraufgegangenen Kämpfe 
anzueignen gewußt. Wer z. B. die Gejchichte der Gründung 
der ungarischen Akademie der Wiffenjchaften fennt, wird 
wifjen, daß zwar der fatholijche Graf Szechenyi durch 
das Gejchent von 60,000 fl. den erſten und größten Grumd- 
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jtein diejes Inſtitutes legte, deſſen Vermögen zum weitaus 
größten Theile aus den Spenden katho liſcher Patrioten 
beiteht, Daß es aber zu gleicher Zeit dem mehr oder weniger 
gewaltthätigen Praktiken eines heute noch lebenden calvini- 
den Magnaten gelang, dem Injtitute jenen Charakter 
aufzudrüden, der in Ungarn jchon in der „lateinischen“ Zeit 
ſprüchwörtlich war. Und dies gelang dem Galvinismus, 
ohne daB Jich jeine Anhänger je perjünlich in größerem 
Make um die Bermehrung des Fondes der Akademie bemüht 
hätten, deſſen Interefjen ſie aber heute in allen möglichen 
Formen „mit erdrüdender Majorität“ genießen. Aehnlich 
ging es im Jahre 1868: was ein Sennyey, ein Mailath, 
ein Apponyı geichaffen, e8 mußte dazu dienen, um nad) 
Beiſeiteſchiebung diejer die Machtjtellung des Protejtantismus 
m Ungarn zu begründen. 

Nicht aljo eine Folge des Ausgleiches, nein! nur Die, 
wie gewöhnlich mit möglichit wenig Bejcheidenheit, d. h. mit 
der gewöhnlichen „Toleranz“, jo wie folche der Proteſtan— 
tismus verjteht und übt, durchgeführte Benügung dejjelben 
jehen wir im LIII. G.-A. vom Jahre 1868, jo wie er vor 
uns liegt: der Freibrief fortan rüdjichtslos zu treibender 
proteftantiicher Bropaganda, der erjte Ring jener Feſſeln, 
die dem Katholicismus gejchmiedet werden jollten! 

Eines noch möchten wir erwähnen, auf die Gefahr hin, 
den geehrten Lejer zu ermiüden. Im Ungarijchen bejteht 
eine zweifache Schreibweije für das Wort, das den Begriff 
„Hriftlich“ ausdrüdt. Die eine, archaijtiiche, „Keresztyén“, 
it nur mehr bei den Protejtanten in Gebrauch, die andere, 
neuere „Stereszteny“ bei den Katholiken. Nun denn: GN. 
AV. von 1867, der die Juden oder, wie man nach einem 
Erlafje des Herrn Eultusminifter® Grafen Cſaky von Amts: 
wegen jagen muß: die Iſraeliten emancipirt, zeigt in der 
mit vorliegenden, durch das ungarische Juftizminifterium 
herausgegebenen Formulirung die katholiſche Schreibweije; 
Art. LIU von 1868, der den Satholicismus jozujagen an 
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der Gurgel padt — die proteftantifche! Doch kehren wir 
nach dieſem linguiſtiſchen Excurſe zu unjerem eigentlichen 
Thema zurüd. 

Kaum war das Jahr 1868 angebrodyen, als auch ſchon 
die ungarische Legislative wieder mit fieberhafter Eile in den 
Dienſt der protejtantifchen Propaganda trat. Artikel LIII 
it ein merhvürdiges Berfpiel moderner Gejegesmacherei. 
Styliſtiſch höchſt mangelhaft, ohne logischen Zufammenhang, 
ift er ein Conglomerat faſt eben jo vieler gegen den Katho— 
licismus gerichteter protejtantischer Anatheme, als er Para: 
graphe enthält; deren jeder einzelne die Beitimmung Hat, 
irgendeiner Lebensäußerung des verhaßten „Papismus“ die 
Adern zu unterbinden, während Jene, deren Pflicht es ges 
wejen wäre, über die Rechte der katholischen Kirche zu wachen, 
durch die Sorglofigfeit der lebten zwanzig Jahre in Ruhe 
gewiegt, die Zeichen der Zeit zu deuten theils nicht ver- 
Itanden, theil® nicht wagten. 

Gerade aber jene Ueberjtürzung, mit der GW. LIII 
1868 geichaffen wurde, brachte es mit fich, daß derfelbe 
einige Lücken enthielt, die e8 auf dem Gebiete der gemijchten 
Ehen der fatholiichen Kirche ermöglichten, mit breitejtem 
Latitudinarismus einen „modus vivendi“ zu finden, Der, 
obwohl weit davon entfernt, das katholiſche Bewußtſein zu 
beruhigen, doch des lieben Friedens halber, wenn auch nicht 
ohne Gewifjenszwang, bis zur nenejten Miniftertalverordnumg 
vom 20. Februar l. J. beobachtet wurde, obwohl der jüngjt 
verjtorbene Cardinal-Primas Simor in den verjchtedenen 
Beripetien des jeither geführten Kampfes jeine warnende 
und protejtirende Stimme zu wiederholten Malen er: 
hoben hatte. 

Im Allgemeinen bedeutet nämlich ®.M. LIII 1868 wieder 
nur eine weitere Verjchärfung der Gejege von 1844, natür— 
li) abermals zu Ungunjten des Katholicismus, d. h. ein 
weiteres VBordrängen des Protejtantismus, wie dies auch 
der auf den Gegenjtand diejer Arbeit bezügliche 8 12 be- 
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weist, der in — dem vorfäglich unbehülflichen Ungarifchen 
genau emtiprechender — Ueberjegung aljo lautet: 

„Bon Kindern aus gemischten Ehen folgen die Söhne 
der Religion des Baters, die Töchter jener der Mutter“. 
„Dem Geſetze widerjtreitende Verträge, Neverje oder An— 
ordnungen welch' immer Art find auch in Zukunft ungültig 
und fünnen in feinem Falle Rechtskraft haben“. 

Schon die merkwürdig gejchraubte Stylijirung diejer 
beiden Sätze zeigt, daß die ungarische Legislative wieder 
einmal zwar viel Luft, aber noch micht den Muth hatte, 
einen großen Schlag gegen den Katholicismus zu führen, 
und aus dem leßteren Grunde vorläufig noch unterlich, 
diejes legislatoriihe Monjtrum in eine präciſe Form zu 
Heiden. Demgemäß wagte fie e8 nicht, jene im heutigen 
Juriſten-Ungariſch auc) wicht jeltene Formel zu gebrauchen, 
die dem ſtyliſtiſch ebenſo ſchönen: „find gehalten zu folgen“ 
des bureaufratijchen Jargous entjpricht; jondern jie con- 
ſtaurt bezüglich der Religion der Kinder nur einfach: „ſie 
folgen“. Sie jagt nicht: „jeder Vertrag, der dieſem Gejeße 
wideripricht u. j. w.“, jondern ganz im Allgemeinen: „der 
dem Gejege widerjpricht”. An und für fich eine ganz weije 
‚sormel, die aber mehr als Motto auf das Titelblatt einer 
Geſetzesſammlung paſſen würde als hieher, wo jeder logische 
Kopf ein Demonjtrativum erivartete. Sie jagt nicht geradezu: 
„Solde Verträge haben feine Nechtskraft”, jondern ſie 
bedient fich einer ganz unnöthiger Weile jchwerfälligen, ja 
geradezu grammatifalijch unrichtigen Form: „können feine 
Rechtskraft haben“, wo die Xogif wieder ummwillfürlich die 
Begründung jucht, und da jelbe fehlt, auf die Frage: warum 
denn die weilen Staatsmänner des 1868er Parlamentes 
ſich eines fo fürchterlichen Ungariſch' bedient hätten, feine 
andere, als die Antwort zu geben weiß: weil e8 denn doc) 
wicht gut anging, Verträgen über eine Sache, die das Geſetz 
jelbjt nicht wagt, dir ekte zu verbieten, auf welche feine 
Strafjanftion ſteht, und die ebenjorwenig eine „turpis causa“ 
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enthalten, die Rechtskraft direkte abzufprehen, und es deß— 
halb vorzog, mit Hilfe einer Reihe von lendenlahmen Sätzen 
ih um das Ding herumzumwinden, indem man Das Weitere 
der altbewährten protejtantijchen Wühlerei überließ, und fi 
nur noch jo im Borbeigehen das findiiche Vergnügen bereitete, 
den verhaßten Reverjen durch das „auch in Zukunft ungültig“ 
noch einen nachträglichen Tritt von der befannten Gattung 
zu verjeßen, al3 wenn diefem „auch in Zukunft“ jemals 
eine Vergangenheit entiprochen hätte, im welcher Die „Un: 
gültigfeit“ mehr bedeutete, als daß die Gerichte nicht ge: 
halten jeien, die Erfüllung derartiger Reverje zu erzwingen. 

Doch eben dieſe vage Tertirung des Gejeges ermög— 
lichte, wie oben gejagt, einen ınodus vivendi. Das prak— 
tiiche Leben geitaltete fich nämlich jo, daß man annahı, 
das Geſetz, welches fich jelbjt in feinen Eingangsworten als 
ein blos provijorijches darltellt, habe, wie dies, mit 
Ausnahme von Rußland, in mehr oder weniger Nuancen 
faft in der gejammten europäischen diesbezüglichen Geſetz— 
gebung der Fall ift, nur dann einzutreten, wenn es den 
Eltern nicht gelingt, betreffs der Religion ihrer Kinder zu 
einer Vereinbarung zu gelangen. Der Umitand nun, daß 
ein Kind aus gemischter Ehe ihm zur Taufe gebracht wurde, 
galt dem Geiftlichen jeder Eonfeffion — und dem fatholi- 
jchen jedenfall® bona fide — als Beweis, daß die Eltern 
jelbes in jeiner, des Geijtlichen, Religion zu erziehen ge 
jonnen feien. Demzufolge taufte er e8, jchrieb es in feine 
Matrifel ein und betrachtete e8 als Angehörigen feiner Re— 
ligionsgemeinde, wobei zur Erklärung und Bertheidigung 
diejes Vorgehens noch die weitere Erwägung herangezogen 
werden muß, daß ein Gejeß, welches ficy auf jo intime 
Familienverhältniſſe bezieht, wie es die Religion der Kinder 
ist, logiicher Weije doch nur die conmjtitutiven Elemente der 
Familie, die Eltern, vor fein Forum zu ziehen fich vermefjen 
fann, nicht aber den Geijtlichen, der ganz außerhalb der 
Familie fteht, und feines Amtes einfach einerjeits auf Wunſch 
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der Eltern, andererjeit3 im Auftrage und im Dienfte jeiner 
Kirche waltet. 

Somit war aljo wieder eine neue Aera des „Weg: 
taufens“ angebrochen, welches denn auch von beiden Seiten, 
von Katholiken ſowohl als Proteftanten, ja von legteren, 
wenn nicht abjolut, jo doch jedenfalls relativ in weitaus 
größerem Meafitabe betrieben wurde, mit dem großen 
Unterjchiede jedoch, daß, während die Katholiken, die Freiheit 
der Eltern ehrend, über die protejtantiichen Wegtaufungen 
principiell nie ein Wort verloren, die Protejtanten getreu 
ihrer alten Gravaminaltaftif jeit Jahrzehnten jede katholiſche 
„Begtaufung“ zum Gegenjtande einer amtlichen Klage 
machten, mit welcher fie das Eultusminijterium behelligten und 
zugleich Dadurch zu endlojen Reibungen Anlaß gaben, daß 
ſie mit der Forderung auftraten: der fatholifche Geiftliche 
jole in jedem einzelnen Falle den Zaufertraft an den „be 
treffenden“ protejtantijchen Prediger abliefern, die Taufe 
jelbit aber in feiner Matrifel Löjchen. 

Diefe Forderung iſt eine rein protejtantijche Erfindung ; 
das Geſetz kennt jie nicht, umd zudem iſt fie auch vom 
proteltantiichen Standpunkte aus vollfommen überflüflig, 
weil das aucd ganz im protejtantiichen Geiſte abgefaßte 
Schulgejeß hinreichend dafür jorgt, daß das Kind, jo wie 
es in eine Öffentliche Schule tritt, dem protejtantijchen Re— 
Iigionslehrer von Amtswegen zugewiejen werde, ob dies num 
den Eltern genehm jei oder nicht; während ſich die fatho- 
liſche Kirche mit der Hoffnung begnügen muß, daß das Kind 
im häuslichen Kreiſe vielleicht denn doch fatholifch erzogen 
werde, und auf Grund diejer — im Sinne der diesbezüg— 
lichen kirchlichen Vorjchriften eigentlich ganz ungenügenden 
— dagen „Hoffnung“ ihre Dispensatio in Mixta gibt.') 


— 


1) Zur Erffärung des Umſtandes, wie e8 fomme, daß das katholiſch 
„meggetaufte” Mind dem protejtantijhen Religionslehrer zus 
7’ 
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E3 handelt ſich aljo bei der ganzen Forderung nur darum, 
den Beiftlichen in vegatoriicher Weife zu zwingen, daß er 
gegen jein Dogma anerfenne: er habe für den Broteftantismus 
getauft, und hiedurch gegen jein Gewiffen und feinen Beruf 
der protejtantijchen Propaganda einen Dienft erwiejen. 

Da aber die fatholiiche Geiftlichfeit trog aller Verationen 
dem fortwährenden Gewiffenszwange nicht wich, jo hielt es 
die ungarische Legislative wie gewöhnlich für ihre Pflicht, 
dem Protejtantisnus zu Hülfe zu eilen, und verfertigte $ 53, 
Cap. III des GM. XL vom Is. 1879, der aljo lautet: 
„Wer einen Minderjährigen vor Ablauf jeines 18. Lebens- 
jahres, entgegen den Beſtimmungen des G.A. 1868 LI in 
eine andere Neligionsgemeinjchaft aufnimmt, iſt mit Ein- 
Ihließung bis zu zwei Monaten und mit einer Geldjtrafe 
bi8 zu 300 fl. zu ahnden.“ 

Nun glaubte man das Mittel gefunden zu haben, mit 
dejien Hilfe man die fatholiichen Geiftlichen in hellen Haufen 
einjperren und zugleich zu empfindlichen Gelditrafen ver— 
urtheilen lafjen könnte, und die Proteſtanten beeilten ſich 
alsbald, bei den Gerichten eine lange Reihe von Klagen 
anhängig zu machen. 


gewiejen werde, diene die Bemerkung, dag im Taufſcheine auch 
die Religion beider Eltern befonderd angemerkt werden muß, 
jo daß der diesfall® ftreng angerwiejene Schulvorftand nah dem 
Geſchlechte des Kindes beurtheilen kann, welcher Confeſſion 
jelbes laut &.-N. 1868, LIII, 12 zu folgen habe. Als charak— 
teriftiich für das Treiben der ‘Proteftanten muß erwähnt werden, 
dag während die katholiſche Beiftlichkeit die betreffenden Rubriken 
jtet3 gewifienhaft ausfült, in von proteitantijchen Predigern 
ausgeſtellten Zauficheinen die Rubrik des fatholijhen Ehe: 
theiles jaft immer leer iſt, fo dab, wer diefe an Fälſchung 
grenzende Unregelmäßigleit nicht kennt, das Kind auf den eriten 
Blid für proteftantiich Hält! Soldye Vorgänge dedt, unter dem 
weiten Wantel der proteitantiihen „Mutonomie*, der Umijtand, 
dab es in allen Behörden von Protejtanten wimmelt, und die 
elende Connivenz der Regierung gegen den Protejtantismus. 
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Doch da zeigte es ſich, daß die Judifatur des Landes 

an Rechtsjinn und juriftiichem Feingefühl den Advokaten 
des Parlamentes denn doc) bei Weitem überlegen jei. Die 
angeflagten katholiſchen Goeiftlichen wurden regelmäßig mit 
der Begründung freigejprochen, daß der Taufakt nicht zu 
jenen Dandlungen gehöre, betreffs welcher im GA. 1868 
LIN und 1879 XL vorgejehen jei; und dieſe Begründung 
war vom Standpunkte des Richters ganz zutreffend, weil 
der Zujammenbhalt beider Gejegartifel beweist, daß es ſich 
in diefen um den „Lebertritt“ von einer NReligionsgemeinjchaft 
in eine andere handle... Nun ift die Taufe zwar nach der 
ſrichtigen, vor dem Gejege aber nur) jubjeftiven Ueberzeugung 
de3 taufenden katholiſchen Geiftlichen die Aufnahme des 
Kindes in die fatholiiche Kirche; doch der ungarische Richter 
bat ſich an das Gejeg zu halten, und dies jpricht nur von 
einer jolchen Aufnahme, die nach 1868 LIII gleichbedeutend 
it mit „Uebertritt“, folglich fann der „wegtaufende“ katholische 
Geiſtliche auf Grund Ddiejes Gejeges nicht geitraft werden, 
da das Kind im Momente der Taufe nicht „übertritt“, weil 
es noch zu feiner anderen Neligionsgemeinjchaft gehört. 

Die Begründung zeigt — dies muß dankbar anerfannt 
werden — daß der höheren Judifatur Ungarns bei gutem 
Willen Principienreiterei gänzlich fern lag, und daß jie den 
ewigen Verationen der katholiſchen Geiftlichfeit ein Ende 
bereiten wollte. Darum wäre auch zu ferwarten geivejen, 
dab man jich den Sprüchen der oberjten Richter des Landes 
füge. Doc) das ift nicht Gewohnheit des Proteftantismus, 
wenn diefe Sprüche jeinen Prätenjionen abträglich find. Es 
begann alſo neben den gerichtlichen Klagen wieder der Sturm 
aufs Eultusminifterium, doc auch hier ohne den gewünschten 
Erfolg. Zwar verjtieg ſich Minifter Trefort im Jahre 1884 
zu einem „fulminanten“ NRundjchreiben an die Biſchöfe des 
Inhaltes: die Geiftlichkeit ſei ſtrikte anzuweiſen, die Tauf- 
etrafte von Kindern aus gemijchten Ehen, je nach dem 
Religionsbefenntniffe der Eltern, dem „betreffenden“ Seel 
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jorger zu übermitteln, anjonjten der „wegtaufende“ Geiſtliche 
den im G.A. XL,53 vom 3. 1879 vorgejchriebenen Strafen 
unterliege. Nun wußte aber Trefort jehr gut, daß Die 
oberjten Gerichte eben auf Grund dieſes Gejeßesartifels 
bisher alle katholischen Geiftlichen freigejprocen hatten, 
jcheint es aljo nicht allzu ernft gemeint zu haben, weßhalb 
auch ein warnendes Wort des verjtorbenen Gardinalfürit- 
Primas Simor bei ihm Gehör fand, und Alles beim Alten 
blieb: d. h. die katholiſchen Geiſtlichen tauften die ihnen 
von den Eltern gebrachten Kinder, die protejtantiichen Prä— 
difanten thaten dasjelbe, lärmten aber und jchrien gegen 
die katholiſche Geiftlichkeit, und zogen unjere Priejter, mit 
demjelben Erfolge wie bisher, durch die Gerichte ſämmtlicher 
Instanzen, ohne daß jich der Eultusminijter weiter ernjtlich 
eingemischt hätte. Wohl aber geſchah es hie und da aus 
jpeciellen , perjönlichen Gründen, daß ein oder das andere 
aus gemijchter Ehe jtammende Kind, dem Geichlechte des 
betreffenden Elterntheiles entjprechend, zumeiſt unter jtill- 
jchweigender Connivenz des Biſchofs, dem protejtantijchen 
Prediger überantwortet wurde. Solcher Fälle mögen jährlich 
höchſtens 2 bis 3 vorgefommen jein, die jozujagen eine Art 
„modus vivendi‘ bildeten. 

Da jtarb Trefort im 3. 1888, und jein Nachfolger im 
Amte des Cultusminijters wurde der bisherige Obergejpann 
des Zipſer Comitats, Albin Graf Czäky. 


(Schluß im nächſten Heft.) 


VIII. 


Neues zur engliſchen Reformationsgeſchichte. 
V. Calviniſch-Zwingliſche Wandelungen. 


Noch ſtand die katholiſche Lehre vom allerheiligſten 
Altarſakrament und von der Meſſe aufrecht, eine Erſcheinung, 
die wenig mit den Ideen der proteſtantiſchen Fortſchrittler 
harmonirte. Aber in welcher Form ſollte das neue Lehr— 
und Liturgiegebäude errichtet werden? Um nicht alle Er— 
tungenichaften zu compromittiren, war Vorſicht gerathen. 

Im Januar 1548 lieg die Negierung im Bunde mit 
Eranmer dem engliichen Epijfopat eine Reihe von Fragen 
über Wejen und Zwed der hl. Meſſe zur Beant- 
wortung übermitteln.!) Bon den 27 Bijchöfen jcheinen nur 
17 geantwortet zu haben,?) vielleicht weil die übrigen als 
zu Tatholijch gefinnt überhaupt nicht befragt worden waren. 
Da aber auch dieſe 17 fat durchweg für den Opfer- 
harafter der hl. Mefje, für den römiihen Ritus 
und die reale Präſenz im bh. Saframente eintraten, 
hielt e8 Cranmer, der die Bedeutung der Mefje bereits 
ausihlieglich in die Communton legte, für gerathen, für 
den Augenblid feine weitern Veränderungen in der Liturgie 
im Widerjpruch mit den Bijchöfen anzujtreben. Ein neues 


I) Der Driginalentwurf diefer Fragen in Cranmers Handjchrift 
finder ih im Brit. Muſeum. 
?) Driginale im Brit. Mujeum. Vgl. GasquetsBiihop ©. 83 f. 
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„Kommunionbuch“ machte fortan die Spendung Des Gafra- 
mentes unter beiden Geſtalten zur Pflicht; ein allgemeines 
Sündenbefenntnig zum Empfang genügte; die Meſſe galt 
nur mehr als Kommuntonritus, daher ohne Communikanten 
feine Meſſe mehr; die Commumifanten Hatten jich jeweils 
Ihon am Vorabend zu melden. Die lateiniſche Sprade 
wurde bei den „Dauptmüfterien“ noch beibehalten; aber zur 
„Belehrung“ und „Hebung der Andacht” ward eine Anzahl 
engliicher Gebete beigefügt.') 

Er Habe dieje liturgische Aenderung, jagt Eduard VI. 
in jeiner Proflamation, auf die Befürwortung des Proteftors 
Somerjet und des Geheimen Rathes geftattet; die Neuerung 
jüchtigen jollten fich, um nicht durch unbedachtes Vorgehen 
den ächten Reformbejtrebungen Dindernijfe in den Weg zu 
legen, fich vorläufig damit begnügen; weitere Aenderungen 
jeien in den mahgebenden Sreiien bereit3 in Ausjicht ge 
nommen; er fer voll guten Willens, man jolle mit Ruhe 
abwarten, bis er zu Gottes Ehre und zur Befriedigung des 
Volkes Weiteres verordne. 

Sehr bezeichnend für die Bedeutung der Communion— 
ordnung ift ein an Calvin gerichteter Brief des unter Heim: 
rich VIII. jeiner calviniftiichen Umtriebe halber verbannten 
Miles Eoverdale. „Ic benüge dieje Gelegenheit“, jchreibt 
er am 26. März 1548, „um Euer Würden und Gelahrtheit 
meinen Gruß zu entbieten. Vor drei Tagen, zur Zeit der 
Frankfurter Meſſe“) (Marktes), erhielt ich ein engliiches 
Büchlein, welcdjes die von Seiner Majejtät dem König von 
England feitgejegte neue Communtonordnung enthält. In 
der Ueberzeugung, dab ſich auch hier vielfaches Intereffe 
finden werde, überjegte ich diejelbe in's Deutſche und Ya: 
teinijche. Hier überjende ich Euch ein laternisches Exemplar, 
das Euch ficher Freude machen wird; die andern muß ich 


1) Erlaß vom 8. und 15. März. l. e. ©. 89 u. W. 
2) Goverdale lebte zu Frankfurt in der Verbannung. 
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für die Deutfchen vorbehalten. Es drängt mich nämlich, 
dieje erſte Frucht ächter Sottjeligfeit, die, Dank dem Himmel, 
in England zu reifen beginnt und mit Necht begrüßt wird, 
auch Andern befannt zu geben. Bei Euch ijt es leichter 
als hier, dieſes Zeichen meiner Freundſchaft zum Drud zu 
befördern. Ich ftehe im Begriff, abzureijen, da eine Ein- 
ladung (vom Erzbijchof Eranmer, wie wir jpäter jehen wer— 
den) an mich erfolgt ift, nach achtjähriger Verbannung wieder 
nad) England zurüdzufehren. Lebet wohl, herrlichiter Metiter, 
und grüßet mir freundlichjt Euere Gattin, die fich in Straßburg 
um mich und die Meinigen jo hoch verdient gemacht hat“.') 

Bon jet ab folgen fich fönigliche Proflamationen und 
Verordnungen, welche die ehrwürdigiten Ceremonien und 
heiltgften Gebräuche angreifen, ändern oder aufheben, in jo 
raſchem Tempo, daß man noch heute beim Durchlejen der 
ch vielfach widerjprechenden und gegenjeitig aufhebenden 
Documente verwundert fragt, wie es zur Zeit möglich geweſen, 
ih in einer ſolchen Confuſion zurecht zu finden. Doch was 
that? Man erreichte nach jchlan berechnetem Plane das 
erwänichte Ziel — Mariä Lichtmek , der Ajchermittwoch, 
Palmjonntag, Charwoche, Weihwaſſer, kurz die ehrwürdigiten 
und populärjten religiöfen Ceremonien und Gebräuche ver: 
ſchwanden; ja im Mai 1548 trug man fein Bedenken mehr, 
in Weitminfter und St. Paul Mejje, Morgen: und Abend— 
andacht nach Lutherijchem Ritus zu halten. 

Ein Schweizer,?) der damals zu Orford ftudirte, gibt 
uns ein ziemlich Elares Bild von der Sacdjlage, wenn er an 
Bullinger in Zürich jchreibt: „Die Zahl der Gläubigen in 
der Menge iſt täglich im Wachjen begriffen, die Mejfe, diejes 
Stedenpferd der Papiſten, ift erjchüttert und mancherorts 
abgethan. Die Bilder in ganz England find von Grund 


I) Original letters gedrudt von der Parker-Soriety, pp. 31- 32. 
Gasquet⸗Biſhop ©. 94. 
?) Johannes ab Ulmis (von Ulm ?) 
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aus vertilgt . . . Peter Martyr!) Hat die Lehre von Der 
Euchariſtie als einer bloßen Erinnerung mit großem Erfolg 
vertheidigt. Um ſich aber nicht den Anſchein zu geben, als 
neige er zu Eurer oder Luthers Anſicht, beobachtet er be— 
züglich der realen Präſenz in ſeinen Worten die größte 
Klugheit. Viel freier ſprechen die Prediger gegen die fleiſch— 
liche Theilnahme an der Euchariſtie und haben bereits manche 
Bekehrungen erzielt. Freilich jind auch die Capharnaiten, 
Bapijten und Sarkophagiſten nicht ſäumig.“ (Gasquet-Biſhop 
©. 103.) 

Zur öffentlihen Predigt waren fortan nur die von 
Cranmer ausdrüdlid; bevollmächtigten Geiftlichen berechtigt. 
Negierungsfreaturen, die durch ihre kühne Auslegung der 
Schrift, namenloje Beichimpfungen der fatholiichen Geremonten 
(l. e. 106, 107) und Blasphemien gegen das allerheiligite 
Atarfatrament den Umwillen des Bolfes in ſolchem Grade 
erregten, daß die Regierung ſich genöthigt jah, die Injtruf 
tionen für die Kanzel dahin zu modificiren, daß die Prediger 
fortan, statt das Volk zu verlegen und aufzureizen, mehr 
die Gerechtigkeit, Weisheit und Nothwendigfeit der füniglichen 
Mahregeln gegen die vom Bischof von Rom eingeführten 
abergläubijchen Lehren und Gebräuche betonen jollten. 

Biſchof Gardiner, der fich weigerte, über Meſſe und 
Saframent vor einer von Somerjet gebildeten Commiſſion 
zu Ddijputiren, dagegen auf der Kanzel in Gegenwart des 
Königs und des Staatsrathes mit Freimuth und Wärme 
jeinen Glauben an die hl. Eucharijtie bekannte, wurde nach 
dent Tower abgeführt. ?) 

Ein tief eingreifendes Mittel, um der Reform den Weg 
zu bahnen, bildete die Preſſe. Die Erjcheinung, daß Die 
bibliographijchen Liſten damaliger Zeit jo äußerjt wenig 


I) Doktor der Theologie zu Orford und nahmals zu Canterbury. 
2) Odet de Selve l. c. ©. 307. Gasquet-Biſhop ©. 114. 
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Schriften aufweiſen, die für die Erhaltung des alten Glaubens 
eintraten, hat ihren Grund in der Gefahr, der Fatholijche 
Publiciſten ſich ausjegten. Sogar Gardiner und Tunjtall 
waren genöthigt, ihre apologetiichen Schriften anonym oder 
im Ausland druden zu laffen. Dagegen wurde das Land 
buchſtäblich überjchwemmt von- „gottjeligen* Produkten der 
in: und ausländischen Reformgeiſter, welche das katholiſche 
Kirchenthum, bejonders die Mefje nad) dem Beijpiel Luthers 
bis in die Hölle hinab verwünjchten. Daß die Regierung 
dieſes Treiben nicht bloß bereitwillig gejchehen ließ, jondern 
ſich aftiv daran betheiligte, ift nicht zu bezweifeln, jchon da 
fie die Druderlaubniß gab.!) In jeiner Ueberjegung des 
Luther’ichen Katechismus (Auguſt 1548) gibt Cranmer klar 
zu verstehen, daß er nur mehr an die reale Präjenz im 
Augenblid des Empfanges glaube, eine Anficht, die er im 
Sabre 1551 zu Öunjten der calvinijchen Auffaffung von 
der Euchariftie als einem bloßen Symbole wieder fallen 
Keß.“) Gleichwohl machten ihm die Schweizer Neformirten 
und deren Anhang in England den Vorwurf, bei all jeinen 
löblihen Eigenjchaften jei er zurücdhaltend, unentſchieden 
und lau. 
VI Eranmers Liturgie und das Parlament. 


Im Herbite des Jahres 1548 brad) in London die Peſt 
aus. Wie die meisten der Stadt jo Floh auch der Erzbijchof 
auf jein Landgut, wo er die jic ihm bietende Muße dazu 


I) Einige diefer Pamphlete gegen die hl. Mefje und die Marien- 
verehrung find näher harakterifirt bei Basquet-Bifhop ©. 117 ff. 
Mit Redt jagen die Verfaſſer: These... specimens must 
suffice for a class of literature which cannot but strike the 
reader with a sense of horror. ©. 123 und 124. Die lleber- 
jegungen von Werfen Luther's, Zwingli's, Calvin's, Meland: 
thon's, Bullinger’3, Urbanus Regius, Dfiander, Hegendorp, 
Bucer und Bofius erjchienen 1547 und 1548. 

2) Works on the Lord’s Supper, ed. Parker-Society, p. 374. 
Gadquet-Bijhop S. 130—132. 
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benüßte, im Vereine mit feinen aus Deutichland und der 
Schweiz herbeigeftrömten Freunden Pläne für eine neue 
Liturgie zu entwerfen. Wann, wo und von wen indeß das 
jpäter dem Barlament vorgelegte Schema der beabjichtigten 
Liturgie verfaßt worden, ließ ſich bis auf unjere Tage nicht 
mit Bejtimmtheit feititellen. Mit Hilfe von Manuſeripten 
und gedrudten Quellen!) glauben Gasquet und Bijhop die 
Frage wenigitens jo weit löjen zu fünnen: ine von der 
Regierung ernannte Commiffion von Bischöfen und Theologen 
Cranmer'ſcher Richtung tagte zum Zweck der Ausarbeitung 
oder Compilation eines officiellen Gebet- und Litur: 
giebuches zwar ein oder das andere Mal im königlichen 
Schloſſe zu Windjor, doch zumeist bei Cranmer in der ehe 
maligen Abtei Chertjey. Zu den einflußreichiten Mitarbeitern 
zählten die wegen ihrer radikal proteitantijchen Richtung 
befannten Biſchöfe Ridley, Holbeach und Thirlby und die 
Doftoren May, Haynes, Robertion, Nedman und der oben 
erwähnte Goverdale, welche die ihrer Dauptiache mach von 
Cranmer bereits erledigte Arbeit am 22. bezw. 23. Sep- 
tember 1548 aufnahmen. 

Die Erwartung, das Rejultat diefer Commiffion würde 
einer Synode zur Prüfung und Approbation vorgelegt werden, 
erwies jich als eine vergebliche.?) War ja die Compilations: 
commifjion jelber nur em Machwerf, um die öffentliche 
Meinung zu täuſchen; denu jonjt hätte Somerjet ihre Reſul— 
tate abgewartet und nicht jchon vor dem Schluß der Sigungen 





I) gl. die einzelnen bei Gasquet-Biſhop S. 135—145. 


2) Beweije hiefür und Widerlegung der gegentheiligen Behauptungen 
vgl. Gasquet-Biſhop ©. 148 — 156. Eduard VI. macht fi 
geradezu einer bewuhten Unmahrheit ſchuldig, wenn er feiner 
Schweſter Maria jchreibt, dad Buch jei mit Zuftimmung des 
ganzen Klerus, der fih auf mehreren Synoden dafür aus: 
geſptochen habe, eingeführt worden. Vgl. Morris, im Month 
December 1840, ©, 483. 
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den Befehl ertheilt, alle Eollegien, Kirchen und Kapellen zu 
Cambridge jollten ji zur Wahrung der Ordnung, jtrengitens 
an den (von ihm und Eranmer) bereits in der königlichen 
doftapelle eingeführten Ritus halten. Nachdem eine 
Zahl eigens gewählter Biſchöfe ihr Gutachten über das Buch 
abgegeben, wurde es ohne Weiteres dem Parlament zur 
Abjtimmung vorgelegt. 

Den Dauptzwed diejes Barlamentes (November 1548) 
bildete, wie Der framzöjiiche Geſandte berichtet , neben der 
Bewilligung einer Steuer für die königliche Kajje, die Ord- 
zung der veligiöjen Angelegenheiten, der Liturgie, 
der Lehre vom allerheiligiten Altarjaframent und dem Meß— 
opfet. (G.B. ©. 157.) 

Die Bill zur Einführung des Book of Common Prayer 
wurde am 14. Dezember zum erjten Mal gelejen und zur 
Stütze und Förderung derjelben eine Discujfion über das 
hailtgite Saframent daran geknüpft. Ein bisher unbekanntes 
Lrigwalprotofoll, das Gasquet und Biſhop zu Tage fürderten, 
bietet als Das älteſte Specimen eines authentijchen Berichtes 
über dieje mehrtägigen Debatten, wie überhaupt des ältejten 
Parlamentsprotofollg, fein geringes Interejfe. !) 

In der erjten Sigung am 14. ergriffen nur drei Laien— 
mitglieder des Hauſes, Somerjet, der Earl von Warwid 
und der Staatsjefretär Smythe, über die brennende Frage 
das Wort. Anmaßung und Drohung jollten von vornherein 
den Widerſtand der Biichöfe brechen, eine Berechnung, die 
indeß jehlichlug, denn es entipann ſich ein jo hejtiger Kampf, 
dag die Mitglieder des Unterhaujes in ihrer Ruhe gejtört, 
herüberfamen, um fi) an dem Schaujpiel zu betheiligen. 

Da manche unter den Peers ihrem Unwillen über das 
maßloſe Vorgehen Cranmers und der Regierung unverhohlen 
Ausdrud gaben, hielt es Somerjet für geeignet, mehr Ords 


Y) Abgedrudt im Appendir V, ©. 395 —443, 
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nung in die Discuſſion zu bringen. Er eröffnete am 
folgenden Morgen die Verhandlungen mit einer Anjprache, 
in welcher er den Biichöfen den „Befehl“ ertheilte, den Gegen- 
Itand der Discuffion genauer zu beftimmen ; nach ſeiner An— 
ficht jei die erjte und dringendfte Frage, „ob nad) der Eon: 
jecratton im Saframent noch Brod vorhanden, oder nicht.“ 
(S. 161 und 397.) 

Die Erwiderung des gewandten und überzeugungsfeften 
Biſchofs Tunftall von Durham, es könne die Erörterung 
eines jo wichtigen Gegenjtandes® unmöglich) auf die engen 
Grenzen einer jolchen Tagesordnung bejchränft werden, und 
jein Verfuch zunächſt über die Meſſe im Allgemeinen zu 
jprechen, wurden vom Protektor unerbittlih abgewiejen. 
„Der Akt der Anbetung“, bemerkt der Biichof, „it in Dem 
Buche völlig übergangen. Warum? weil die Verfaſſer 
desjelben das Saframent für nichts Anderes halten als 
Brod und Wein. Sch aber glaube zuverfichtlih, daß es 
geiftlich und Eörperlich der Leib und das Blut Ehrifti tft.“ ) 

In der Discuffion zwiſchen Granmer und dem Biſchof 
Heath von Worceiter trat jener zum eriten Mal offen mit 
jeinem Credo hervor. 1) Die Böſen, jagt er, empfangen 
in der Gommunion feinesivegs den Leib und das Blut 
Chriſti, jondern nur Brod und Wein, bei deren Genuß 
ſie fich der Verdammung würdig machen; 2) der Heiland 
it nicht in Brod und Wein, fondern im Himmel. Empfängt 
der Umwürdige Ehrifti Leib, jo hat er ja (nach der Ver— 
heigung) das ewige Leben; alfo kann e8 (das Saframent) 
nicht Chriſti Leib in Wirklichkeit fein. (G.-B. S. 402 ff.) 

Nicht gefaßt war die Negierungspartei auf die Er- 
Härung des diplomatischen Biſchofs Thirlby von Weſt— 


1) Snterefiant ift, wie Tunftall ſich dabei auf St. Eyril von 
Serufalem und auf St. Eyrill von Alerandrien ſtützt. Gadquet- 
Biſhop ©. 398. 
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minitter. Wenn das fragliche Buch, bemerkte er, die 
Unterjchriften Der Bilchöfe erhalten habe, jo jei dies nur 
zu dem Zwecke gejchehen, damit es zur Discuffion gelange; 
me und nimmer werde er den darin enthaltenen Lehren 
jene Zuſtimmung geben. Warwick jchimpfte wacker über 
die Stellung, welde die Mehrzahl der Biichöfe zu der 
Vorlage genommen, worauf die Verhandlungen plößlich ab- 
gebrochen wurden. (G-B. ©. 404.) 


Am Montag den 17. Dezember ergriff der ſchlaue 
Somerjet das Wort. Man habe den Nath der Bijchöfe 
eingeholt, um Einheit zu erzielen ; die Lefung des Buches 
a mit ihrer Zuftimmung gejchehen. Auf Eonceilien gelte 
eine Sache für bejchlojjen, auch wenn die Minorität dagegen 
ſimme; im vorliegenden Falle aber habe nur der Bijchof 
von Ehichefter jeine Zuftimmung verweigert, weil er das 
Ehrisma in der Confirmation und bejtimmte Worte zu Gun: 
\ien der Wejenswandlung und des Opfercharafters beizu- 
behalten wünichte. 

Thirlby erwiderte, er mit der Mehrzahl der Bijchöfe 
hätten ihre Unterjchrift hergegeben, um ein auf der Hl. Schrift 
aufgebautes Liturgiebuch zur Beiprehung zu bringen und 
dies unter Der ausdrücdlichen Bedingung, daß jeder Mangel 
desjelben zu gebührender Discuffion fomme Er bewies 
dann aus dem Hl. Auguftinus die Wejenswandlung des 
Brodes in den Leib des Deren und die daraus erwachſende 
Pit der Anbetung; in dem den Bijchöfen zur Unter: 
ſchrift vorgelegten Buche jeien mit Bejtimmtheit 
die Worte „Opfer“, „Elevation“ u. ſ. w. gejtanden, 
während fie in der gegenwärtigen Vorlage fehlten. Die 
jegige Vorlage jei eine gefäljchte, von der unter: 
zeichneten durchaus verfchiedene.!) Weil jo die göttliche 
Vahrheit nicht frei und offen dargeftellt worden, erachte er 


I) Gasquet-Biihop ©. 165. 
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es als eine Gewiſſenspflicht, dem Buche ſeine Zuſtimmung 
zu verweigern. | 

Diejelbe Anficht theilte und vertheidigte Biichof Bonner 
von Zondon, der die Doktrin des Buches als eine bereits 
im Ins und Ausland verurtheilte Härejie bezeichnet, 
die im Saframent nur Brod anerfenne. Somerjet lieg ihm 
feine Beit, ſich über die übrigen Mängel der Vorlage zu 
verbreiten. 

Am folgenden Tage traten gegen Granmer für Die 
fatholiiche Lehre ein die Biſchöfe Skyp von Hereford, Tunitall 
von Durham, Rugg von Norwich, Bonner von London, 
Heath von Worcefter, Day von EChichefter, Thirlby von Weſt 
minſter und die Biichöfe von Llandlaff und Carlisle; Goodric 
von Ely hielt fi) in der Mitte, während Ridley von Ro: 
cheiter und Holbead) von Lincoln auf Seiten des Erzbiicher 
ftanden. Zum Schluffe gab Cranmer in wenigen Worten 
nochmals jein Credo: „Sch glaube“, jagte er, „daß Ehriftus 
mit dem Herzen genofjen wird. Das Efjen mit dem Munde 
fann uns das Leben nicht geben, jonjt würde es auch der 
Sünder erhalten. Nur die Guten fünnen den Leib Chriſti 
genießen. Wenn der Böje das Saframent, Brod und Wein 
genießt, jo empfängt er weder den Leib Chrifti, noch ißt er 
ihn. Der Gute hat jowohl das (fleiichgewordene) Wort in 
ſich als die Gottheit, weil dieje unzertrennlich mit der Menjch- 
heit verbunden it. Das Efjen mit dem Munde gibt dem 
Menjchen nichts, noch ijt der Leib in dem Brode. Chriftus 
gab feinen Jüngern Brod und Wein, irdiiche Dinge, und 
nannte es jeinen Leib, indem er jagte: Hoc est corpus 
meum*. — 

Am Mittwoch) den 19. Dezember wurde die Discujfion 
geichloffen, das Buch dem Unterhaus vorgelegt und dann 
den Lords zur endgültigen Abjtimmung überwiejen, die der 
Weihnachtsferien wegen erjt am 15 Januar 1549 jtattfand. 

Gegen die neue Ordnung ſtimmten nur drei Xatenpeers, 
die Lords Derby, Dacre und Windjor; von den anwejenden 
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Biihöfen waren 10 dafür, 8 dagegen. Die abwejenden 
ließen fich durch Procuratoren vertreten, und da jich aus 
der Wahl diejer Procuratoren mit ziemlicher Wahrjcheinlich- 
feıt auf die Gejinnung der abwejenden Biſchöfe ſchließen 
läßt, kann man jagen, daß die Gejammtzahl der für die 
Borlage ftimmenden ſich auf 13 und die der ablehnenden 
ſich auf 10 belaufen habe. | 

So trug die Regierung, die feine Intrigue und fein 

Mittel unverſucht gelaffen, mit Hülfe der Yaienlords 
und beiläufig der Hälfte des Epijfopats!) den 
Sieg davon — das Gejeg „den Gottesdienjt im Lande be- 
treffend“ war gefichert. 

Die in England dem Ereignig beigemefjene Bedeutung 
läßt jich am beiten erjehen aus dem Briefen, die von dort 
an jchmweizerijche und deutjche Proteitanten gelangten. So 
lejen wir in den von London und Orford an Bullinger in 
Zürich und an Bucer in Frankfurt adreffirten Epijteln, 
dab „der abjcheuliche Irrtum von einem fleichlichen Eſſen 
jest abgethan und verbannt; daß Cranmer und die Bijchöfe 
mit der allein richtigen (zwingliſchen) Anficht (als bloßes 
Symbol des Leibes Chriſti) durchgedrungen?) jeien. 

Die alte, mehr als taujendjährige römische Liturgie, 
die jo innig mit dem nationalen und geijtigen Leben des 
britiichen Volkes vermobene, fiel, und an ihre Stelle trat 
das von Cranmer erfundene, von feiner Synode geprüfte, 
vom Parlamente mit Gewalt und Intrigue erzmwungene 
„Gebetbuch“. 

Leider können wir den für liturgiſche Specialforſchungen 
jo intereſſanten Kapiteln XII und XIII, worin die Verfaſſer 
mit großem Aufwand von Gelehrſamkeit unterjuchen, ob und 


1) Bgl. die Stellungnahme der 27 Bilhöfe bei Gasquet-Biihop 
©. 171 und 172. 
2) Original Letters, Parker Soc. p. 383, 469 f. G«B. S. 173—175. 
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welche Stücke des Book of Common Prayer der mozarabi— 
ſchen, griechiſchen, römiſchen, altengliſchen und reformirt-pro— 
teſtantiſchen Liturgie entnommen ſeien, nicht in's Einzelne 
folgen.!) 

Schon oben wurde angedeutet, daß durch Cranmer's 
Bemühungen alle auf das Opfer bezüglichen Worte jorg- 
fültig aus dem von den Bijchöfen unterzeichneten Entwurf 
ausgetilgt, und das Buch im diejer Faſſung vom Parlament 
approbirt wurde. Aus dem Unignonez’schen Brevier ver: 
blieb nichts, e8 jei denn einige wenige Terte in der Vorrede 
und die ihm entnommene Anordnung der Schriftlejungent. 
Die einleitenden Gebete der „Communionfeier“, wie Collekten, 
Credo und Präfation, find dem fatholiichen Meßbuch ent- 
nommen, während der jogenannte Canon eine wenig gelungene 
Compilation moderner protejtantiicher Fdeen und Gebets— 
formen und abgejchwächter katholiſcher Ausdrüde darjtellt, 
die aus Luther's lateinischer Mei (vom Jahre 1523) und 
der „deutichen Me“ (1526) ſtammen.“) Much der Tanf— 
und Gonfirmationsritus it lutheriſchen Urſprungs. Daß 
Sranmer bei Abfafjung des Buches fich von dem deutichen 
Neformator beeinfluffen ließ, erhellt nicht bloß aus Der 
Achnlichkeit der von ihm geborgten Texte, jondern Nichard 


1) Gasquet : Biihop S. 182— 215: The first English Book ot 
Common Prayer; und 216-235: The Prayer Book of 1549 
and contemporary liturgies. 

2) Bgl. Richter, vie evangeliſchen Kirchenordnungen- des 16, Jahrh., 
I, 315 und 340; die von Sadjen 1539 und von Halle 1531. 
Jakoby, Liturgif der Reformatoren, I, 129 ff. — Daniel, Codex 
liturgicus TI, 80 seq. — Kliefoth, Liturgiiche Abhandlungen 
VII. 54—85, 104 ff. Mit Recht jagt daher der letztere Autor, wie 
bereitö oben angedeutet: „Nur große Unkenntniß der Geſchichte 
und Bejtaltung der mittelalterlichen Liturgie Hat meinen können, 
diefe in der Liturgie der anglitaniichen Kirche wiederzufinden.“ 
VII,6. Weitere Quellen und Literatur bei Gasquet-Biſhop S. 218 
und 225, namentlich die Pia Consultatio des Kölner Erzbiſchofs 
und Apojtaten Hermann von Wied vom Jahre 1543. 
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Hilles jchreibt am 1. Juni 1549 ausdrücklich an Bullinger: 
„Wir haben für die Feier der Eucharijtie jegt im ganzen 
Lande ein und Denjelben Ritus, doch mehr nach Weije 
der Nürnberger und einiger Kirchen in Sacdhjen.*!) Die 
rafche Wandlung des Erzbiichofs, die, wie wir gejehen, ihn zur 
Zeit der Parlamentsdebatten von 1548 bereits zum Zwinglis 
aner?) wngejtaltet, it dem Einfluß jeiner Freunde Latimer, 
Ridley und a Lasko, die ihn faſt jtändig umgaben, zu 
verdanken. Daß die neue Liturgie Cranmer und jeinem 
Anhang nur als eine vorläufige galt, die bald durch eine 
radifalere erjegt werden jollte, bezeugen Bucer und Paul 
Fagius, wenn jie im April 1549 aus dem erzbijchöflichen 
Balaji an ihre Freunde in Straßburg jchreiben, man habe 
in dent Book of Common Prayer aus Furcht, durch allzu 
radifales Vorgehen die wahre Reformation zu hindern, 
dem Bolf, das Chriſtum noch nicht fenne, einjtweilige Con— 
cejjionen machen müjjen, die übrigens mit der Zeit von jelber 
fallen würden. °) 


VU. Aufnahme der neuen Kiturgie. 

Nach dem Gejeg oder „Act of Uniformity“ trat die 
neue Liturgie am Pfingjtionntag den 9. Juni für das ganze 
Reich in Geltung. Wie es zu erwarten war, verfehlte der 
jhroffe Uebergang vom Alten zum Neuen nicht, einen 
Sturm in den Gemüthern heraufzubejchwören. 

Luther hatte in jeinem reformatorischen Vorgehen mehr 
Menjchenkenntnig beiwiejen. Er wußte, wie zäh das Volt 


— — — 


1) Gasquet-Biſhop S. 229. 


2) Er ſelber macht das Geſtändniß in einem von Gasquet-Biſhop 
im Brit. Muſeum entdedien MRanuſtript. Royal MS. 7 BXI. 
vgl. G⸗B. ©. 233 Note 2. 


3) Brief vom 26, April 1549 aus den Lambeth. Original Lettres 
©. 535, 234. 
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an der lateinifchen Liturgie hing,!) und juchte dasjelbe nur 
jtufenweije zu entwöhnen. In der VBorausfiht, daß über- 
dies die gänzliche Abjchaffung der lateinischen Sprache beim 
Eultus nur nachtheilig auf die Pflege des Lateiniſchen bei 
der Jugenderziegung wirken könne, beitimmte er, daß man für 
hohe Feſte fich der lateinischen und in Erzieyungsanitalten, 
ſoweit es anginge, jelbjt der griechiichen und hebräiſchen 
Sprache beim Gottesdienjt bediene. 

Die Inconjequenz des englischen Aftes liegt auf Der 
Hand: Luther nachäffend, bewilligt er den Univerfitäten 
von Oxford und Cambridge ein ähnliches Privileg, während 
er jede Störung oder Aenderung des im Lande vorgejchriebenen 
„Dienstes“ mit zwei- bis viertaufend Mark und im Wieder: 
holungsfalle mit Güterconfisfation und lebenslänglichem 
Kerker beitraft. 

Die allgemeine Unzufriedenheit, die Mißacht ung Der 
neuen Kirchenordnung und die in Ausficht jtehende Re 
volte brachte die Regierung in nicht geringe Verlegenheit. In 
London jelber, jchreibt der venezianische Gejandte, wo man 
der Nähe des königlichen Hofes wegen doch an erjter Stelle 
Gehorjam und Willfährigfeit erwarten jollte, herrjcht die 
größte Unruhe. „Zwar find die Aufitände, welche die Ein- 
führung der neuen Liturgie verurjacht, mit Energie nieder: 
geichlagen und die Empörer auf's jtrengjte bejtraft worden; 
jie würden jich aber jofort wieder erheben, wenn ihnen ein 
geeigneter Führer zu Gebot jtünde.“ ?) 

Biihof Bonner von London, der Stellung gegen die 
neue Ordnung nahm und in der ihm auferlegten Predigt 
(1. Sept. 1549) vor dem Hofe in glänzender Weife die 
fatholijche Liturgie und Lehre vindicirte, wurde auf Betreiben 
jeiner Feinde Latimer und Hooper, die ihn als Urheber der 


1) gl. Daniel, Codex liturgicus II, 131. T. Mozley, Reminis- 
cences chiefly of Oriel College, li, 320. &..8. ©. 237. 
2) Calendar of Venetian Statepapers V, 345. G-æB. ©. 464. 
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Aufitände in London, im Devonſhire und Cornwall ans 
ihuldigten, am 25. September nah Marſhalſea in’3 Ge- 
fängniß abgeführt. 

Drei Monate jpäter,, im Dezember 1549 beklagt fich 
Hooper in einem Schreiben an feinen Freund Bullinger 
auf3 bitterfte, daß man jammt allen Gejegen und Ber” 
ordnungen mit den papiftichen Brieftern nicht zum Ziele 
fomme. „Die öffentliche Feier des Abendmahles* , bemerkt 
er, „ſteht ſehr wenig im Einklang mit der Art und Weiſe, 
wie umjer Herr es angeordnet. Im den Kirchen werden 
noch immer die Horen gejungen. Damit die Popery 
wet verloren gehe, juchen die Mefpriefter, nachdem man 
ihnen den Gebrauch der lateiniſchen Sprache entzogen, 
wenigitens den Ton und die Art und Weile des Gejanges, 
me er zur Zeit des Papſtthums bei ihnen in Uebung 
war, aufs jorgfältigite beizubehalten.“ !) 

Die Bemühungen Ridley's, Holbeachd und des Earl 
von Warwick, durch Zertrümmerung von Altären und Heiligen“ 
bilden umd durch öffentliche Dijputationen über die 
Unhaltbarfeit der Transjubjtantation und des Opfercharakters 
der Eucharistie den alten „Irrthum und Aberglauben“ an 
den Univerfitäten Oxford und Cambridge „auszurotten“, 
erzielten einen jehr zweifelhaften Erfolg. Denn Bucer 
\Kreibt um Pfingſten 1550 von Cambridge aus an Calvin: 
Weitaus der größte Theil der hiefigen Fellows find ver- 
biſſene Papiſten und verrottete Epifuräer, die nach Kräften 
die jungen Leute zu jich herüberziehen;“*) während ein 
Student von Orford feinem Lehrer Bullinger berichtet: 
„Orford wimmelt von graufamen römischen Beftien“.?) Ueber 
die Kämpfe und Leiden des Volkes, das nur der Uebermacht 
weihend, jich den althergebrachten Glauben und Gottesdienft 


— 


— — 


I) Orig. Letters, p. 72. Gasquet⸗Biſhop ©. 246. 
?) Original Letters, p. 546—547. G.B. ©. 250. 
3) Ibid, 464. 
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entreißen ließ, können wir bier in's Einzelne nicht eingehen. 
„Foxe“, bemerfen unjere Berfaffer, „Ichließt feinen Bericht 
über die Regierung Eduard’s VI. mit der Behauptung, daß 
unter diejem König Niemand der Religion wegen fein Leben 
verloren habe. Nun aber verhält fich die Sache in Wirk: 
lichkeit ganz andere. Nur durch das Hinſchlachten 
von Zaujenden von englijhen Unterthanen 
gelang es der Regierung und ihren ausländ: 
iſchen Söldlingen, das Buch des neuen Gottes: 
dDienfteseinzuführen. Die gefürchteten Tage der Gnaden- 
wallfahrt?) erneuerten fich; wie damals wußte man fich auf 
dem Wege der Umredlichkeit den Erfolg zu fihern und jcheute 
fich nicht, unter den Beſiegten das alte Blutbad anzurichten. 
Ueberall wurde das Volk mit Schredensjcenen eingejchüchtert, 
indem man an Markttagen Prieſter an den Thürmen ihrer 
Pfarrkirchen aufhängen und die Köpfe von Laien auf den 
Öffentlichen Plägen der Städte aufpflanzen ließ“ (©. 254). 
Einen jo opfervollen Wideritand konnte nur ein Bolf leiten, 
das mit ganzem Herzen und voller Ueberzeugung die ihm 
aufgedrängten Neuerungen in der Liturgie ald den Ruin jeiner 
thenerjten Intereffen verabjcheute. 


VII. Weitere Reformen. 

So ſchwach ſich Cranmer in mancher Hinficht erwies, 
jo war er doch im Allgemeinen ein Diplomat, der bei feinen 
Unternehmungen ſtets mit Klugheit berechnete, wie weit er 
ohne Gefahr gehen fünne. Sein Werft war mit der neuen 
Liturgie nicht vollendet: der Erzbiichof hatte fich inzwiſchen 
tiefer in den Kalvinismus eingelebt und trachtete den- 
jelben auch der engliichen Kirche in volllommener Weile 
aufzupfropfen. Dies fonnte nur mit Vorficht, nur Schritt 
für Schritt durd) berechnete Erlafje und Verordnungen gejchehen. 


1) Pilgrimage of Grace, Aufjtand unter Heinrich VIIL und grau: 
jame Unterdrüdung. 
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Im Parlament vom November 1549 verlangte Cranmer 
die Bewilligung eines neuen Ritus für die Bifchofs- 
und Briejtermweihe. Er fand heftigen Widerjtand von 
Seiten der geijtlichen Lords, die fich beflagten, daß ihre 
Jurisdiktion in Folge der zahllojen Neuerungen und Erlaffe 
volljtändig vernichtet und jie jelber ihren Untergebenen zum 
Gegenitand der Verachtung geworden ſeien. Ihre VBorjchläge 
wurden Durch eine Commiſſion in Cranmer's Sinn modificirt, 
worauf die Bill, den neuen Ritus betreffend, im Februar 1550 
zur Abftimmung und Annahme gelangte. 

Daß eine weitere Umgejtaltung de Book of 
Common Prayer jchon vor der Approbation von 1549 geplant 
war, dürfte Feinem Zweifel unterliegen. Die nächite Ver: 
anlajfung zu dem enticheidenden Schritte gab Biſchof Gar- 
diner. Nach beinahe zweijähriger Gefangenichaft im Tower 
jollte ihm von verjchiedenen Deputationen abgerungen werden, 
das fünigliche Liturgiebuch ſei godly and christian“, Die 
von der Negiernng bisher eingeichlagene Kirchenpolitik eine 
gute, Die Meſſe eine Erfindung des Bapjtes u. j. w. Gar- 
diner weigerte ſich, dieje Artikel zu unterzeichnen, und ver 
langte, daß jeine Schuld oder Unschuld durch ein gerichtliches 
Verfahren conftatirt werde. Die Regierung gab nach und 
geitattete ihm im Dezember 1550, ſich zu Yambeth vor dem 
Erzbiihof und einer Commiſſion zu verantworten. Bei diejer 
Gelegenheit verlas Gardiner in Gegemvart der Commiffäre 
ſeine „Erklärung und Vindication des wahren fatholijchen 
Glaubens bezüglich des allerheiligften Altarjaframents“ , 
eine Arbeit, die mit großem Talent den einzelnen Theilen 
und Gebeten des von der Negierung auferlegten Book of 
Common Prayer jo weit als möglich fatholijchen Sinn unter- 
\hiebend, dieſes Werk Cranmer's mit jeinem andern über die 
Eucharistie (1549) im volliten Widerjpruch darjtellte.!) 


1) Gardiner's Schrift wurde im Jahre 1551 ohne Angabe des Ortes 
und Berlegers gedrudt. 
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Statt den Angriff mit dem einfachen Geſtändniß ab- 
zuweijen, das fragliche Liturgiebuch bilde nur eine Uebergangs- 
phafe zu weitern Reformen, ließ jich der Erzbifchof auf eine 
detaillirte Nefutation ein, die injofern von hohem Intereſſe 
tft, weil wir aus jeinem eigenen Munde erfahren, in welchem 
Sinn er die einzelnen Theile des Buches aufgefaßt willen 
wollte. So jagt er 3. B. in Bezug auf das Abendmahl: 
„Ehriftus it gegenwärtig, jo oft die Kirche in jeinem Namen 
verjammelt, zu ihm betet. Brod und Wein werden für uns 
allerdings (wie e8 im Book of Common Prayer heißt) zum 
Leib und Blute Chrifti, doch nit durch Wandlung der 
Subjtanz des Brodes und Weines in die Subjtanz des 
natürlichen Zeibes und Blutes Chriſti, jondern jo, daß fie 
für den frommen Empfänger Ehrijti Leib und Blut werden. 
Wir beten darum im Buche der Hl. Communion nicht 
abjolut, Brod und Wein möchten in den Leib und das Blut 
Ehrijti verwandelt werden, jondern daß fie uns in dieſem 
hl. Geheimniß als jolche fein möchten“... . . . Wenn Das 
Buch lehre, in jedem Theile des zerbrochenen conjecrirten 
Brodes werde der ganze Leib Chriſti empfangen, jo ſei damit 
nicht gejagt, er jei auch in den noch ungebrochenen oder 
zurüdgelegten Theilen vorhanden (S. 282 und 284). 

Die Zumuthung, daS Book of Common Prayer jei in 
fatholifchem Sinn gejchrieben, gab dem Erzbiichof eine er- 
wünjchte Beranlajjung, die „Verbejferung“ desjelben jofort 
zu betreiben. 


Während eine Commiſſion über die Abjegung Gardiner's 
berieth, tagte eine andere, um mit Cranmer die nöthigen 
Aenderungen in dem fraglichen Buche vorzubereiten. Einem 
Widerſtand der Biichöfe fam die Regierung zuvor mit dem 
Wink, falls jte nicht willig und prompt ihre Hand böten, 
würde der König jelber mit dem Parlament die Fragen 
entjcheiden. 


Wer die Mitglieder dieſer Commiſſion gewejen, iſt 
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micht genau zu ermitteln;!) indeß erhellt aus den Briefen 
Cranmer's und jeiner Freunde, daß der zwinglijch calviniſtiſch 
geiinnte Bucer ihr nicht jehr ferne geftanden. 

Das WRejultat der Arbeiten deutet Bullinger in einem 
Briefe an jeine Frankfurter Freunde an, wenn er jagt: „Bijchof 
Granmer von Canterbury hatte ein Buch entworfen, das 
hundert Mal volltommener war, als das, welches wir jegt haben 
(ale das neue von 1552); doch gelangte es nicht zur An— 
nahme, weil Der boshafte Klerus, die Convofation und andere 
Feinde ihm den Weg verjperrten“.?) 

Die Hauptveränderung in dem neuen Buch von 1552 
galt jelbjtverjtändlich dem Centralakt des Gottesdienſtes — 
dem Abendmahle. Hatte das erite Bud; von 1549 noch 
nme Art von Meſſe beitehen laffen, jo räumte diejes voll- 
tändig damit auf. DieWorte in den Weihegebeten, die auf 
eine Wejenswandlung deuten fonnten, wurden geſtrichen; 
ebenio der Ausdruck „Saframent des Leibes und Blutes“ 

det Ertheilung der Communion, und an dejjen Stelle die 
Formel gejegt: „Nimm dieß und iß (trinf) zur Erinnerung, 
da Chriſtus für dich geftorben ift; genieße ihn dankbar 
duch den Glauben in deinem Herzen“.?) Die Rubrik, 
welhe darauf hindeutete, daß der ganze Leib Ehrijti in 
jedem Theile der conjecrirten Hojtie gegenwärtig ſei, blieb 
weg, deigleichen das Wort „Altar“, um jelbjt den Gedanken 
an dag Opfer zu vernichten, während an Stelle des auf 
das Sanktus folgenden „Öejegnet jei, der da fommt im 
Namen des Herrn“ das vage Glory be to Thee Lord most 
High trat. ®) 

Diejes Wenige mag genügen, um den Geiſt der Revifion 

zu charakterifiren, die der anfangs lutheriſch, dann zwingliſch 


1) Vergl. Gasquet-Biſhop S. 287, Anmerkung. 

?) Troubles begun at Frankfort, ed. 1346, p. 50. 8.8. ©. 287. 
3) Book of Common Prayer ed. London 1879. 

4) Bgl. die weiteren Aenderungen bei &.:B. S. 288—297. 
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bejchnittenen Liturgie jchliehlich den Calvinismus auf 
pfropfte. Im März wurde das jo verbefferte Buch dem 
Parlament und der Synode vorgelegt. Die Bilchöfe Aldrich 
von Garlisle und Thirlby von Norwich, die einzigen noch 
im Amt befindlichen Mitglieder der ehemaligen fatholiichen 
Fraktion des englüchen Epijfopats, ausdauernde Bekämpfer 
der Reformation, jtimmten dagegen, während Bonner, Day, 
Heath und Gardiner abgejegt waren und Tunſtall im Ge— 
fängniß demjelben Zoos entgegenharrte. Am 14. April 1552 
ging es im Parlament dur) und fam anı 1. November in 
Geltung. Die noch weiter geplante Umgejtaltung desjelben 
fam nicht zur Ausführung, weil Eduard VI. ftarb und die 
Königin Maria der Neform eine Schranfe jegte. 

So radikal die Revifion von 1552 auch ericheinen mag, 
jo waren Die auswärtigen Reformatoren doch nicht in allen 
Stüden damit zufrieden. So fand Calvin nicht die Reinheit 
darin, die er gewünjcht hätte; das neue Buch hing noch zu 
jehr am Alten, Gewohnten. Bullinger ift unzufrieden mit 
dem Ehorrod, dem Ehering und der NAusjegnung von Weibern. 
Die Lutheraner tadeln darin den maßlofen Fortichritt. Der 
einzige katholiſche Schriftiteller, der im Ausland darüber ein 
Urtheil abgibt, it Cornelius Schulting, Canonicus von 
St. Andreas zu Köln. „Faſt in allen Stücken“, ſchreibt 
er, „Ichließt es fich den Gewohnheiten und Riten der ortho= 
doxen Yutheraner an mit Ausnahme des Abendmahls. Von 
diefen Yutheranern haben Jie die furze Gebetsform und 
Anderes angenommen, nur nicht die Art und Weife der 
Communionfeier*. Die Anglifaner jeien Lutherocalvinistae.') 

Nach dem Tode Maria’s führte Elifabeth im Jahre 1559 
die Liturgie von 1552 faſt unverändert wieder ein. Die 
jeitdem gemachten Berbejjerungsverjuche jind faum von 


I) In jeiner Bibliotheca Ecclesiastica, Coloniae 1599 tom. IV, 
p, 124—127, 133—137; und in jeiner Hierarchica Anacrisis, 
Pars III, p. 87. 
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hiſtoriſcher Bedeutung; dagegen ftrebte das jchottijche „Gebet: 
buh* von 1637 die Rückkehr zum Standpunft von 1549 an. 

Sei zum Schlufje bemerkt, daß die Forjchungen Gasquet— 
Biſhop's dem Glauben der Ritualisten, da8 Bud) von 1549 
jet jeinem Wejen nad) fatholiich, das Fundament jo gründ- 
(ih entzogen Haben, daß ihnen nur die Wahl übrig bleibt, 
entweder bewußter Weije bezw. mala fide protejtantiich zu 
bleiben, oder fich mit Entjchiedenheit der römiſch-katholiſchen 
Kirche wieder anzujchließen. 

Maredjous. S. B. 


IX. 


Das Ende des dreißigjährigen Krieges. 
Von Frhrn. von Helfert. 


Man ſchrieb den 25. November 1641. Seit jenem 
unglückſeligen 23. Mai 1618, dem Fenſterſturze der Prager 
Statthalter, waren dreiundzwanzig und ein halbes Jahr 
verfloſſen, und durch dieſe lange Zeit hatten mit nur zeit 
und theilweiſen Unterbrechungen die Waffen nicht geruht. 
In früheren Zeiten waren die Feindfeligfeiten mit einer 
gewiſſen Galanterie geführt worden. Als am 8. Juni 1283 
der jpanische Secheld Roger de Leria die franzöfiiche Flotte 
jorglos im Hafen Lavalette überraichte, rief er aus: „Da 
{et Gott vor, daß ich fie, meinen Ruhm zu fchmälern, im 
Schlaf überraſche!“ Er ließ die Trommeln rühren, die 
Trompeten blajen und ftellte, um dem Feinde Zeit zu laffen 
ſich zu rüften, jeine Schiffe langiam in Schlachtordnung 
auf. Und zwei Jahrhunderte jpäter war es, wenn ic) 
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nicht irre, am 25. Oktober 1415 bei Azincourt, wo ran: 
zojen und Engländer in Schlachtordnung einander gegenüber 
ftanden und ein franzöfiicher Edelmann aus den Reihen 
hervortrat und, die Gegner höflich grüßend, zu ihnen ſprach: 
„Veuillez tirer les premiers, Messieurs les Anglais — 
Belieben Sie zuerft zu jchiegen, meine Herren Engländer“. 
Und heute leben wir in Zeiten, wo in allen Zändern auf 
Veranftaltungen und vertragsmäßige Abmahungen gedacht 
wird, um, falls es zu einem neuen Waffengange kommen 
jollte, die unausweichlich damit verbundenen Leiden möglichjt 
zu Imdern, auf die engiten Grenzen einzujchränfen. Doch 
weder an jene Ritterlichfeit noc an diefe Humanität Dürfen 
wir denfen, wenn von den jchier endlojen Verheerungen 
und Berwüftungen die Nede ift, die einen der jchredlichiten 
Kriege der neueren Zeit charafterifiren. In den Gebieten, 
in denen er wüthete, im deutjchen Reich in jeiner ganzen 
Ausdehnung, von dem habsburgiſchen Belige namentlich in 
den Zändern der böhmijchen Krone, dann in Nieder: und 
Ober - Defterreich, gab es feine Art von Noth und Bein, 
von Gräuel und Berderb, von materiellem Schaden und 
moralijchem Elend, die den fürchterlic” heimgejuchten Be 
wohnern erjpart blieb. Die Völker je hnten fich nicht nad) 
Frieden, fie jchrien, jie flehten und jammerten um ottes- 
willen nach Frieden. 

Da war es, wie gejagt, am 25. November 1641, als 
unter den friegführenden Mächten zuerjt der Beichluß gefaßt 
wurde, dem gegenjeitigen Wüthen durch einen allgemeinen 
Frieden ein Ende zu machen. Waffenruhe war mit diejem 
Vorjage nicht verbunden, der Krieg fonnte während der 
Verhandlungen um den Frieden fortgejegt werden, umd 
wahrhaftig, die Herren Diplomaten jorgten dafür, daß die 
Herren Generale und SKriegsoberjten noch ausreichend zu 
thun befamen ! 

Der Friedens-Congreß jollte in den wejtfälischen Städten 
Münſter und Osnabrück abgehalten werden und der Zu- 
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jammentritt Der Gejandten am 25. März 1642 jtattfinden. 
Der anberaumte Tag war da, allein von den Vertretern 
der Mächte war feiner da. Erjt mehr als ein Jahr jpäter 
am 15. Mai 1643 erklärte der faiferliche Gejandte Dr. Jo— 
hann Crane auf dem Rathhauſe zu Münfter die Stadt für 
reutral, und im Oftober darauf jollten die Verhandlung en 
begiimen. Aber vom Oftober 1643 verging neuerdings mehr 
als ein Jahr, November 1644, ehe ſich alle Berufenen an 
Ort und Stelle eingefunden hatten und der Congreß eröffnet 
werden fonnte. Allein jegt famen in erjter Linie die Form— 
fragen zur Sprache, und zwar Formfragen von wahrhaftig 
ernſtem, tief einjchneidendem Charakter : in welcher Reihe die 
Sejandten zu jigen hätten? wer dem andern den erjten Be- 
ſuch abzuftatten habe? wem der Titel Ercellenz gebühre ? 
ob der franzöſiſche Gejandte den Orator der Republik 
Benedig über die Stiege bis zum Wagen oder bloß bis 
wur Hälfte der Treppe zu geleiten habe? Für unjere Tage 
fait unglaublich, nichtsdeftoweniger iſt es geſchichtliche That- 
\ahe, daß es bis in den Sommer 1646, aljo mehr als 
anderthalb Jahre dauerte, ehe dieje Etiquette-Schwierigfeiten 
überwunden waren, und jomit an die Sache jelbjt gejchritten 
werden fonnte. Zur Vertheidigung feiner Nechte und jeines 
Standpunftes hatte Kaijer Ferdinand II. einen der tüchtig- 
iten Diplomaten jener Tage gejchiet, den Grafen Maximilian 
Trauttmansdorff, einen hochgebildeten Mann, der Klugheit 
und Gewandtheit mit einer jeltenen Thatkraft und zähen 
Ausdauer verband. Allein Zähigkeit war auch auf der 
andern, bejonders der fchwediichen Seite, vorhanden, hinter 
welcher die böhmijchen Exulanten ſteckten, welche die Nüd- 
fehr in ihre Heimath und damit die Anerkennung und 
Duldung ihres nicht- katholischen Glaubensbefenntniffes in 
den faiferlichen Erblanden anftrebten. Doch gerade in diefem 
Punkte war Ferdinand 111. ebenjo ftandhaft und unerbitt- 
lich wie fein Eaijerlicher Vater und Vorgänger Ferdinand LI. 
So währte es bis in den März 1648 hinein, che Trautt: 
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mansdorff über feine diplomatischen Gegner den Sieg er- 
rang. Nach glüdlicher Löjung dieſes Hauptpunktes war 
vorauszujehen, daß fich alles Uebrige num rajher abwideln 
und endlich der lang erwartete Friede werde abgejchlofjen 
werden. 
* :E 
* 

Es wurde früher erwähnt, daß die Verhandlungen über 
den Frieden der Fortſetzung des Krieges keinen Abbruch 
thaten, und je mehr ſich jene ihrem Ende zu nähern ſchienen, 
um jo größere Anjtrengungen wurden im Felde gemadit, 
durch einen entjcheidenden Schlag in sr Stunde einen 
Haupterfolg zu erringen. 

Den Schweden und in ihrem Geleite den böhmischen 
Erpatriirten galt es vor allem um den Belig von Prag, 
und wie der jeßt jchon in das dreißigſte Jahr mwährende 
Krieg von der Hauptitadt Böhmens feinen Ausgang ge 
nommen hatte, jo jollte der Fall von Prag in die Hände 
der proteſtantiſchen Schweden und Erulanten den für fie 
gewinnbringenden Schlußpunft bilden. 

Die Gelegenheit dazu gab ihnen ein fränfiicher Edel: 
mann. Ernſt von Otenwald hatte durch ſiebenundzwanzig 
Jahre in faijerlichen Dienjten gejtanden, bi8 er 1639 durch 
Zerichmetterung jeiner rechten Schulter dienjtunfähig ge- 
worden. Er hatte ſich in’3 Egerland zurüdgezogen und Dort 
ein Gütchen erworben, als 1647 Wrangel Eger eroberte und 
Otenwald's Hab und Gut vermwüftete, jo daß diejer mit Weib 
und Kind an den Betteljtab kam. Otenwald ging nach Prag, 
wo ihn der Kaiſer gütig anhörte, ihm Erjaß für jeine ver: 
lorene Liegenschaft verſprach und als erjte Hülfe jährliche 
200 Fl. zujpradh. Allein was der Kaiſer angeordnet, twurde 
von jeinen Dienern hintertrieben ; mit fnapper Noth erhielt 
Dtenwald die erjten 200 fl., Die aber während jeines langen 
Aufenthaltes in Prag bald verthan und Schulden dazu ge: 
macht waren, jo daß er jeine von der ärgiten Noth bedrängte 
Familie erjt nach Schlaggenwald, dann nad Plauen im 


t 
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Roigtlande Schaffen mußte. Er jelbit bot jegt den Schweden 
jene Dienfte an, die ihnen gerade in dieſem Augenblicke 
wegen jeiner Prager Ortsfenntnijje ungemein gelegen kamen. 

Emjt von Otenwald iſt jeither,, namentlich von öjter: 
reichiſchen Schriftitellern, mit dem Slainszeichen eines ſchmäh— 
lichen Verräthers gebrandmarft worden. Vielleicht nicht 
ganz mıt Neht Es joll fein bejonderes Gewicht auf die 
Awangslage, in der er jich befand, oder auf das heimtüdijche 
Verhalten der Nichtvollitreder eines faiferlichen Gnadenaftes, 
des ihn ſoweit herabgebracht, gelegt werden, weil dieje Um: 
ſtände das politijche Verbrechen, wenn ein jolches vorhanden 
war, erflären, Ddejien»Anrechenbarfeit vielleicht herabjegen, 
doh mic ganz aufheben fünnten. Allein mit Recht macht 
der nenejte Schilderer diejer Vorgänge, der ſehr müchterne 
und umlichtige Forſcher, Profeffor Anton Rezef in Prag,') 
darauf aufmerkjam, daß in jenen wilden Zeiten Uebergänge 
von einem Kriegsherrn zum andern etwas ganz gewöhnliches 
ind beiderjeitS anerfanntes waren; dab es nicht bejunders 
viele Generale und höhere Offiziere gab, die während der 
dreigigjährigen Kriegsdauer unter einer und derjelben Fahne 
gedient hatten; daß es zwijchen dem faijerlichen und dem 
chwediſchen Heere Grundſatz war, derlei Uebertritte anftandslos 
gelten zu laſſen und nur in dem einen Falle eine Ausnahme 
zu machen, wenn es eine unehrenhafte Handlung war, um 
derentwillen der Offizier jeinen bisherigen Dienst verlafjen 
hatte, was aber, wie wir gejehen, bei Otenwald nicht der 
Fall war. 





I) Deje Cech a Moravy za Ferdinanda III. 1637—1648 (Prag, 
Kober 1890). ©. 499. Rezet's „Geihichte von Böhmen und 
Mähren unter Ferdinand III.“ iſt bejonders vadurd) von Be— 
deutung, daß der Berfajjer den firchlichen Zuftänden und dem 
eonfejfionalen Elemente, ‚das ja in den damaligen Wirren eine 
jo große Rolle fpielte und von der feitherigen Geſchichtſchreibung 
nicht ganz entiprechend berüdfichtigt wurde, bejondere Aufmerk— 
lamfeit zumwendet, und wäre darum eine lleberiegung feines 
Werkes in das Deutſche jehr zu wünſchen. 
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In der Naht vom 25. zum 26. Juli 1648, nach einem 
mehrtägigen ſtillen Marjche, meiſt durch Wälder und zur 
Nachtzeit, langte der jchwedische General Königsmark beim 
Klojter St. Margaretd am Weißen Berge an. Es mar 
Mitternacht,, als in Prag die Gloden zu läuten begannen, 
was Königsmark für ein Zeichen nahm, daß man in der 
Stadt um jein Vorhaben wiffe und auf der Hut jei. Dod 
Dtenwald berubigte ihn durch die Aufklärung, daß der 
St. Annatag da jei, der in den Klöſtern zum Gebet rufe. 
Es hatte zwar in Prag an Gerüchten nicht gefehlt, daß ſich 
feindlicherjeitS etwas vorberette; der Stadt »- Commandant 
Graf Rudolf Eolloredo war gewarnt worden, auf die Be: 
fejtigung der Wälle bedacht zu fein. Allein derlei Gerüchte 
und Warnungen gab es, wie überall in aufgeregten Zeiten, 
fortwährend, und da ſich diejelben fait regelmäßig nicht be 
währt hatten, jo hat Colloredo etwa kleinere Streifwachen 
auf Kundichaft ausgefandt, die aber nichts entdeckt hatten 
oder jchiwedischen Abtheilungen in die Hände gefallen waren, 
denen fie jelbjt die Parole de8 Tages angeben mußten. 

Um halb 3 Uhr Morgens am 26. brach Otenwald mit 
100 Mann in aller Stille auf und mäherte fich durch die 
vom Weibenberger Kloſter bis zu den Kleinſeitner Kapuzinern 
ſich Hinzichende Mulde den Stadtmauern; die Wache rief: 
„Wer da?“ wurde aber gleich überwältigt und das Innere 
der Stadt gewonnen, von wo Otenwald jogleich zum Stra: 
hover Thor eilte; hier befand ſich ein jtärferer Poſten, der 
jedoch jeine Annäherung nicht bemerkte, bis ihnen der ‚Feind 
am Leibe war. Die Soldaten wurden jammt dem Offizier 
niedergemacht, das Thor geöffnet, die Zugbrüde herabgelafjen, 
über welche jet Königsmark mit der Haupt-Colonne in Die 
Stadt 30g, eine Abtheilung auf den Hradſchin zur Bejegung 
des Schloffes entjandte und mit den andern durc) den Hohl- 
weg und die Spornergaffe auf den Kleinſeitner Ring rüdte, 
während Otenwald gegen die jteinerne Brüde zog und die 
beiden Kleinjeitner Thürme bejegte. Wenn Otenwald mehr 
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Leute hatte, jo marjchirte er unbehindert über die Brüde 
auf die Altitadt Hinüber und gewann auch dieje; für ein 
jolches Wagniß fühlte er jich aber zu ſchwach. 

Auf der Stleinjeite war man, jo früh es am Tage 
und jo geräufchlos bisher den Schweden alles gelungen 
war, nun jchon munter geworden. Leute liefen aus den 
Däujern oder üffneten die Fenfter, um zu fehen, was es 
gebe; fie bezahlten ihre Neugierde mit dem Leben; denn der 
Feind ſchoß jeden nieder, der ſich zeigte. Dadurch wurde 
aber jegt auch die Bevölferung am andern Ufer aufgeichredt. 
Der Primator der Altjtadt, "Franz Turefvon Rojenthal, ließ 
Aların jchlagen und verjammelte die Bürger auf dem großen 
Ring; das Gleiche that der faiferliche Nichter auf der Neu: 
jtadt, Wenzel Kavfa. Die Studenten verjammelten fich im 
Carolinum und baten den Primator um Waffen, die ihnen 
alsbald verabfolgt wurden. Um 10 Uhr Vormittags bejeßte 
eine bewaffnete Abtheilung von Bürgern den Altſtädter 
Brüdenthurm, und damit war gegen einen feindlichen Berjuch 
von der Kleinſeite aus die wichtigjte Vorkehrung getroffen. 

Allein das war nur der Anfang. Denn in diefer höchſten 
Gefahr zeigte jich eine Einmüthigkeit durch alle Schichten der 
Bevölkerung, wie dies in einer jo ausgedehnten Anjtedlung 
— Prag war damals die größte und volfreichite Stadt der 
faiferlichen Erblande und des übrigen Deutjchland — wohl 
jelten vorgefonmen jein mochte. Es zeigte jich aber auch, 
wie jih im Hingang von dreißig Jahren die Gejinnung und 
der Charakter Prags von Grund aus geändert hatte: e8 war 
aus einer überwiegend utraquiftiichen und protejtantijchen 
Stadt eine durchaus fatholijche, alfo den lutherischen Schweden 
und antiefatholiichen Erulanten durchaus feindliche geworden. 
Aber noch mehr! Seit dem Beginn der Gegenreformation, 
bejonders unter Ferdinand ILI., Hatte es unter den leitenden 
katholischen Kreiſen nicht geringen Zwiejpalt, vielfach geradezu 
Feindſeligkeit und Gehäffigfeit gegeben. Der Streit war von 
den Jeſuiten ausgegangen, oder jagen wir richtiger, von jenen, 

Siftor.»polit. Blätter CVIl], y 
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die damals an der Spitze der böhmischen Ordensprovinz 
Itanden. Die Jeſuiten haben ſich um die Refatholifirung 
des Landes die allergrößten Verdienſte erworben ; nicht minder 
groß war von jeinem Standpunkte das Verdienft des oberjten 
Kirchenfürften von Böhmen, des Cardinals Ernjt Grafen von 
Harrad), der fich insbejondere die Bildung ſeines arg ver— 
wahrloſten Klerus, ſowohl der Weltgeiftlichfeit als der geiſt— 
lichen Orden, eifrigit angelegen jein ließ. Allein gerade ım 
diefer Richtung ſtrebten die Jeſuiten die Alleinherrichaft an; 
fie wollten die Univerfität in ihrer Machtiphäre haben, von 
deren Lehrfanzeln fie alle anderen Geiftlichen ausjchlofjen, was 
befonders jene Orden empfindlich traf, welche dem vergleiche: 
weile jüngeren Orden der Jejuiten um Jahrhunderte der Stiftung 
und erfolgreichen Wirfens voraus waren. E3 entjtand daraus 
eine gegemjeitige Erbitterung im fatholiichen Lager, die um jo 
bedenflicher war, als ja die protejtantijche Gefahr von außen 
noch fortwährend drohte. Wie jchroff diefe Entfremdung war, 
zeigte das Beijpiel des Don Florius von Cremona, eines 
Anhängers des Kardinal Harrach, der das „gehahte Kleid 
der Jejuiten“, wie es Graf Otto Wilhelm von Harrach grollend 
hieß, ablegte und in den Orden der Barnabiten trat. 

Aber nun in diefer äußerſten Gefahr und Bedrängniß 
wurde all diejer Groll beijeite geſetzt. Es gab feinen Unter- 
ſchied von Laien und Geijtlichen, feinen von Säcularen und 
Negularen, feinen von Jejuiten und Benediktinern, Franzis: 
fanern, Kapuzinern 2c., es gab nur eine katholische Geſammt— 
heit, die ihren Bejtand, ihre Freiheit, ihre Nechte gegen den 
antisfatholischen Gegner zu vertheidigen hatte, zu vertheidigen 
mit allen Mitteln, zu vertheidigen auf Leben und Tod. 

Dem Grafen Colloredo war es während des erjten 
Alarms auf der Stleinjeite gelungen, im Nachtgewande auf 
den Smichov zu entfommen, von wo er ſich auf einem Nachen 
ans andere Ufer bringen ließ, um von nun an mit großer 
Tapferkeit und jedenfalls mit größerer Umficht, als er bei 
der Ueberrajchung durch die Schweden bewieſen hatte, die 
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militäriiche Führung in den beiden rechtsufrigen Städten in 
die Hand zu nehmen. In dieſen war bereits alles voll Thätig- 
feit und von herzhaftem Muth erfüllt; die Studenten wollten 
auf die Kleinfeite jtürmen und dort den Feind angreifen, was 
aber Colloredo verbot. Er dachte fürs erfte nur an die 
Verteidigung der Alt: und Neuftadt, und damit hatte man 
bei der großen Ausdehnung ihres Gebietes genug zu thun. 
Königsmark Hatte gleich nach Beſetzung des linken Ufers die 
Beihiekung des rechten begonnen. Colloredo befahl die Zug- 
brüde des Altjtädter Brückenthurmes aufzuziehen und ließ 
die Thorfahrt mit Balkenwerk verrammeln. Er theilte die 
Studenten, 745 an der Zahl, in vier Abtheilungen und 
übertrug ihnen zumächit die Bewachung des Brüdenthurms 
und des amichließenden Ufers, wobei jowohl die Jejuiten 
des nahen Elementinum, als die Kreuzherren mit dem rothen 
Stern, die ihren mafjiven Gebäudebeftand nächjt dem Brücken— 
thurm in eine Feſtung umwandelten, thätig mit eingriffen. 

Eine der erjten Sorgen Eolloredo’3 war e8, die kaiſer— 
lihen Garnijonen zu Leitmerig, Brandeis a. d. E., Melnif, 
Zaun und Tabor herbeizurufen; doch nur der legtern gelang 
8, ausgiebige Hilfe zu bringen. Es war General Puchheim, 
der am 27. abends mit 2500 Neitern und 1000 Dann 
Fußvolk einmarjchirte, die theils in Bürgerhäuſern einquar- 
tiert wurden, theil8 auf dem großen Ning der Altjtadt und 
auf dem neuftädtiichen Roßmarkt bivouafirten. Die Verſtärkung 
fam zur rechten Zeit; denn jchon erfuhr man, daß der 
ſchwediſche General Wittenberg von Podiebrad heranziehe, 
und es mußte nım an die Verjtärfung der östlichen Bollwerfe 
gedacht werden, vorzüglich des Noßthores, da wo heute der 
Prahtbau des Landesmufeums fteht, damals einer der am 
meilten gefährdeten Punkte. Am 1. Auguft jtand General 
Wittenberg zwijchen Vyfocan und Hloupetin und es begannen 
\ogleich Kleinere Gefechte, bei denen die Häujer des Vorortes 
Spital von St. Baul (Spitalsfo), das heutige Karolinen— 
tal, alle in Flammen aufgingen. Am 3. unternahm Witten- 
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berg emen Angriff auf die Oſtſeite der Stadt, während 
Königsmarf von der Kleinſeite aus ftärfer als zuvor ſchießen 
ließ. Wittenberg war es darum zu thun den Vyiehrad zu 
gewinnen; er wiederholte feine Angriffe am 4., 5. und 6, 
während die Soldaten Königsmarfs bis in die Mitte der 
fteinernen Brücke vordrangen und hier eine verfchanzte Bat- 
terie aufführten, aus welcher nun der Altjtädter Brücken: 
thurm, die anftoßenden Mühlen und das Streuzherrenklofter 
um fo wirfjamer bejchofjen wurden. Doch von den Studenten 
und bewaffneten Geijtlichen wurde das Feuer fräftig erwidert 
und ebenjowenig erreichten die Schweden gegen den Vyſehrad 
ihren Zwed, jo daß Wittenberg von feinem Vorhaben abließ. 
1000 Mann zur Verſtärkung Königsmarf's über den Fluß 
jandte, jelbjt aber fich aus der Umgebung der fich tapfer 
vertheidigenden Stadt zurüdzog. 

Wittenberg's Soldaten litten Noth, während die Königs— 
mark's in prächtigen Kleidern einhergingen, die jie fich bei 
der Plünderung der Stleinjeite und des Hradichin geholt 
hatten. Wittenberg, neidig auf die Schäße, die jein Mitfeld- 
herr gewonnen, wollte ji) und den Seinen gleich reiche Beute 
verjchaffen, brach am 15. aus der Nähe von Prag auf, drang 
unter furchtbaren Verwüſtungen der Gegend weit umber bis 
Konopiſt gegen Tabor vor, das er, ehe von Budweis kaiſer— 
liche Dilfe eintraf, am 23. erjtürmte und hier vollauf fand, 
was er juchte,; denn es hatten fich viele Edelleute der Um— 
gegend mit ihrer werthvolliten Habe in die Stadt geflüchtet, 
in der nun Wittenberg in gleicher Weiſe haujte, wie vier 
Wochen früher Königsmark in den linksufrigen Städten 
gehauft Hatte. 

Die Entfernung Wittenberg's fam den Pragern jehr zu 
jtatten. Die Nathsherren der Altjtadt wie der Neuftadt 
jagen in Permanenz und trafen fräftige Maßregeln zum 
Schuge ihrer Mitbürger. Die Juden mußten aus ihrer 
Mitte eine Feuerwehr von 100 Mann mit allen nöthigen 
Geräthichaften jtellen. Die Bäder und Brauer wurden ans 
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gehalten, fleißig Brod und Bier zu liefern, fo daß an diefen 
beiden Artikeln der Vorrath nie ausging; nur an Geflügel 
und überhaupt an Fleisch jtellte ſich allmählig Mangel ein. 
Für die Befeſtigung jorgte der General: Feldwachtmeifter 
Innocenz Conti, den die Prager „wie vom Himmel ihnen 
gejandt“ anjahen und defjen Anordnungen auszuführen alle 
Schichten der Bevöllerung wetteiferten ; befonders die Strede 
vom Roß- bis zum Stuttenberger- oder Galgenthor') wurde 
mit allen Mitteln der damaligen Befeſtigungskunſt in wehr- 
haften Stand gejegt. Der Kammerrath Anton Lofi zahlte 
den ärmeren Bürgern und Arbeitern, die ſich beim Schanzen— 
graben eifrig zeigten, Lohn aus. Reichere Einwohner gaben 
aus ihren Mitteln, was fie fonnten. Die Jeſuiten ſchickten 
goldene und filberne Werthjachen in die Münze; ihrem Bei- 
jpiele folgten die Auguftiner und andere Klöſter: Kelche, 
Kreuze, Monjtranzen mußten fich in flingende Münze um— 
wandeln laſſen. 

Aber auch Leib und Leben jeßten die waffenfähigen 
Männer für die gute Sache ein. Die Jeſuiten ftellten aus 
dem Glementinum und dem großen Collegium auf dem 
Viehmarkt 7O bewaffnete Kleriker und Laienbrüder. Die 
Minoriten, Sarmeliten, Paulaner, Serviten, Benediktiner, 
Barmherzigen u. a. ftellten mehrere 100 Mann, die in 
drei Abtheilungen gejchieden und von Propſt Don Florian 
vom Zderaz, vom Altbunzlauer Dechant Rudolf Doder und 
vom Abt Caramanuel von Lobfovic von Emaus befchligt 
wurden. Die wehrhaften Leute der verjchiedenen Zünfte 
wurden bewaffnet und in &ompagnien geordnet; ebenjo 
wurden zwei Gompagnien aus dem Bedienjteten der ver- 
Ihiedenen Aemter gebildet. Das größte Lob verdienten 
immer die Studenten, die Colloredo jeßt auch bei der Be: 
wahung und Vertheidigung der Landjeite, namentlich beim 


1) horni, sibenicka brana, das nachmalige Neuthor. 
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Roßthor verwendete, wobei fie ſich auf das trefflichite 
bewährten. Im feinem Berichte an den Kaijer jtellte ihnen 
Colloredo das Zeugniß aus, daß fie „die gange Belagerung 
über ihr heroiſch Gemüth mit jolchen Werten und jtreitbaren 
Thaten erwiejen, daß fie in allem mit denen Soldaten gleiche 
Dienfte getan und neben ihnen an den gefährlichiten Orten 
jich befinden ließen“. Profeſſoren gingen ihnen mit gutem 
Beijpiele voran. Marcus Marci, PBrofeffor an der medi- 
einischen Facultät, faijerlicher Leibarzt — S. C. M. medicus 
cubicularis — der berühmte Ergründer der Theorie des Stoffes 
elaſtiſcher und nichtselajtifcher Körper, ftellte fich einer der 
eriten als Offizier an die Spitze einer der Studenten- 
compagnien. Ein ganz bejonderes Verdienit erwarb jich 
ein Mann, der feine Offizier oder ſonſtige amtliche Stellung 
bekleidete, Doc) um jo mehr durch feine Unerjchrodenheit in 
der Gefahr, durch jein begeiftertes und begeifterndes Wort 
wirkte, jo daß ihm mit Recht cin hervorragender Antheil 
an der muthvollen Ausdauer und den erfolgreichen Unter: 
nehmungen der herrlichen jungen Männer zuzujchreiben tft. 
E3 war der Jeſuit Georg Blahy (Georgius Ferus), 1606 
in Budweis geboren, aljo im kräftigſten Mannesalter, von 
einer robuften SKörperbejchaffenheit und riefigen Geſtalt; 
er maß 6 Schuh 6 Zoll, jo daß ihn die Schweden, den fie 
mehr als alle andern fjürchteten, nur den „langen Pater“ 
hießen und ihm, wie die Briten der Jeanne d’Arc, Zauber: 
fünfte zujchrieben. 

Die bewaffneten Alt und Neuftädter, von denen alles 
was mannhaft und wehrfähig Waffen trug, überragten jetzt 
an Zahl bei weitem die Kriegsmacht der Schweden auf der 
anderen Seite der Moldau, troß der Berftärfung, die 
Königsmarf durch Wittenberg erhalten hatte. E3 wurden 
von den Belagerten über den Fluß hinüber Angriffe auf 
die feindliche Stellung unternommen, die zwar feinen nach): 
haltigen Erfolg hatten, aber das Selbitgefühl der Prager 
hoben; während Königsmark daraus den verwegenen Troß 
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derjenigen erjah, die er durch eine jchon vier Wochen an— 
dauernde Belagerung mürbe zu machen gehofft hatte. Von Oſten 
ber erfchien General Wittenberg, von jeinem Taborer Raub: 
zug zurüdgefehrt, am 20. Auguſt wieder vor Prag; er wagte 
indeffen feinen Angriff. jondern verlegte fich aufs Plündern 
und Verwüften der Umgebung der Stadt bis Brandeis an 
der Elbe. Am 15. September zog Wittenberg neuerdings 
ab. Hatte ihn das erite Mal Beutegier nach dem Süden 
geführt, jo war es jeht Ehrgeiz, dak er Königsmark's Ruhm 
durch eine große That verdunfeln wollte: es war der Einfall 
und die Eroberung des Landes ob der Enns, was er plante. 
Das ging indeſſen nicht jo jchnell, obwohl es ihm an ein- 
zelnen kriegeriſchen Erfolgen nicht fehlte; er marjchirte am 
24. über Tabor wieder gegen Norden und traf am 27. ın 
Königsfurt am linken Ufer der Moldau ein. 

Schon war von feindlicher Seite der Höchſt-Comman— 
dirende, der Pfalzgraf Karl Guſtav, von Sachjen her im 
Anmarih, und dann befamen es die Prager mit drei 
ihwediichen Generälen und mit überlegenen Kräften zu thun. 
Am 4. Oftober lagerte der Pfalzgraf auf dem Weißen Berge, 
am 5. überjegten feine Heerhaufen bei Holejovic die Moldau. 
Auch Königsmarf ging mit einem Theil jeiner Beſatzung 
auf das rechte Ufer und bejegte die Königlichen Weinberge, 
während ſich Wittenberg im Thal von Nusle gegenüber dem 
Karlshof ausbreitete und Karl Guftav auf dem Galgen-, 
heute Zizfa-Berg, Stellung nahm. Am 6. erfolgte allgemeine 
Beſchießung, am 7. Aufforderung zur Uebergabe unter 
ehrenvollen Bedingungen, und als dieſe zurückgewieſen wurde, 
begann am 10. gleichzeitiger Angriff gegen das Roß-, das 
Ruttenberger und das Poricer Thor. Mit hartnädiger Tapfer: 
feit wehrten ſich die Prager den 11. und 12. hindurch, bis am 
13. das Roßthor ihnen entriffen wurde. Nun war die Gefahr 
aufs Höchſte geitiegen, von allen Thürmen der Alt: und 
Neuftadt ertönten die Sturmgloden, die ihren zitternden 
Mitbürgern auf der Slleinfeite und dem Hradjchin jchaurig 
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in den Ohren geflungen haben mögen. GFW. Conti nahm 
jet alle an anderen Punkten entbehrlihe Mannichaft 
zufammen und dirigirte fie gegen das Roßthor, das nad) 
hartem Kampfe dem Feinde wieder entriffen wurde. Auch 
am Boricer- und Bergthor hatten fich die kaiſerlichen Sol— 
daten, die Studenten und die Bürgerichaft tapfer gehalten, 
umd nach viertägigen gewaltigen Anjtrengungen war es den 
vereinten Kräften der ſchwediſchen Generäle nicht gelungen, 
auch nur einen Fußbreit Boden von der belagerten Stadt 
zu behaupten. Der Pfalzgraf verjuchte den Weg der Unter: 
handlungen, wobei er die Belagerten von der Nutzloſigkeit 
längern Wideritandes überzeugen wollte. Die kaiſerlichen 
Kriegsoberiten, Vertreter der Stände, der Bürgerjchaft und 
der Studenten traten zujammen und erflärten nach längerer 
Beratung ihre Bereitwilligfeit, einen Neutralitätsvertrag 
einzugehen: „Die Schweden vor Prag und die Katjerlichen 
in der Stadt Sollten eine gleiche Zahl von Soldaten haben, 
die Ueberzahl von jchwedischer Seite fortgeſchickt werden ; 
der Berfehr zwijchen den vier Prager Städten an beiden 
Ufern der Moldau jollte freigegeben jein, Gewerbe und 
Handel feinerlei Dindernig erfahren ; zur Gewähr der Neu: 
tralität jollten beiderjeit3? Bürgen ausgewechjelt werden.“ 
Karl Guſtav jah wohl ein, daß es den Saijerlichen darum 
zu thun jet, Zeit zu gewinnen, und beitand auf der Ueber- 
gabe, worauf die Prager erklärten, fie fünnten Neutralität 
eingehen, zu etwas anderem fich zu verbinden, Hindere jie 
der Eid, den jie ihrem Landesfürjten umd Kriegsherrn ge- 
ſchworen. 

Während dieſer Verhandlungen hatte der Kampf nicht 
geruht, die Beichiegung der Stadt dauerte ununterbrochen 
fort, die Schweden näherten ſich in Laufgräben den Wall: 
mauern. Schon begannen bei Manchen Zweifel aufzufteigen, 
ob ein längerer Widerjtand möglich ſei, unter den Soldaten 
des Regiments Walditein brach Meuterei aus, die fie zu 
allerhand Unfug in den Bürgerhäufern trieb, während der 
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Feind immer ftärfer drängte. Am 24. entjtanden durch das 
Geſchützfeuer der Schweden an manchen Orten klafterweite 
Breihen. Am 25. drangen die Schweden beim Kuttenberger 
Thor über hölzerne in der Eile aufgeworfene Brüden durch 
einen Mauerbruch in das Innere der Stadt, bis e8 den 
Studenten im ®ereine mit den jtämmigen Burjchen der 
Mälzer: und Brauergilde nad) langem erbitterten Ringen 
um 5 Uhr Nachmittags gelang, den Feind hinauszuwerfen. 
Zur jelben Zeit wurde an den andern Thoren gefämpft ; 
beim Roßthor wurde Herr Wenzel Cabelicky von Soutic 
ſchwer verwundet; niederfinfend rief er den Kämpfern zu, 
bis zum letzten Blutstropfen auszuharren. Der Jeſuit 
Bohuslav Balbin, der nachmalige vielverdiente Gejchichts- 
\chreiber, eilte herbei, ihm die heiligen Tröftungen der Religion 
zufommen zu laffen; dem Tode nahe wurde Cabelicky vom 
Kampfplage mweggetragen, er ftarb aber nicht jogleich. 

Vom 26. Oftober an boten die Schweden alle Kräfte 
und Liſten auf, einen nachhaltigeren Erfolg als am 24. zu 
erringen ; aber jeder Tag endete mit der Fruchtlofigfeit ihrer 
Anftrengungen, obwohl die Belagerten mit dem legten Nefte 
ihrer Bulvervorräthe arbeiteten. Am 30. jandte Karl Gustav 
dem Grafen Colloredo ein Schreiben, worin er ihn zum 
legtenmal aufforderte, allen weiteren Widerjtand aufzugeben 
und es nicht darauf ankommen zu laffen, daß die Stadt 
erjtürmt werde, wo jodann fein Leben gejchont werden ſolle. 
General » Feldwachtmeifter Conti ftand auf dem Walle, als 
der Bote des Pfalzgrafen anfam. Conti gab dem Trom— 
peter das Schreiben zurüd: „Graf Eolloredo jei nicht in der 
Stadt, fondern den faiferlichen Verjtärtungen entgegen- 
gegangen, die zum Entjage heranrüdten ; die Stadt jet des 
Kaiſers und des böhmifchen Königs, und für ihn Halten 
Nie die Belagerten in Schuß und Wehr“. 

* * 


62 
Die überrajchende Einnahme der SKleinjeite und des 
Hradſchin von Prag Ende Juli 1648 hatte den Vertretern 
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des PBroteitantismus und der böhmischen Exrulanten bei dem 
Weftfälischen Friedenswerke eine legte Ausjicht eröffnet, ihre 
Forderungen für Böhmen und die habsburgiichen Erblande 
überhaupt durchzuſetzen. Doc) der Kaiſer und jeine Gejandten 
blieben ungebeugt, und da mittlerweile auch die andern, 
mitunter ziemlich verwidelten Fragen ihrer Löjung zugeführt 
waren, jo jtand dem volljtändigen Abjchluffe des Friedens 
nichtS weiter im Wege. 

In dem Hauptpunfte, um welchen dem Titel nach der 
lange dreigigjährige Kampf gerungen worden, war es ein 
Pyrrhusſieg für beide Theile. Die confefjionale Amnejtie, 
die Berechtigung des augsburgischen und belvetiichen Be: 
fenntniffes neben dem Fatholischen galt nur für das nicht» 
habsburgiſche Deutjchland; gegen den Kaiſer war aljo in 
diefer Richtung nichts getwonnen. Hatte Ferdinand III. aber 
bier fein Necht behauptet, jo trug anderjeits jeine Würde 
und Macht, trug das römische Kaiſerthum deutjcher Nation 
einen unbeilbaren Ri davon. In feinen habsburgijchen 
Erblanden und für diejelben hatte er das jus reformandi 
gewahrt, d. h. er war und blieb Herr und Gebieter über 
die Confeſſion jeiner Unterthanen ; aber jeder deutjche Yandes- 
fürjt in feinem Befige hatte dasjelbe, war in jeinem Gebicte 
jouverän, wie der Kaiſer in feinem Erblande. 

Der empfindlichjte härtejte Schlag traf die böhmischen 
Erpatrürten: jie durften zurücfehren, doch nur als Katho- 
tifen. Sie mußten ihren Glauben oder ihre Heimath opfern, 
und da zu jener Beit das religiöje Bekenntniß, die con: 
feffionale Scheidung über Allem jtand, jo war für fie Fein 
Bweifel, daß fie dem Glauben ihrer Väter die Trene be- 
wahren mußten. Doch laute Wehklagen erjchollen aus ihren 
Kreiſen, die tiefſte Wehmuth zerriß ihr Herz, daß fie ihrer 
Heimath, ihrem geliebten VBaterlande , dem Ziele ihrer nie 
erlojchenen Liebe und Sehnſucht auf Nimmerwiederjehen 
entfagen mußten. 

Am 24. DOftober 1648 wurde zu Münfter die Friedens: 
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urfunde von den Vertretern der vertragichliegenden Mächte 
unterzeichnet, und wurden Boten mit der beglaubigten Nach: 
riht davon und mit dem Gebote, die Feindſeligkeiten ohne 
Aufihub einzuitellen, nach den verjchiedenen Richtungen aus- 
gejandt. Der Friedensbringer nach Wien jollte über Linz 
geben und von da erjt weitere Nachricht nach Brag gelangen, 
und das war aus der Mitte der Wejtfäliichen Lande ein 
langwieriger Weg. 

Nach der legten entichiedenen Antivort der Prager gab 
Karl Guſtav die Hoffnung auf, den an das Wunderbare 
grenzenden Muth und beldenmüthigen Widerjtand der Stadt 
zu brechen ; auch mochte er wiſſen oder ahnen, daß in Münfter 
die Dinge ihrem Ende zueilten. Bor dem Frieden hatte 
die Einnahme der böhmischen Hauptitadt einen Werth, nad 
dem Frieden hatte fie feinen mehr. Er befahl am 1. No— 
vember eine allgemeine Beichieguug der Stadt; aber während 
derjelben überjegten jeine bewaffneten Haufen bei Lieben die 
Moldau und zogen über das Belvedere auf die Stleinfeite. 
Karl Guſtav will die Abjicht gehabt Haben, fich bis Braud— 
eis a. d. E. und Melnif zurüdzuziehen, um dadurd) die Be- 
jagung von Prag aus ihren Mauern herauszuloden und fie 
dann mit überlegener Macht im offenen Felde anzugreifen. 
Doh am 2. traf der Linzer Eilbote ein und nun hatte es 
mit alle weiteren Sriegsplänen feinerjeits, und mit allen 
Nöthen der durch drei Monate und acht Tage hart bedrängten 
Stadt ein Ende. In allen Kirchen wurde Danfgottesdienft 
gehalten, die Bevölkerung ergab ſich der volljten Freude Hin, 
auf dem linksſeitigen Ufer trat zwijchen Bürgern und der 
ſchwediſchen Bejagung freundliches Entgegenfommen an die 
Stelle der monatlangen Feindjeligkeit. 

Die Belagerung hatte der Garnijon von Prag 100 Todte 
und 150 Verwundete gefojtet; größer waren die Verluſte der 
Studenten und der Bürgerfchaft: 119 todt, 325 verwundet, 
darunter Herr Cabelicky, der am 31. Oftober nach großem 
Leiden jeinen Wunden erlegen war; dann 9 Geijtliche, alles 
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in allem 694 Mann. Biel bedeutender war die Einbuße auf 
ichwedifcher Seite, wo mehrere taufend todt oder verwundet 
waren. 

Auf beiden Seiten gab es jet Verwunderung, wie ein 
friegsgeübtes Heer durch jo lange und ernite Anjtrengung 
feinen Erfolg habe erringen, wie eine zum weitaus größten 
Theile friegsungeübte Bevölferung alle Angriffe habe aus— 
dauernd zurüchweiten können. Am meisten gab den Schweden 
der „lange Bater“ zu jchaffen, den fie von Perjon fennen 
fernen und in der Nähe bejehen wollten. Auc) fragten fie, 
ob denn der heilige Thomas bei den Pragern in jo großem 
Anfehen ftünde oder warum die Brager alle Schweden „Thomas“ 
genannt hätten; jo verjtanden fie nämlich) da® „tu mas — 
da haft“, womit die erbitterten Vertheidiger jeden herzhaften 
Schlag begleiteten, den fie im Dandgemenge einem Gegner 
verjegten. Beihämt und erzürmt waren der Pfalzgraf und 
jeine Kriegsobriften, vor allem Königsmarf, als er erfuhr, 
die Prager hätten zulegt nur eine Tonne Pulver mehr 
gehabt ; im Zorn jchlug er mit der Kauft eine Fenſterſcheibe 
ein und rief: „Hab' ich’S doch immer gejagt, jie künnten 
fi nicht mehr halten, und Ihr habt e8 mir nicht glauben 
wollen!“ 

Noch ift zu bemerfen, daß am 4. November ein faijer« 
liches Erjaßheer in Prag ankam — wo es jchon zwei Tage 
nichts mehr zu thun gab. 


X. 
Zeitlänfe. 


Die liberale Bourgeoifie gegen die Social: 
demofratie; und das Judenräthiel. 
Den 12. Juli 1891. 


Auf die Frage, warum denn das Handwerf und die 
imdujtrielle Thätigfeit den „goldenen Boden“ nicht mehr 
habe, bat der verjtorbene Baron Vogelſang einmal geant— 
wortet: „Während früher in dem Arbeitsgewinn ſich nur 
zwei Partner zu theilen hatten: der Unternehmer und der 
ausführende Arbeiter, jet fich jegt ein dritter Partner an 
den gemeinjamen Tijch und zwar ein Partner mit ganz ge— 
waltigem Appetit und jtarfen Kinnladen“. ') 

Der verheerende Uebelftand iſt dadurd) auf die Spiße 
getrieben, daß der zweite Bartner von Sahr zu Jahr mehr 
die Verjönlichkeit ausgezogen hat und, in eine Aftiengejell- 
Ichaft verwandelt, mit dem falten Mammon des dritten 
Partner in Eins zujammengefloffen tft. So lange fein 
anderer Name für die Claſſe, in welcher dieje gejellichaftliche 
Entwicklung vor ſich gegangen ift, erfunden jeyn wird, muß 
man eben bei der Benennung „Liberale Bourgevifie” bleiben. 
Was ihrer Profitwuth möglich it, Hat fich eben in dem 
Ejjener Proceß des hervorragenditen Vertreters im Verband 
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der Großinduftriellen von Rheinland und Weſtfalen verrathen. 
Ale Welt erzählt fich von den Steuerhinterziehungen, Den 
„geflidten Schienen“ und gefälichten Stempeln, die da an's 
Tageslicht gezogen wurden, und jelbjt das amtliche Blatt 
der jächfischen Regierung in Leipzig deutet mit erhobenem 
Finger auf den überrajchenden Beitrag zur — focialen Frage. 


„Den Staate Hunderttaufende von Marf an Steuern zu 
Hinterziehen, die dann don der ärmeren Bevölkerung aufgebracht 
werden müſſen, und gleichzeitig in den rheinischen ‚Weltblättern‘ 
die Männer vom ‚neuen Curs'‘ zu verdädjtigen, weil fie Der 
gewohnten Unehrlichkeit und Heuchelei durch Einführung Des 
Deflarationszivanges ein Ende machen und den Arbeitern zu 
einer legalen Vertretung ihrer Intereſſen verhelfen wollen, Das 
Ichickt fich nicht. Nicht nur unpafjend, ſondern ein bedauerlicher 
Mangel an Intelleft aber ift es, wenn man ſich unter ſolchen 
Umftänden noch wundert, woher die Socialdemofratie kommt“. 


Auch an die liberale Bourgeoifie find die Aufrufe Des 
jungen Kaiſers ergangen, fich zujfammenzuthun gegen Die 
Partei des gejellichaftlichen Umfturzes. Der Widerhall war 
ein Aufjchrei über dieje gefährliche Zuvorfommenheit gegen 
die Arbeiterwvelt. Unter dem Titel: Ne quid nimis! erjchten 
in Berlin eine Schrift, welche gerade aus den Kreiſen Der 
Steuerhinterzieher und der „geflicten Schienen“ lebhaft be: 
grüßt wurde „als nicht unzeitgemäß in einem Augenblick, 
da eine edle menjchenfreundliche Gefinnung fich nur zu leicht 
. an den hochfliegenden, aber unreifen Blänen foctalpolitijcher 
Bolfsbeglücer beraujcht.*“ Der Bismard’schen Socialpolitif 
hatten fich die Herren gefügt; diefelbe wollte ſich ausfchlieglich 
durch Geld mit den „weißen Sklaven“ abfinden und bot 
außerdem als fojtbare Drangabe das Socialiſtengeſetz. Damit 
müſſe e8 nun aber genug jeyn : erklärte die genannte Schrift. 
„Zur Wiederherbeiführung von Difciplin unter den aufgereg- 
ten und aufgewiegelten Arbeitermafjen erwarten wir von der 
Regierung die bündige Erklärung, daß nunmehr Ruhe ein— 
treten joll, und daß neue grundjägliche legislatorische Maß— 
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regeln nicht beabfichtigt werden ; des Weiteren erachten wir 
die Berlängerung des ‚Gejeges über die gemeingefährlichen 
Veitrebungen der Socialdemokratie‘ für unerläßlich“.') 
Das lautloje Erlöfchen diejes Freibriefes für die Polizei— 
gewalt kann Die liberale Bourgeoifie heute noch nicht ver- 
Ihmerzen, wie auch die Einführung des allgemeinen Wahl: 
rechts das Einzige ift, was ihr an der Gewaltherrichaft des 
ehemaligen Kanzlers nicht gefällt. Der Abg. Liebfnecht hat 
vor Jahren im Neichstag gejagt: das Socialiftengejeß jei 
pro nihilo und, joweit es doch wirkſam jei, pro nihilismo; 
unter dem Drud desjelben jeien Leidenjchaften erzeugt worden, 
die mit Nothwendigfeit einige exaltirten Köpfe zu anarchiſti— 
hen Berbrechen trieben.) Alle unbefangenen Beobachter 
mußten jich jagen, daß nichts den Clafjengegenjaß, der nun 
einmal die moderne Gefellichaft ergriffen hat, mehr verjchärfen 
tünne, als gejegliche Anordnungen, welche ganze Bevölfer- 
ungskreiſe außerhalb des gemeinen Nechts jtellten, fie der 
jtaatsbürgerilchen Nechte und Freiheit beraubten, fie als 
Feinde der ftaatlichen Ordnung brandmarften, bevor fie es 
vielleicht noch geworden waren. Jedermann fieht jegt den 
großen Kampf lieber im hellen Tageslicht verlaufen, nur die 
liberale Bourgeoijie fordert heute noch den ſocialdemokratiſchen 
Spott über ihre „ichlotternde Gejpenfterfurcht“ heraus. 
„Wenn e3 mit dem Geift nicht geht, muß die Polizei 
herhalten. Nun, fie hat in den 10 Jahren von 1878 bis 1888 
1300 Drudjcriften verboten, fie hat 332 Wrbeitervereine, 
darunter 17 gewerkſchaftliche Gentralverbände mit Hunderten 
von Lokalmitgliedſchaften, fie hat Arbeiterkranfen- und Unter: 
ftügungsfaffen in Menge aufgelöst und mit Hilfe der Gerichte 
viele Hunderte braver Arbeiter eingeferfert und ruinirt. Auf 
Grund der Gefege wurden in dem Jahrzehnt 1878/1888 ins- 
gefammt an taufend Jahre Gefängnighaft über die muthigjten 
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Mitglieder unjerer Bartei verhängt. Die Polizei that aljo ihre 
Schuldigfeit vollftändig, und man begreift daher die Faſſungs— 
lofigfeit der Bismardprefje bei den Begräbnißfeierlichleiten des 
Socialiftengefeßed. Wenn das nicht geholfen, was joll dann 
helfen? Ja was, meine Herren ?*!) 

Sowohl auf fatholischer, als auf proteftantiicher Seite 
find nun große Vereinigungen der Socialdemofratie kampf— 
bereit gegenüber getreten, aber die liberale Bourgeoiſie 
juchte man in denjelben vergebens, Warum? Wenn, wie 
begreiflich, der Firchliche Titel fie jcheu macht, jo fonnte fie 
doch als die einflußreichjte Claſſe offen und jelbitändig 
Stellung nehmen; aber außer ihren Intereffevereinen Hatte 
man nichtS davon gejehen. Erjt neuejtens jcheint etwas 
derart im Werke zu jeyn, und zwar fajt gleichzeitig von 
Hannover und von Halle aus. Dort hat der Borjtand 
eines „Conſervativen Vereines von 1890“, welch jonderbarer 
Name wohl den Anjchluß an den „neuen Curs“ bedeutet, 
einen „Gentralverein zur Bekämpfung der Socialdemofratie, 
in welchem alle Barteibeitrebungen ausgejchloffen jeyn ſollen“, 
geplant; und in Halle Hat ſich eine neue Partei unter dem 
Namen „Ordnungspartei” gebildet, welche „die Bereinigung 
aller auf nattonalem Boden stehenden jtaatserhaltenden 
Elemente“ bezwedt, um gejchlojien die gemeingefährlichen 
Beltrebungen der Socialdemofkratie zu befämpfen. Beide 
Gründungen haben nach links und rechts Einladungen zum 
Beitritt erlafjen, nur nicht an das Gentrum, find aber 
hier wie dort abgewiejen worden. Sehr bezeichnend lautet 
namentlich die Begründung der conjervativen Weigerung in 
dem Berliner Dauptorgan der Bartei : 

„Wir müſſen den Gedanfen einer jolhen Bekämpfung der 
Socialdemofratie geradezu für einen abenteuerlichen erklären. 
Wenn irgendwo, jo follte der Socialdemofratie gegenüber ein 
Gartell zwiſchen Confervativen und Nationalliberalen aus- 
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geihloffen fein. E3 braucht nicht immer wieder ausgeführt zu 
werden, daß der Liberalismus der eigentliche Nährboden für 
die Socialdemofratie ijt, da er durch feine Zerjtörung der 
wahren Religiofität der Geltendmachung der focialdemofratijchen 
Gedanken die Wege bahnt, und da die von ihm geförderte 
Verwiſchung der Unterſchiede auf dem politijchen Gebiete in 
weiterem Fortſchritte zur Verwiſchung der Unterfchiede auf dem 
Gebiete des Eigenthums führen muß. Troß des Gegenſatzes 
daher, in weldem ſich der Nativnalliberalismus zu der Social— 
demofratie befindet, muß es für bewußt confervative Männer 
unmöglich erjcheinen, ſich mit bewußt nationalliberalen zur 
Befämpfung des Gegners zu verbinden, der nur unter Verneinung 
der liberalen Sdeen wahrhaft wirkjam bekämpft werden Fann. 
Vie joll gegen die Socialdemofratie ein Verein etwas aus— 
tihten, welcher der Natur der Sache nad) das religiöfe Moment 
bei den von ihm verfolgten Zielen ausſchließen muß, in welchem 
die Frage der durch jittlihe Gründe geforderten Einſchränkung 
der perfönlichen Freiheit eine ganz verjchiedene Beantwortung 
erfahren wird, deſſen Mitglieder in der Anjchauung über die 
durch das Wohl der Geſammtheit gebotene Ordnung des Staats: 
wejens durchaus nicht übereinſtimmen!“ ') 

Vielleicht wird diefer Partei endlich doch das Gewiſſen 
Jagen, daß es feine Soeialdemofratie gäbe, wenn es feinen 
Liberalismus gegeben hätte. Für die liberale Bourgeoifie 
aber iſt es Grund genug zur Ablehnung, daß die beiden 
Vereinsgründungen ſich auf den Boden der faijerlichen Erlaffe 
jtellen wollen und müſſen. Dean braucht fich nur an den 
Herrn Müllenfiefen zu erinnern, wie e8 ihm bei den national- 
liberalen Großinduftriellen erging, als er ſich Verſprechungen 
an die Bergleute erlaubte, um zu Bochum, dem Wahltreis 
der Steuerhinterzieher, in den Neichdtag gewählt zu werden. 
Was jollen alſo derlei Leute in Vereinen zur Bekämpfung 
der Socialdemofratie? Bielleiht ihr mit der Wifjenjchaft 
entgegenarbeiten zu helfen ? Aber gerade dieje „Wiſſenſchaft“, 
einit der Sturmbod des Liberalismus gegen die Kirche, iſt 
jest die ihm aus der Hand gerungene Waffe, fie ijt der 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 16. Juni 1801. 
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Schlachtruf der Socialdemofratie gegen die liberale Gejell- 
Ichaft geworden. 

Diejelbe hat ji) den Namen: „Die Gebildeten“ aus: 
ſchließlich angemaßt, nun will aber die Socialdemofratie 
noch) gebildeter jeyn. Auch wieder bei der jüngjten Zuſammen— 
funft des „Evangelifch-ocialen Congreſſes“ in Berlin ver: 
(auteten die bitteriten lagen über die „Gebildeten“ älterer 
Ordnung. Schon gleich der Referent Profeffor Deremann 
erklärte: „Die Maſſe der Arbeiter it feineswegs aller Moral 
baar, aber die Meinung frißt unter ihnen um fich, daß die 
Kirche im Dienite der Befigenden ſtehe, die bloß die Arbeiter 
zurüdhalten jolle, während die Gebildeten darüber hinweg 
jeten. Die Rache Gottes über die religionsloje Haltung 
der ‚Sebildeten‘ bricht in der jocialdemofratiichen Bermegung 
herein ; dem die Arbeiter jeyen darin mit Recht nur Heuchelei 
und Hochmuth der unficchlichen Gebildeten, die ſich über 
die Kirche erhaben glauben.“ Der Redner fügt unbedenklich 
den Ausipruch bei: „Wie viel höher als fie jteht der Soctal- 
demokrat, der fich mit den höchiten Zielen in feiner Gedanken— 
welt bejchäftigt, und fich darin mit dem Chriſten berührt!“ 
Ebenjo Hr. Stöder, Hofprediger a. D., in jeiner Schluß— 
rede: „Sch jehe eine große Gefahr darin, daß die gebildete 
Welt die chrijtlichen Wahrbeiten jo veradjtet. Die Bour: 
geoifie hat, wie Bebel im Reichstage ganz richtig jagte, die 
Gottloſigkeit erfunden, und die Socialdemofraten haben bloß 
die Comjequenzen gezogen. Die firchlich entfremdeten ge 
bildeten Sreife haben ung Dummheit und Deuchelei vor: 
geworfen, jegt erndten fie diejelben Vorwürfe von den 
Socialdemofraten; vielleicht geht es diejen einmal ebenjo.“ 

Ein paar Tage vorher hatte Herr Stöder bei der 
Berliner Baftoralconferenz geäußert: „Ich halte die Lage 
unjerer Kirche für eine ungemein ernſte. Jahrhunderte lang 
galt die evangelijche Kirche als die Trägerin des Deutjchen 
Geiſtes, der Protejtantismus war das ausgejprochene Eultur: 
princip im der deutſchen Entwiclung; das iſt nun aber 
anders geworden”. Im dem Congreß drängte jich denn auch 
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die ‚srage auf, was daran und an dem Vordringen des 
neuen jocialdemofratijchen Culturprincips in einem Maße, 
wie 8 bei feinem anderen Volt der Erde wahrzunehmen 
st, Schuld jei? Die Antwort lautete verjtändlich genug: 
die Hingabe unſerer Kirche an die Bourgeoifie und ihre Ent- 
fremdung vom gemeinen Bolfe: „Wir verjtehen das Volk 
nicht und das Volk uns nicht“. Profeffor Cremer erklärte: 
„sh erfenne an, daß im Socialdemofraten nur ein irrender 
Bruder zu jehen tft, und daß die Gebildeten, daß wir jelbft 
viel Schuld an den drüdenden Zuftänden tragen; wir müffen 
dem Bolfe zeigen, daß wir es lieb haben“. Noch deutlicher 
erihien der Wink des nächjten Nebners, eines Superinten- 
denten: „die Geiftlichen jollten nicht Sprechitunden halten, 
jondern jich immer jprechen laffen; fie jollten der Ueppigfeit 
bei den Reichen auch dadurch entgegentveten, daß fie fich 
nicht zu lange an allzu reich bejegte Tajeln jegen; fie jollten 
in der Predigt nicht jo über die Köpfe wegiprechen, jondern 
den Armen, wie den Reichen ein rechtes Wort jprechen“. ') 


I) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 28. und 29. Mai 1891. — 
Zum Berftändnik der eigenthümlihen Ermahnungen des Hrn. 
Superintendenten mag folgender Vorfall dienen: In Schmoller's 
„Jahrbuch“ veröffentlichte ein Dr. Zabrewski über die länd» 
liche Arbeiterfrage im Dften Deutſchlands einen Aufjag, welcher 
dem Conſiſtorium zu Königsberg Anlaß zu einem Strafantrag 
gab. Es wurde nämlid vom Berfaffer ausgeführt, „nach den 
allgemeinen Klagen höre die jeeljorgeriihe Thätigkeit des evans 
gelifhen Weiltlihen bei den Kleinbauern auf, der Zwergwirth, 
der Eigenfätner , der kleine Handwerker, der Arbeiter erijtiren 
für denjelben nicht mehr“. Dann heißt ed weiter: „Evangelifche 
Gutsbeſitzer, die katholiſche und evangelijche Arbeiter beichäftigen, 
verfihern, dag, wenn auf den Wunſch des kranken fatholijchen 
Arbeiterd der Geiftliche geholt wird, derſelbe regelmäßig kommt 
und feinen geiftlihen Dank für die Toleranz ausſprechen läßt. 
Die kranken evangelijhen Arbeiter wagen nicht mehr, nad) 
dem Geijtlichen zu verlangen, da derjelbe nicht ericheinen würde. 
Ueberall wird die feeljorgerijche Thätigkeit katholiſcher Beiftlichen 
höher gejtellt, ald die der evangeliihen. Es wirft deprimirend, 
wenn die Leiche des evangelijchen Arbeiter lediglid) von dem 
Todtengräber, der zugleich Glöckner, Gemeindediener, Nachtwächter 
ijt, auf den Friedhof geleitet wird, während früher wenigitens 

10* 
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Man muß diefe Verhältniffe ins Auge fallen, um zu ver- 
jtehen, wie jet im Bereich) des deutjchen Protejtantismus 
verjchtedentlich die Meinung auftauchen fann, daß das alte 
Chriſtenthum den modernen Aufgaben nicht mehr genüge, 
und daß jelbjt der befannte „theologische Handwerksburſche“, 
jetzt Generaljefretär des „Evangelijch »jocialen Congrefjes“, 
Herr Göhre, es für nothiwendig halten fann, „den modernen 
Arbeitern ein modernes Chriftenthum zu bieten“. Mit an- 
deren Worten: das protejtantiiche Chriſtenthum habe eben 
bisher der Bourgevifie gedient, jegt müſſe man ſich auf eine 
andere Reformation bejinnen. 


Liegt vielleicht in diefem Gedanken mit eine Aufklärung 
über die räthjelhafte Rolle, welche von Juden in Der 
Socialdemokratie gejpielt wird, und zwar bejonders im 
deutjchen Reich und in Oefterreih ? Das Judenthum marjchirte 
ſtets an der Spiße der liberalen Bourgeoifie, und — Juden 
jind jeßt die hervorragenditen Führer der Socialdemofratie. 
Der obengenannte Referent des Berliner joctalen Congreſſes 
jtellt jeinem Bortrag jogar die Worte voran: „Die Social- 
demofratie jteht weniger in einem principtellen Gegenjaß zur 
Religion als jolcher, denn fie greift nur das Chriſtenthum 
an, aber nicht das Judenthum. Das erklärt ſich nicht allein 
aus dem Umjtande, daß ihre Führer zum Theil Juden jind 
und ihre Gründer Juden waren. Ihr Bildungsitolz hat 
jeinen Grund in der materialiſtiſchen Gejchichtsauffaffung und 
Weltanjchauung, die ſie dem Chrijtenthum gegenüberitellen“. 

Nun befähigt diefe Weltanichauung allerdings eben— 
jowohl zur Führung der liberalen Bourgeoifie, wie zur 
Führung der Socialdemofratie. Aber die Aufgabe der 
Führenden ift in beiden Fällen eine jchnurftrads entgegen— 
u der Gemeindelehrer dad Begräbniß beſorgte“. Der Verfaſſer er- 

wähnte, daß „fic bisweilen unerquidliche Scenen abjpielen, wenn 
die Zahlung in Mingender Münze zuerjt erfolgen müſſe, ehe die 
geiftlihe Handlung vollbradht wird“. Das Landgericht lehnte 
den Antrag des Staatdanwalts ab, „weil der Beweis für die 


vom Ungellagten behaupteten Thatſachen zur Genüge erbracht 
ericheine”, Berliner „Kreuzzeitung“ vom 24. März 1891. 
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geießte: dort Schuß des Eapitalismus, hier Vernichtung des 
Bapitalismus. Wie fommen aljo jüdische Millionäre in die 
jocialdemofratische Parteileitung? Daß einzelne jüdijchen 
Gernegroße, in ihrem Irrwahn und nervöjen Haß gegen die 
chriſtliche Gejellichaft, vielleicht auch in ihrem Meſſiasdünkel, 
zur Umfturzpartei bimüberlaufen, ift nicht verwunderlich. 
Achnliches iſt auch in Zeiten politischer Revolution immer 
dagewejen. Aber dießmal handelt es fich nicht um eine Be: 
wegung, Die dem jüdiichen Gapitalismus zu Gute käme, 
jondern um jeinen Untergang. Warum werden aljo die 
Abtrünnigen von der allmäcdhtigen „Iiraelitiichen Allianz“ 
nicht abberufen ? 

E3 gibt eine Meinung: insgeheim jeien fie ja vielmehr 
die Sendlinge, welche die jocialdemokratifchen Armeen für 
den Umsturz der Gejellichaft, auf deren Trümmern die jüdische 
Weltherrſchaft zu errichten wäre, zu refrutiren umd ein: 
juergerciren hätten. Wenn man auch nicht jo weit gehen will, 
jo liegt es doc) nahe, einen andern Grund für die Thatjache 
anzunehmen, daß die Sudenjchaft ohne ein Wort der Miß— 
billigung der ſocialdemokratiſchen Thätigfeit ihrer Abkömm— 
inge in Berlin und Wien zufieht. Ste jollen nämlich durch 
Ihren Einfluß verhüten, daß die Arbeiterbewegung ſtromweiſe 
ın das Flußbett des Antijemitismus einmünde. Das wäre 
ja nicht mehr als natürlich, und im Stillen trägt fich das 
Judenthum immerhin mit ſchweren Bejorgniffen vor dem 
wachjenden Judenhaß. Das große jüdische Organ in Wien 
bat einmal verrathen, daß es jogar den Fürſten Bismard 
des verjchwiegenen Antijemitismus für fähig halte. Darum 
habe er dem Treiben des Hofpredigers Stöcker jolange ruhig 
zugejehen. „Man darf es nicht verjchweigen, day Fürſt 
Bismard in dem ungeheuern Irrthum befangen war, der 
chriſtliche Socialismus fönnte in die Organijation der Social 
demofratie Brejche legen, und die jocialdemofratiiche Gefahr 
auf die Juden ablenken“.) Nun ift die Meberfluthung aller 


1) Wiener „Neue Freie Brejje* vom 8. November 1890. 
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Geichäftsverhältniffe durch das Judenthum nirgends er- 
drückender, und daher der Antifemitismus nirgends populärer 
als in Deiterreich; dem entjprechend tritt auch dort die jüdische 
Wühlerei in der Soctaldemofratie am fchärfiten hervor, ja, 
man kann jagen, jie habe dort die Partei als ſolche jeit 
1887 erſt geichaffen. 


„Die Hauptperfon der neuen Aera war nun Dr, Victor 
Adler, ein jüdischer Millionär A la Singer in Berlin. Diefer 
Mann, von einem unbezähmbaren Ehrgeiz bejeelt, arbeitete zu 
allererit auf eine feitgegliederte Organijation hin. Er bildete 
Heine Agitationdgruppen, zog die Gehilfen-Obmänner nad und 
nad) an fi), und organifirte dabei auch die Provinzgenoſſen. Im 
höchſten Grade auffallend ift es, daß Dr. Adler äußerit bemüht war, 
das Judenthum für die Socialdemofratie zu interefjiren. Jüdiſche 
Advofaten, welche offenbar nicht Beſſeres zu thun hatten, jchrieben 
entweder für das Barteiblatt oder traten al$ Redner auf. Alle 
Socialdemofraten vor Gericht werden von Juden vertheidigt. 
Dr. Adler gibt fich zwar mit Vorliebe den Aufchein, als made 
er feinen Unterfchied zwifchen Juden und Chriſten; nichtsdeſto— 
weniger gilt es als fejtjtehend, daß er als Führer der öſter— 
reichiſchen Socialdemokraten der Träger einer geheimen Miſſion 
iſt und daß er die Beitimmung hatte, die Arbeiterbewegung vor 
einer Verſchmelzung mit der antijemitifchen zu jichern. Der 
verewigte Baron Bogelfang, welcher mit Dr. Adler manchen 
Strauß ausgefochten, hat wiederholt auf die Gemeinjchaft der 
Sorialdemofratie mit dem Judenthum hingewiejen und behauptet, 
daß leßtered damit nur da3 alte Mtilitätsprincip wahre. Und 
Moltke jchrieb: ‚Sie (die Kommune don 1870 —71) hat die 
Denkmäler des franzöfishen Ruhmes zertrünmert, die Priefter 
ermordet, aber dad Haus Rothſchild iſt unbeläftigt geblieben‘, 
Daß dieſe beiden Internationalen in Dr. Adler einen jehr 
rührigen Anwalt fanden, geht aud) daraus hervor, daß Die 
Spcialdemofraten 1887 — 88 mafjenhaft Verſammlungen abhielten, 
in welchen ausschließlich der Antifemitisinus abgefchlachtet wurde“ .") 


Derjelbe Berichterjtutter erzählt, daß vor Jahren der 
I) Wiener Bericht der „Augsburger Roftzeitung” vom 
25. Mai 1891. 
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berüchtigte Anarchift Beufert, zur Zeit da er als jolcher noch 
nicht erfannt und ein geachteter Mann war, von ein paar 
Führern der Antifemiten gefragt worden jei, wie es denn 
fomme, daß Die Arbeiter ſtets aufSeite der Juden ftünden? 
„Peufert, der im Geheimen jelbjt Antijemit war, lächelte 
pfiffig und jagte: ‚Woher jollen wir Geld nehmen? Wir 
brauchen Geld, viel Geld, und die Juden geben uns wenigſtens 
etwas. Aljo!‘ Bon reichen Spenden der beiden jüdtjchen 
Führer in Berlin und Wien wird allerdings viel erzählt. 
Dem harmloſen Arbeiter aber jcheint es überhaupt auch zu 
imponiren, daß Millionäre für ihre Sache eintreten. So 
gewinnt man ihn gegen den Antiſemitismus, und erfreut ſich 
der Semitismus der zartejten Schonung in der verführten 
Arbeiterwelt. Im vorigen Jahre wurde in Wien der „Demo: 
krattjche Eentralverein“ aufgelöst, der eigens zur Bekämpfung 
des Antijemitismus gegründet war und im deſſen Ausschuß 
ſogar eim jüdischer Agent des vfficiöfen Preßbureaus ſaß. 
Veber die Veranlaffung der Auflöſung ift berichtet worden: 


„Der Verein war nur eine Filiale der Alliance israelite 
und Hatte von diefer die Aufgabe zuertheilt erhalten, im äußerſten 
Halle, wenn Mitteljtand und Kleinbürgerthum für den Liberalismus 
abjolut nicht mehr zu gewinnen feien, auf dem Wege der Social- 
‚demofratie fie aus den ‚Banden der Reaktion‘ zu befreien. In den 
Kreifen der Gewerbetreibendeu errang der Verein aber nicht 
den geringiten Anhang, und jo warf er fi, da er zur In— 
jcenirung feiner Demonjtrationen die Maffen brauchte, ganz in 
die Arme der Socialdemofratie, die auch in Dejterreich ganz 
unter jüdischer Führung Tteht. Bor einigen Wochen wurde num 
von dieſem demokratischen Centralverein eine große, mur von 
Arbeitern bejuchte VBerfammlung zu Gunſten des allgemeinen 
und direkten Wahlrecht veranitaltet, in welcher faſt nur Social- 
demofraten der rotheiten Färbung (nebenbei gejagt, faft durchaus 
Juden!) ſprachen. Das jcheint num in vfficiellen Kreiſen doch 
einige Bejorgniß erregt zu haben, weil man fürchten mußte, es 
wirde die Socialdemofratie jih ganz des Vereins bemächtigen 
und denjelben, der im Widerſpruch zum öfterreichifchen Vereins- 
geſetze und völlig ausnahmsweiſe als politischer Verein das Necht 
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der Ortögruppenbildung bejaß, für ihre Propaganda in Elein- 
bürgerlichen Kreiſen benüßen. Es jcheint fomit, daß in Diejem 
Falle die officielle Regierung über die officiöfe und geheime 
Nebenregierurg einen Sieg davon getragen hat“.') 

Als im erften Stadium der Bismard’schen Söcialpolitif 
der bekannte Profeſſor Wagner in Berlin um Mitarbeiter 
an der von ihm geplanten Reform ſich umjah, da glaubte 
er don „unferen ifraelitischen Mitbürgern“ gänzlich abjehen 
zu müffen, weil denjelben „die liberale Wirthichaftstheorie 
und Wirthichaftspolitif jo ganz auf den Leib geichnitten 
jei“.2) Und nun ftehen die „Beiten von unjere Leut“ an 
der Spige der Bewegung, die mit Macht auf die Vernichtung 
der liberalen Bourgeoifie-Eriftenz hinarbeitet! Friedrich Engels 
in Zondon, der alte Gefährte von Karl Marz, ein Mann, 
der von Jich jagt, „die Zeute, auf deren Freundſchaft er ſtolz 
jei, jeten alle Juden“, tadelt am Antifemitismus, dab er dir 
Vernichtung des Mitteljtandes verhindern wolle, die doch 
unausbleiblich das Ende der Capitaliitenherrichaft zur ‘Folge 
haben müſſe, und jeine jüdischen Freunde commandiren bie 
Schaaren der Zohnarbeiter, welche ſich zu diefer Erefution 
vorbereiten! Mit Recht hat ein Blatt bei der Veröffentlichung 
der Engels'ſchen Erklärung gejagt: der Brief gehöre zu 
den Dingen, die man aufbewahren jollte.°) Er lautet: 

„Der Antifemitismus it das Merkzeihen einer zurüd: 
gebliebenen Eultur, und findet ſich deshalb auch nur in Preußen 
und Deiterreich, bezw. Rußland. [?] E3 ijt das in Preußen der 
Kleinadel, da3 Junkerthum, das 10,000 Mark einnimmt und 
20,000 Marf ausgibt und daher den Wucherern verfällt, das 
in Antifemitismus macht, und in Preußen und Oeſterreich it 
es der dem Untergang durch die großcapitaliftiiche Concurrenz 
verfallene Kleinbürger, Zunfthandwerter und Kleinkrämer, der 
den Chor dabei bildet und mitfchreit. Wenn aber das Kapital 
diefe Klaſſen der Geſellſchaft vernichtet, die durch und durd) 


1) Biener Gorreipondenz der Berliner „Kreuzzeitung“ vom 
17. Dezember 1890. 

2) Berliner Kreuzzeitung“ vom 24. Oftober 1883. 

3) „Kölnifhe Volkszeitung“ vom 15 Mai 1890, 
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reachtonär find, jo thut es, was feined Amtes ift und thut 
ein gutes Werf, einerlei vb es num ſemitiſch oder ariſch, be= 
ſchnitten oder getauft ilt; e3 hilft den zurücgebliebenen Preußen 
und Lejterreichern vorwärts, daß fie endlich auf den modernen 
Standpunft kommen, wo alle alten gejellfchaftlichen Unterjchiede 
aufgehen in den einen großen Gegenfaß von Capitaliften und 
Sofnarbeitern. Nur da, wo noch feine jtarke Capitaliſten-Klaſſe 
exiſtirt, alfo auch noch Feine ſtarke Lohnarbeiter-Klaſſe, wo die 
Production noch in den Händen von Bauern, Gutsherren, 
Handwerkern und ähnlichen aus dem Mittelalter überkommenen 
Klaſſen ſich befindet — nur da ift das Capital vorzugsweise 
üdifh und mur da gibt's Antifemitismus. In ganz Nord: 
Amerifa, wo es Millionäre gibt, deren Neihthum fich in unfern 
fumpigen Marf, Gulden und Franc faum ausdrücden läßt, it 
unter diefen Millionären nicht ein einziger Jude, und die 
Rothſchilds find wahre Bettler gegen diefe Amerikaner. Und 
felbit hier in England ift Rothſchild ein Mann von befcheidenen 
Mitteln z. B. gegenüber dem Herzog von Wejtminjter. Selbjt 
bei uns am Rhein, die wir mit Hilfe der Franzofen den Adel 
vor 95 Jahren zum Land hinausgejagt, und und eine moderne 
Induſtrie gefchaffen haben, wo find da die Zuden? Der Anti- 
jemitismus ijt alfo nicht? Anderes, als eine Neaction mittel: 
alterlicher, untergehender Gejellfchaftsfchichten gegen die moderne 
Gejellichaft, die weſentlich aus Capitaliften und Lohnarbeitern 
bejteht, und dient daher nur veactionären Zwecken unter fchein: 
bar focialiftiichem Deckmantel; er ift eine Abart des feudalen 
Sorialismus, und damit können wir nichts zu fchaffen haben. 
St er in einem Lande möglich, jo ift das ein Beweis, daß 
dort noch nicht genug Capital eriftirt. Capital und Zohnarbeit 
find heute untrennbar. Be ftärfer das Capital, deito 
Härter aud die Lohnarbeiterklaſſe, dejto näher 
aljo das Ende der Capitaliftenhberrihaft“.!) 

Schließlich erübrigt nur die Frage: Wer wird der zulekt 
Betrogene jeyn? Die Gefchichte wird's Ichren. Inzwiſchen 
drängt fich ummillfürlich die Erimmerung an den Lehnin'ſchen 
Vers auf: Et Israel audet etc. 


I) Brief an die Wiener „Arbeiter Zeitung” vom 19. April 1800, 


xl. 
Das perjönlice Berhältniß zwiſchen Arbeitgeber n. Arbeiter. 


Unter den jittlihen Faktoren bei der Neugeftaltung der 
Arbeiterverhältniffe, wie fie in Folge der Entwicklung des modernen 
Induftrialismus unerläßlich geworden ift, find die perjönlichen 
Beziehungen zwijchen Arbeitgeber und Arbeiter von bejonderer 
Wichtigkeit. Gerade hier verlangt die „neue Zeit“ ihr Nedt. 
Mit dem PBatriarhalismus ift ed auf Ddiefem Gebiete 
unwiderbringlich vorbei, jo ſehr ſich auch manche Arbeitgeber, und 
wahrlich nicht immer die ſchlechteſten, dagegen ſträuben mögen. 
Die Aufrechterhaltung patriarchaliicher Beziehungen ift aber in 
den heutigen Großbetrieben ſchlechthin unmöglich. Das gilt aud) 
für die hHumanften, von den beiten Gefinnungen befeelten Groß— 
induftriellen. Wie will der Fabrifherr, welcher viele Hunderte, 
ja taujende von Arbeitern bejchäftigt, denfelben perſönlich 
irgendwie näher treten? 

Betrachtungen über diejed Thema drängten ſich neuerdings 
bei einer in der Preſſe viel erörterten Gelegenheit auf. Frei— 
herr von Stumm, der große Eijeninduftrielle an der Saar, 
ift Einer von denen, welche glauben, daß e8 mit dem patriarch— 
aliichen Regimente noch gehe. Alljährlich pflegt er eine Prämien 
vertheilung für die bejten Arbeiter vorzunehmen und dabei Die 
Negierungdgrundfäße im „Königreich Stumm“, wie man feinen 
Mactbereich nennt, zu verkünden. Freiherr von Stumm iſt jehr 
unzufrieden damit, daß der Reichstag in der Arbeiterfchugnovelle 
die Strafbefugniß gegenüber den Arbeitnehmern bejchränft bat, 
insbefundere beflagt er es, daß Geldftrafen wegen Vergehen 
außerhalb des Betriebs über den großjährigen Arbeiter 
nicht dürfen verhängt werden, Er beanſprucht für fich Die 
Befugniß, zu verhindern, daß feine Arbeiter ſich „leihtjinnig vor 
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Geriht verflagen“ oder daß „halbreife Burſchen, welche noch 
feinen auskömmlichen Lohn beziehen, vorzeitig heirathen und 
Kinder in die Welt jeßen“. 

Freiherr von Stumm gehört zu den Arbeitgebern, welche 
aus freien Stüden manderlei anerkennenswerthe Wohl- 
faprtseinrichtungen für ihre Arbeiter getroffen haben. Indem 
er aber ein gewiſſes patriarchalifches Verhältnig durch Zwang 
aufrecht erhalten will, verfennt er ganz und gar unfere ſocial— 
politiihe Entwidlung. „Der Arbeiter von heute will Net, 
niht Wohlthaten, und es iſt fein Grund, ihm dies generell 
zu verweigern“, fagte zutreffend die Köln. Vollsztg. bei Erörterung 
der Stumm’schen Unfprache. Und wie follen die Gedanken des 
„Königs“ Stumm in den zahllofen Großbetrieben fich verwirk- 
lihen laſſen, deren Yeiter von irgend weldem patriarchalijchen 
Verhältniß felbft nichts wiſſen wollen, in den Arbeitern nur 
„Hände“ ſehen, welche die Maſchinen in Gang Halten, und 
abgejehen von dem Lohnbezug irgend welchen Anſpruch der 
Arbeiter auf die Fürforge der Arbeitgeber nicht anerkennen? 

Nein, mit dem Patriarhalismus iſt es aus und vorbei. 
Die Zeit ift da, wo das Verhältniß zwifchen Arbeitgeber und 
Arbeiter durch feite Normen zu regeln fein wird, welche von 
dem Grundſatze der Gleihberehtigung auf dem Boden 
des Arbeitövertrages ausgehen. Der Arbeitgeber, welcher den 
Arbeiter in jeinem Betriebe befchäftigt und die Arbeitsleiftung 
angemejjen bezahlt, ift nicht der Wohlthäter desjenigen, der für 
ihn thätig ift. Leiſtung und Gegenleiftung gleichen ſich aus, eine 
Dankesſchuld bleibt auf Seiten des Mrbeiterd nicht zurüd. 
Nechtlich find die beiden quitt. Dabei wird das Uebergewicht 
der jocialen Stellung, der grökern Bildung von ſelbſt fich geltend 
machen und umjo mehr, als der „Brodherr“ zurüdtritt und der 
bedungene Lohn, jowie die fonftigen aus dem Arbeitsverhältnifie 
fi) ergebenden materiellen Leiftungen nicht mit dev Miene des 
Wohlthäters gewährt werden. 

Das Gefagte jchließt in feiner Weije aus, daß aud unter 
den heutigen Verhältniffen die perjönlichen Beziehungen zwiſchen 
den Arbeitgebern bezw. deren Vertretern und den Arbeitern 
von der allergrößten Bedeutung find. Ein Fabrifherr, welcher 
feine Aufgabe recht erfaßt, Hat nichts Wichtigered zu thun, als 
darüber zu wachen, daß der Verkehr der vorgejegten Beamten mit 
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den Arbeitern auf der richtigen Linie fich bewege. Paul Göhre, 
deſſen interefjante® Buch: „Drei Monate Fabrifarbeiter* jüngſt 
in den gelben Heften bejprochen wurde, hat aud auf dieſem 
Gebiete jehr Lehrreihe Beobahtungen angejtelt. Won Der 
Stellung der Meifter zw den Arbeitern in der von ihm befuchten 
Fabrik redend, fagt er: „Bei ihnen trat, obgleich aud) jie häufig 
aus ganz einfachen Arbeiterkveifen, aber wohl nur ſelten aus 
derjelben Fabrik herausgewachſen waren, die gejellidhaftliche 
leberordnung Far und offen zu Tage. Schon durd) ihre Kleidung 
unterfchieden fie fi in der Fabrik von allen übrigen; fie 
trugen feinen eigentlichen Arbeitsanzug, jondern aud; während 
der Arbeit den üblichen modischen Rod, Schlips und weiße 
Wäſche. Sie bildeten das Bindeglied zwifchen der Arbeiter 
ſchaft und den höheren Beamten des Etablifjements bis zu 
den Direktoren hinauf; fie find, ich weiß in der That feinen 
befjern Bergleich, die Feldwebel in der Fabrik.“ Das Ver- 
hältnig des Meifterd zu den Mrbeitern, jagt der Verfaſſer 
weiter, ift durchaus das des Vorgeſetzten zum Untergebenen. 
„Se nad der Perfünlichkeit des Mannes ift es angenehm 
oder unangenehm. Wir hatten in unferer nächſten Nähe vier 
Meifter. Der Eine wurde von allen meinen Arbeitögenofjen 
einftimmig als grob, gemein und als Bwijchenträger, dabei 
als unfähig, freundlich ins Geficht, Hinterliftig im Rücken 
gefchildert, vor dem man den Neuling warnte. Much ihm 
parirte man ohne Widerrede. Uber alle zeigten ihm gegenüber 
eine gewifje jtolze Reſerve, wiejen jede jcheinbare Annäherung 
von feiner Seite zurüd, hatten auf feine Anordnungen oft nur 
ein heimliche überlegenes Lächeln. Zwei andere Meijter 
thaten ſchlicht und recht ihre Pflicht, ließen ſich nicht allzufehr 
mit den Leuten ein, wurden hie umd da grob gegen fie, wofür 
man meijt mit gleicher Münze bezahlte. Sonjt war in ihrem 
Berkehr nichts Sonderliches zu beobachten ; eigentliche Zuneigung 
bejaßen fie wenig. Wohl aber der Bierte. Er erfreute jich, 
alles in allen genommen, bei den Meiften großer Beliebtheit. 
Er war ein in feinem Fache erfahrener Huger Mann, wohl: 
habend, gewandt und hatte eine große Gabe, die Leute vecht 
zu behandeln. Er jchnauzte fie mitunter tüchtig an, aber 
machte auch einmal mit Jedem einen guten Wiß und nahın 
überall feine Leute gegen andere Meifter, wohl auch gegen die 
Direktoren in Schuß; wenn er früh morgens fam, wiünjdte 
er Jedem einen guten Morgen, ſah auch hie und da nicht hin, 
wo einmal gebummelt wurde, wenn er wußte, daß es nicht 
gerade eilig ging und war gegen Betitionen um Lohnaufbejjerung 
nicht taub und unzugänglid. Er war fo Hug, ältere, lange 
anweſende Leute anders, feiner, cordialer, freundfchaftlicher zu 
behandeln als die jungen. Er hatte, wie das pfychologiſch 
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adärlıh md bei Leuten dieier Blourastafe Velbiimertiandiid 
n freilich auch ſeine Zchäplinge und Zundenbäde, die aber 
am Glüd häufig wechſelten Ale geborbien feinen immer 
m rehten Ton und in resbier Weiſe argebenen Weiſungen 
rilig und fjofort, wenn aud der einzelne Wann‘, je nach 
ker Geſinnung. jeinem Alter, ſeinem Charakter im Stillen 
zınhe? auszuſetzen haben mochte und ſich anders als der 
Kahbar gegen ihn benahm.“ 

Im Berlauf jeiner Schilderung wirft Göbre auch einen 
hd auf das Verhältniß der Arbeiterichaft zu dem kaufmanniſchen 
Emmtorperfonal und zu den Zeichnern und Ingenieuren. „Man 
hab,“ jchreibt er, „unter den Arbeitägenojjen jene ſammtlich 
ld zu einer andern Geſellſchaftsklaſſe gebörig und ihnen 
mnerlih und äußerlich fern jtehend an. Das wurde befördert 
uch die Thatjache, daß jenes Perjonal nur wenig mit den 
Stuten in Berührung und nur felten in die eigentlichen Fabrik: 
Uume fam. Wenn es aber gejchab, jo war mindeiten® in der 
Hälfte der Fälle die lage der Leute über das gleichgiltige 
rer hochfahrende Gebahren diefer Herren aus Contor und 
Jeichenftube nach allen meinen Beobachtungen berechtigt. Es 
gab bejonders einen Zeichner oder Ingenieur, der ab umd zu 
mit dem Anreißer wegen der Zeichnungen zu verhandeln hatte, 
Auh nicht den fürzeiten Gruß zu uns brachte diefer Herr 
über feine Lippen, ſelbſt dem Anreißer gegenüber nicht, den 
enſt Jeder zu grüßen pflegte. Das wurde von den im folchen 
dngen feinfühgligen ſchlichten Leuten gar bitter empfunden. 
Um jo danfbarer und freudiger wurde dagegen von den Urbeits- 
genopen die Freundlichkeit einiger anderer Herrn und namentlid) 
nes jungen fchlanfen Kaufmanns bemerkt, defjen höflicher Gruß 
md ſchlichte Art ihm uns alle zu Freunden machte.” 

Ber ſich nur ein wenig auf Piychologie des Arbeiteritandes 
berfteht, weiß, daß fie ein Gebiet ift, wo zur Förderung des 
\etalen Friedens unendlich viel gejchehen kann. Nirgend it 
mehr gejündigt worden, al3 bezüglich des perfönlichen Verhält 
niſſes zwiſchen Wrbeitgebern und ihren Vertretern und den 
Arbeitern. in gewiſſes „ſchnauziges“ Weſen ſchien und fchein‘ 
ahlloſen Vorgeſetzten der Arbeiter das geeignetſte Mittel zur 
Bohrung der Autorität, nicht am wenigjten denjenigen, welche 
aus dem Arbeiterjtande oder den unteren Ständen jelbit hervor- 
gegangen find. Die Öejinnung, welche den Arbeiter bei den poli- 
tühen Wahlen vielfach als „Stimmvieh“ betrachtet und mit 
W Arbeitätraft auch das Gewiſſen und die Ueberzeugung des 
Arbeiters gefauft zu haben glaubt, hat mehr als alle materiellen 
Nißverhältniffe zur Verſchärfung der focialen Gegenſätze und 
jur Berbitterung breiter Bevölferungsihichten beigetragen. Hier 
gilt es vor Allem einzujegen, wenn dem beitehenden und v 
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verichlagenen Mgitatoren genährten Kriegszuftande ein Ende 
gemacht werden jol. Wenn auf irgend einem Gebiete, fo tritt 
auf diejem Mar zu Tage. daß nur im Geijte des Chriſten— 
thums Die jchwere Frage, welche unjere Zeit bewegt, ihrer 
Löjung näher gebradıt werden fann. 

Bom Rhein, im Juli. 


AN. 


Der Dombanmeifter Peter Parler von Gmünd. 


Als Thaten und als Wohlthaten jind Unterfuchungen zu 
begrüßen, welde auf wichtige altveriworrene Fragen ein jo 
ſcharfes Hiftorisches Licht zu lenfen verjtehen, daß ganze Eul- 
turen don Nachtgewächlen, von Hypotheſen und Phantasien 
ein für allemal abwelfen und abjterben und in die Annalen 
der Wifjenjchaft wieder ein ſicheres Nejultat mehr eingetragen 
werden fann. In das goldene Bud folder Thaten ift auch 
die neuejte Schrift von Dr. Joſeph Neumwirth, Privatdocent 
der Kunftgejchichte am der deutjchen Univerfität in Prag, über 
Beter PBarler von Gmünd, Dombaumeijter in 
Prag und feine Jamilie (Prag, Calve 1891. 146 ©.) 
einzutragen. Mit dem großen Meifter von Gmünd hatten ſich 
zwar jchon Grueber und tichechifcherjeits Chytil eingehend 
befaßt, aber beide unter faſt ausfchließlicher Berückſichtigung 
des gedrucdten, unter Beijeitelajjung des werthvolliten, des ur— 
kundlichen Materials, weßwegen beide feinen genügend feiten 
hiftorischen Boden fanden. Neuwirth, dem verdienten Berfaffer 
der „Beihichte der Kunſt in Böhmen vom Ausjterben der 
Premysliden bis zum Tode Wenzel IV.“,) gelingt es, durch 
Befragung der ardivaliichen Aftenjtüde und durch jtrengite 
Selbjtbindung an die Geſetze methodiſcher Forſchung die Geſtalt 
Peter Parlers in völlig concreten Umrifjen aus dem Dunkel 
der Vergangenheit und aus dem Nebel willfürliher Vermuth— 
ungen herauszuführen und ihren Plaß ihr in der Kunſtgeſchichte 
anzuweiſen. 

Der erſte Abſchnitt über die Lebens- und Familienver— 
hältniſſe Peter Parlers ſtellt vor allem den Namen Parler feſt 
und erweist das arleri in der bekannten Triforiumsinſchrift 
de3 Prager Doms als correfturbedürftige Verſtümmelung, fo 
daß von jet an der auch nod von Dohme GGeſchichte der 
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deutihen Baufunft 1887) aufgenommene Name Arler aus der 
Kunftgeihichte verſchwinden jollte. Ferner wird namentlich) 
durh den Hinweis auf die nah Köln weifenden verwandt— 
Ihaftlihen Beziehungen der Familie Parler erhärtet, daß das 
de polonia in derjelben Injchrift urfprünglicd” de colonia hieß 
und durch jpätere gedanfenloje Wiederauffriichung corrumpirt 
wurde; nicht aus Polen oder Bologna oder Boulogne fam 
diefer Parlier, der von feinem Handwerk den Familiennamen 
erhielt, jondern von Köln; doch war nicht Köln, fordern, wie 
aus der anderweitigen Bezeichnung „Petrus de Gemundia“ 
hervorgeht, Gmünd in Schwaben fein Geburtsort. Damit 
ind die Cardinalpunkte der ganzen Parlerfrage erledigt. 

Der wahrſcheinlich 1330 in mind geborene Peter 
FParler wurde wohl ſchon 1353, nicht erjt wie jeßt die Tri- 
tertumsinschrift angibt 1356, an die Dombauleitung nad) Prag 
berufen, al3 jugendlicher, aber ohne Zweifel in der Kölner 
Vauhütte wie in der Werkſtätte feines Vaters tüchtig gejchulter 
Arditet. ES läßt fich vermuthen, dag Kaifer Karl IV. ſelbſt, 
der 1348 perjönli in Gmünd gemwefen war und 1353 fi) 
in Schwaben aufhielt, den Meiſter nad Prag berief. Mit 
großer Genauigkeit jammelt der Verfafjer alles, was er über 
die Anjtellungsbedingungen, die äußere Stellung, die Familien- 
verhältmifje den Urkunden entnehmen kann — Nachrichten, die einzeln 
rür ſich belanglos erjcheinen fünnen, aber vereinigt ein recht 
toncretes Bild des Mannes geben, dejjen Geſichtszüge die Büſte 
auf der Triforiumögalerie und vorführt. Gleich jorgfältig ge- 
arbeitet ift der Abfchnitt über Peter Parlers Verwandtenkreis 
und Nachkommen, in welchem ebenfalls manche bisher gehegte 
irrige Borftellungen befeitigt werden. 

Das interefjantefte Kapitel ift natürlich das über die 
Thätigkeit und die Werke Peter Parlers. Yon 1353 bis gegen 
Ende des Jahrhunderts erſtreckt fi die Bauleitung am Prager 
Dom. Der deutjche Meifter hatte mit dem von feinem fran- 
zöſiſchen Vorgänger Matthias von Arras nach dem franzöfifchen 
Kathedralenſyſtem grundgelegten Chorplan und ſchon theilweife 
aufgeführten Kapellenfvanz und Duerhaus zu rechnen. Den 
Chorbau in die Höhe zu führen, war feine erjte Hauptaufgabe, 
und er bewährt feine geniale Eonjtruftionsgabe in der groß- 
artigen Bermittlung des Hochaufjchießenden Chores mit dem 
breit angelegten Unterbau der Kapellen durch ein überaus reich 
und mannigfaltig angelegte Strebeiyjten. Der Chorbau war 
1385 abgeſchloſſen; was in den folgenden Jahren unter Parlers 
Leitung am Langhaufe gefchah, das fiel Leider dem großen 
Brand von 1541 zum Opfer. In diefe ſelbe Zeit der Baus 
leitung am Prager Dom fallen noch andere gewaltige Werfe 
des Meiſters, vor allem die Erbauung der Prager Karls— 
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brücde, deren tragische® Geſchikk am 4. September 1890 
ganz Deutjchland erjchütterte. Sehr interefjant ift der Nachweis, 
wie der Meijter die Mängel der jeichten Fundirung durch die 
conjtruftive Anlage der Pfeiler auszugleihen wußte. Der Zus 
ſammenbruch war lediglich die Folge einer Unterwaſchung der 
Pfeilerfundamente. Ebenfalls eine Schöpfung Peter Parlers 
ijt der Altjtädter Brückenthurm. Die ganze Kraft und Kiihnheit 
feines Geiſtes offenbart jih aber an dem Chorbau der Bar- 
tholomäusfiche zu Kolin, welder Anflänge an den Kölner 
Dom zeigt, noch mehr aber als eine ebenjo pietätsvolle wie 
geiftvoll freie Neproduftion des vom Vater Heinrih Parler 
jtammenden Chorbaues der SHeiligkreuzfiche in Gmünd er— 
ſcheint. Ebenfalls von ihm jtammt die Choranlage der Aller 
heiligenfirche auf dem Hradidin, welde aus dem Brand von 
1541 ziemlid) unverjehrt hervorging. Drei weitere hoch— 
bedeutende Bauten, die Kirche am Karlshof in Prag, Die 
St. Barbarafirche in Kuttenberg und die Teynfirche in Prag, 
fünnen zwar nicht urkundlid mit dem Namen Peter Parlers 
in Verbindung gebracht werden, aber fie werden mit durchaus 
überzeugenden Gründen vom Berfaffer dem Meijter vindicirt, 
namentlich) durch den Nachweis architektoniſcher Gleichklänge, 
welche diefe Bauten mit den ficher bezeugten Parler'ſchen in 
Beziehung jegen. Einzig jteht unter ihnen da die Karlshof— 
firche, eine geniale Ueberjegung der Aachener Pfalzkapelle in’s 
Gothifche, mit einer Kuppelwölbung, welde an Kühnheit mit 
Brunellesco's berühmter Kuppel wetteifert. 

Auf eine Würdigung der Thätigfeit Parler® auf dem 
Gebiete der Skulptur folgt eine fcharfe und prägnante Charaf- 
teriftif der ganzen Fünjtleriichen Eigenart des Meiſters. Die 
Stammtafel und reihliche urkundliche Nachweije nebjt genauem 
alpbabetijchen Negifter bilden den Schluß des Wertes. 

Die Schrift Neuwirths, der im vorigen Jahre auch die 
Prager Dombaurechnungen publicirte („Die Wochenrehnungen 
und der Betrieb des Prager Dombaues in den Jahren 1372 
bis 1378° , Prag, Calve 1890) ijt eine Mujterleijtung der 
Kunfthiftoriographie. Sie wird zu einem Ruhmesdenkmal für 
den tüchtigen Schwaben, der auf mehr als fiebenzig Jahre 
der böhmifchen Kunſt ihre Bahnen wies und feinen Geijtes- 
jtempel aufprägte, zu einem Chrendentmal, zu welchem der 
Berfafjer die Steine nicht felbjt liefert und zurichtet, fondern 
nur mit fundiger Hand den eigenen Bauten des Meiſters ent— 
nimmt, jo daß ihm im allweg der Charakter hiſtoriſcher Monu- 
mentalität eignet. 


All. 


Skizzen and Venedig. 


V. Gang durd die venezianijhe Malerſchule. 


Wenn wir in der Gejchichte der italienischen Malerei 
die Blätter aufichlagen, auf welchen Venedig jich eingezeichnet 
bat, jo können wir und nicht genug darüber wundern, wie 
jtarf die erjten derjelben von den legten abjtechen. Durch 
vier volle Jahrhunderte hin weiß Venedig in diejfe Annalen 
nichts einzuzeichnen, al im Großen und Ganzen unbedeutende, 
zuden fremdländiiche, byzantiniich = griechiiche Charaktere, 
welche faum zur Malerei im eigentlichen Sinne zu rechnen 
ind. Die einzigen imponirenden Lerjtungen find die Mojaiten 
von San Marco; die Tafelbilder des 11. bis 14. Jahrhunderts 
zeigen den rein byzantinifchen, immer mehr erftarrenden Stil. 
Und im Winterbann des legteren jchläft die Malerei in Venedig 
ihren Zodesjchlummer weiter, da längjt im übrigen Stalien ein 
neuer Frühling durch die Lande geht und Giotto mit jeiner 
Schule überall neues Leben wedt. Die wunderbare Zeit 
der eriten jungfräulichen Blüthe der italienischen Malerei, 
das 14. Jahrhundert, geht an Venedigs Malerei ſpurlos 
vorüber. In der venezianischen Baufunjt bricht eine frucht- 
bare gothiſche Periode an, die venezianiiche Malerei kennt 
feine. Kaum daß über die Bilder des Nicolo Semite— 
colo in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ein leijer 
Schimmer ſieneſiſcher Anmuth jich breitet, und daß die 
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Meifter Baolo und Lorenzo von Venedig um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts wenn nicht im Stil, jo doch in Der 
Farbenbehandlung eine gewifje Originalität zeigen. Ja noch 
am Anfang des 15. Jahrhunderts jteht ein Jacobello 
del Fiore ımd ein Antonio da Negroponte in ums 
würdiger und geijttödtender Abhängigkeit vom Byzan— 
tinismus. 

Niemand würde auf ſo unglückliche Anfänge hin eine 
Epoche voll Herrlichkeit erwarten. Nachdem die venezianiſche 
Malerei den ganzen entwicklungs- und blüthenreichen Früh— 
ling der Gothik verſchlafen hatte, ſchien ihre Rolle ausgeſpielt 
und jede Möglichkeit ausgeſchloſſen, den Vorſprung der 
andern Schulen wieder einzuholen. Und doch erwachte fie in 
der Periode der Nenaifjance zu ſolch fräftigem Leben, day 
jie in mancher Beziehung raſch alle übrigen überholte. Bir 
fönnen diefen Entwicklungs: und Höhengang der veneziant- 
chen Malerei ziemlich genau Stufe für Stufe verfolgen; 
faum irgendwo jehen wir wie hier das Grohe aus fleinen 
Anfängen und scheinbar unbedeutenden Zufälligfeiten werden ; 
faum zeigt es jich irgendiwo jo deutlich wie hier, daß auch 
der mächtige Hochtrieb, welcher an einen bejtimmten Namen 
von jtarfem Klang ſich anfnüpft und als das jelbiteigene 
Werk eines menjchlich-allmächtigen Genie’s ericheint, im Boden 
der Vergangenheit und Gegenwart feine feinen und unichein- 
baren Saugwurzeln bat und doch nur die höchite und legte 
Entwicdlung einer Pflanze it, deren Warte und Pflege ſich 
viele Hände und eine höhere Vorſehung angelegen jem 
ließen. 

Klein twaren fürwahr die Anfänge der neuen veneziant- 
chen Malerjchule. Ein Muswärtiger mußte dieje Malerei 
nach ihrem langen Winterichlaf wieder gehen lehren. Als 
im Anfange des 15. Jahrhunderts der Dogenpalajt aus: 
gemalt werden jollte, konnte mit diefem Auftrag fein vene- 
ztanischer Metjter betraut werden. Der Senat ſah jelbit 
ein, daß es eine Schande wäre, eine jo große Aufgabe in 
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jo ſchwache Hände zu legen, daß es ein Anachronismus 
wäre, zu Diejer Zeit noch byzantinische Malereien ausführen 
zu laffen. Man berief aljo, wahrjcheinlich 1419, Gentile 
da zabriano, einen Meijter der umbrifchen Schule, und 
Sıttore Piſano aus der Veronejer Schule. Beide waren 
leine Meiſter erjten Ranges; aber hier hatten fie eine große 
Miſſion zu erfüllen und wirkten fie epochemachend, weil fie 
die eriten Keime lebensfähiger Malerei in den Boden Venedigs 
ſenkten. Cigenthümlicherweife aber gehen dieſe Keime nicht 
bier zuerjt auf; fie jcheinen alsbald entführt zu werden und 
zwar hinüber nach der Injel Murano, jo daß dieje eigentlich 
der Borort der venezianischen Schule wird. Hier wirken 
von ca. 1440 an zwei Meijter einträchtig zujammen, An— 
tonio da Murano und Giovanni Alemanno, 
welche Gentile's Einfluß voll auf ſich haben wirken laffen 
und von welchen der zweite, unjer Yandsmann von un— 
befannter Herkunft, überdies über ein kleines Kapital von 
deutichen, näherhin kölniſchen Kunſtgedanken und Kunftformen 
verfügt. Das große Bild der thronenden Madonna mit 
dem Kind und mit den vier Klirchenlehrern und die drei 
ſchönen Altartafeln in der Cappella Tarafio in S. Zaccaria 
lehren dieje Meiſter kennen und jchägen und zeigen Heiligen: 
gertalten, welche fich dem Frömmſten und Lieblichjten an 
die Seite jtellen, was Giotto's Schule ſchuf. Ihr Wert 
jegen Bartolommeo und Luigi Vivarini fort. Meit 
diejer Künſtlerfamilie der Bivarini aber tritt eine venezianijche 
in Wettfampf, die der Bellint, und ihr bleibt jchließlich 
der Steg, weil fie durch bejonders günstige Lebensführungen 
in Eontaft mit mehreren anderen Schulen fommt und weil 
ihr ein Genie eriproßt, welches Venedigs Malerei rajch über 
alle Anfangsjtudien hinweg zu einer alles damalige Wollen 
und Können zujanmenfaffenden Bollendung zu fürdern 

vermag. 
Sacopo Bellini (ca. 1400 — 1464) ſchloß ſich als 
Schüler an Gentile da Fahriano an, ging nach Vollendung 

11* 
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der Arbeiten im Dogenpalaft mit ihm nach Florenz 1421, 
wo er die Floxentiner Malerei fennen lernte, und zog jpäter 
nach) Padua, wo er im folgereiche Beziehungen zu den 
Baduaner Meiftern trat. Was er jelbjt an eigenen Werten 
ſchuf, iſt für die Entwidelung der Malerei nicht von be- 
jonderer Bedeutung, umjomehr was er jeinen Söhnen zu 
jein und zu bieten vermochte, namentlich auch durch jein 
berühmtes Skizzenbuch (jegt im Britischen Deujeum zu Lon- 
don), aus welchem auch Mantegna jchöpfte. Der ültere 
Sohn Gentile Bellini (ca. 1426—1507) it befannt 
durch die bemalten Orgelthüren in San Marco, beionders 
aber durch jeine Legenden- und Ceremonienbilder in der 
Akademie. Wir wollen aber bier unjere Aufmerkjamtfeit 
ausjchlieglich dem jüngeren Sohne Giovanni. Bellini 
(ca. 1428—1516) zuwenden und feine Entwidelung und ſein 
Schaffen verfolgen. Denn die Gefchichte diejes Malers be- 
deutet die Gejchichte der venezianischen Malerei während 
eines halben Jahrhunderts und bildet die Vorausiegung für 
das Berftändniß eines Tizian. 

Sein fünjtleriicher Werdegang weist verjchiedene Perioden 
auf. Die erite iſt die venezianische. Hier in Venedig empfing 
er den Anjangsunterricht durch jeinen Vater. Aber jeine 
geniale und univerjale Anlage verhütete, daß jein Bli in 
der verhältwigmäßig engen Kunſtwelt des Vaters die Seh: 
weite verlor. Der Jüngling richtete ein Auge voll Intereſſe 
und Lerngier auf Bartolommeo Vivarini, deſſen Art er bis 
zu einem gewiſſen Grad ſich aneignete; ebenſo zeigt er von 
Anfang an jich empfänglich für den Naturunterricht und den 
‚sarbenunterricht, welchen die Meerjtadt im bligenden Gewoge 
und wunderbaren Farbenipiel ihrer Wellen ihm ertheilte. 
Schon in dieſer eriten Periode bildete die Madonna mit dem 
Kind jein Lieblingsthema ; es blieb fortan das Thema jeines 
Lebens. Daher möchten wir eben Giovanni Bellini vor: 
zugsweiſe als Madonnenmaler vorführen und gerade au 
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jenen Madonnenbildern jeine künſtleriſche Gntwidelung 
aufzeigen. 
Die früheſte Madonna von jeiner Hand ift jetzt im 
Muſeum zu Berlin (Mr. 1177) und wurde hier lange 
dem Bartolommeo Bivarini zugejchrieben wegen ihrer offen- 
fundigen Berwandtichaft mit den Bildern dieſes Meijters; 
die Mutter Gottes iſt in Halbfigur dargeitellt, wie fie das 
mit einem Hemdchen befleidete, auf einer Brüftung ſtehende 
bl. Kınd hält; für das Naturgefühl Gtiovanni's iſt bezeich- 
nend Die Hügellandjchaft, welche an die hinter der Lagune 
aufiteigende Bergfette gemahnt, mit jchimmerndem Fluß 
und geiclängelten Wegen, auch mit Menjchenfigürchen 
belebt. Die zweite befindet jich in der Afademie in Venedig 
(bisher Nr. 372, nah dem Statalog von 1887 Sala 
Palladiana VI Nr. 2); bier jigt die Mutter auf hohem 
Thronſeſſel und hat betend ihre Hände gefaltet über dem 
auf ihrem Schooß jcehlummernden Kind; ihr Blick ift unver- 
wandt auf das Sind gerichtet; über der ganzen Scene liegt 
eine wunderbare Ruhe; man meint das Kind un Schlaf 
athmen zu hören; die Mutter bewacht vegungslos jeinen 
Schlummer mit ihrem Gebet. In der Derzlichkeit und Zart— 
heit dieſer Darjtellung offenbart ſich uns eritmals Bellini's 
innerfte Seele, wenn aud) die Technik des Bildes in der 
Colorirung noch hart und troden, in der Zeichnung (bejons 
ders des Kindes) noch fehlerhaft it. Daran reiht ſich als 
drittes Madonnenbild das in der Sammlung Trivulzi in 
Mailand; Mutter umd Kind haben hier einen an die gräm- 
lihen Gefichter des Bartolommeo Bivarinı erinnernden 
berben und harten Zug im Antlitz; das Kind hält in der 
einen Hand einen Granatapfel, die andere jtredt es nad) 
der Mutter hin. Aber außer der VBerwandtichaft mit Vivarini 
verräth das Bild bereits den Einfluß eines andern Meiſters, 
welcher in der zweiten Periode bejtimmend auf Bellini ein: 
wirft, und es jtellt jomit den Uebergang dar von der erjten 
zur zweiten Periode, zur paduanijchen. 
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Ungefähr 1450 jtedelte nämlich die Familie auf etwa 
14 Fahre nach Padua über. Pier begannen bald die Re— 
miniscenzen aus der Muranejer Schule zurüczutreten; fie 
wurden von andern mächtigen Eindrüden abgelöst. Bande 
der Schwägerichaft und der Kunst verfnüpften Giovanni mit 
Mantegna, der zwar jünger war als er, aber in der 
Schule von Squarcione jchon vieles gelernt hatte, was ihm 
abging, namentlich Fertigkeit "und Feitigfeit im Zeichnen 
und in der Formgebung und eine gewilfe Kenntniß der 
Antife. Seine Bilder und Madonnen aus Diejer Periode 
erhalten nun alsbald ein mantequestes Gepräge, jo jehr, 
daß manche derjelben lange für Werke Mantegna’s angejehen 
wurden; doch geht Bellini's Stil feinesiwegs in dem des 
Mantegna völlig auf; es fennzeichnet ihn immerhin noch 
eine größere MWeichheit der Zeichnung und Stimmung und 
eine größere Wärme des Golorits. Eine Madonna dieſer 
Beriode befindet jih im Palazzo Giuſtiniani alle Zattere in 
Venedig; ſie fit auf dem Thron und bat das heilige Kind 
auf dem Schooß; die hl. Lucia und der bl. Johannes Ev. 
afliitiren. Das lebensgroße Bild wurde Mantegna zu: 
gejchrieben, hat aber eine Milde und Süße der Empfindung, 
welche leßterer nicht erreicht ; im der Unterschrift befennt jich 
Giovanni ausdrüdiich als Schüler Meantegna’s. Ferner 
gehört hieher das für die Kirche Maria dell! Orto gemalte, 
jegt in der Akademie befindliche Madonnenbild, eine Brujt- 
figur der Mutter Gottes, die vor einem reichgemufterten 
grünen Teppich Tteht und das balbbefleidete Kind auf den 
Armen hält; ihr Haupt und Blick iſt aber nicht dem Kinde 
zugewendet, jondern richtet jich nach dem Beichauer. Wir 
nehmen bier einerjeits eine Anlehnung an Mantegna wahr, 
andererjeitS aber eine fichtliche Gebumdenheit an ein byzan- 
tinisches Original, auf welches vftenbar der Maler von den 
Betellern verpflichtet wurde; auf lchteres weist nicht bloß 
das Antlig der Madonna, jondern auch die Anjchreibung der 
Namen der Mutter und des Kindes in griechischen Majusfeln. 
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Aber Durch die doppelte Gebundenheit hindurch ringt ſich 
Bellini's eigenjte Art und Auffaffung; er weiß in das Antlig 
der Madonna einen rührenden, janftwehmüthigen Zug zu 
legen, in Das des Slindes, welches wohl vom Original ber 
jenen offenen Mund hat, eine hohe geiftige Bedeutung. 
Temijelben Motiv, doch mit geiftvollen Variationen, begegnen 
mir wieder in der Madonna im Muſeum zu Rovigo (Nr. 109; 
bier das Haupt der Mutter dem Kind zugewendet; Hinter: 
grund Landichaft), im Muſeum zu Treviſo (Hintergrund 
Yandichaft; das Kind jegnet) und in der Sammlung Lochis— 
Barrara in Bergamo (das Kind liegt auf der Brüftung und 
haut zur Mutter auf). 

Stilverwandt und derjelben Periode angehörig iſt Das 
zarte Bildchen in der Sammlung Malafpina in Bavia ; das 
göttliche Kind steht befleidet, mit finnendem Antlig, ein 
Röschen in der Hand auf einer Steinbrüjtung, von der 
jungfräulih anmuthigen Mutter gehalten. Auch die eine 
der beiden Bellini'ſchen Madonnen in der Brera in Matland 
(Nr. 209 neuerdings 261) erweist fich jofort als Eopie eines 
byzantinischen Andachtsbildes; ſie hat Goldgrund und stellt 
nur Die Figuren vor einen rothen Teppich; Diejelben jind 
jteif und hart gezeichnet ; aber die Sefichtszüge haben jo: 
weit eine Schmetdigung erfahren, als ohne völlige Verän— 
derung des Typus geichehen konnte: im Antlig des Kindes 
noch ein jchmollender Ausdruck; auch bier find die Namen 
griechiich angeſchrieben. Die Reproduftionen beweifen, tie 
confervativ der fromme Sinn des Volkes war und in welchem 
Anſehen die byzantinischen Madonnenbilder ſtanden. Die in 
der Akademie (Nr. 364, jebt Sala delle Statue Nr. 18) der 
Schule des Jacopo Bellini zugetheilte ſchwermüthig blictende 
Madonna mit dem Kind, welches mit einer Dand jegnet, 
mit der andern einen Apfel hält, gehört wohl in Giovanni's 
Schule, ift aber nicht von jeiner Hand. Die herrlichjte und 
großartigjte Leiftung diefer Periode und Bellini's Meifterjtüct 
in der Temperatechnik it das große Altargemälde für 
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©. Giovanni e Baolo, gefertigt nac) der Rüdfehr nad) 
Venedig 1464. Alle feine vorgenannten Madonnenbilder 
ericheinen nur wie Anjäge zu dieſem Werf; an ihnen bat 
der Meijter jeine Kraft geprüft und geübt, jeinen Willen 
gejtählt; jetzt faßt er fein ganzes Können zufammen und 
ichafft ein Werf, welches alle bisherigen Leiftungen der vene— 
zianischen Kunſt und alle Leiitungsfähigfeit der Vivarini 
weit hinter ſich läßt. Er erweitert bier jein Thema; an- 
itatt des Bruftfigurenformats3 nimmt er die Lebensgröße; 
‚ anftatt nur die Mutter mit dem Kind und etwa noch zwei 
Heilige vorzuführen, gruppirt er um die auf herrlichem Sig 
thronende Gottesmutter eine erlauchte Verfammlung von 

jieben männlichen und weiblichen Heiligen, dazu noch drei 

muficirende Engel, ‘welche auf den Stufen des Thrones 
figen. Das herrliche Werk bildete den Stolz von S. Giovannı 

e Baolo, — bildete, muß man leider jagen, denn e8 wurde 

1869 ein Raub der Flammen, als die Cappella del Roſario 

niederbrannte, in welche e8 vorübergehend verbracht worden 

war. Jene, die noch das Glück hatten es zu jehen, rühmen 

an ihm außer der großen, noblen Formengebung und der 

geiftvollen Charafterifirung der Gejtalten, bejonders die ächt 

malerische Auffaffung, durch welche Giovanni erftmals ver: 

riet), nach welcher Seite jein Gentus inclinirte und zum 

Höchiten befähigt war. Mit Ddiefem Bilde war der Wett- 

jtreit zwijchen den Vivarini und Bellim ein für allemal 

entſchieden; es Eonnte fein Zweifel mehr jein, daß Giovanni 

von jet an die Führerſchaft über die Malerichule Venedigs 

übernommen. 

Aber nach Erreichung diefer Höhe trat fein Stilljtand 
ein, fein ruhiges Verweilen auf dem gewonnenen Stand: 
punkt. Auch dieſe Höhe bildete nur die Vorjtufe, den Vor: 
berg für emen Tabor der Kunjt, welchen der Meijter be: 
jteigen durfte und auf welchen er die venezianiſche Malerei 
emportrug. Doch auch den weiteren gewaltigen Fortjchritt 
dankt Giovanni in erjter Linie einer gütigen Vorſehung, 
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welche wieder gerade zur rechten Zeit in ſcheinbar unbedeu— 
tenden äußeren Fügungen und Umſtänden ihm den nöthigen 
Inpuls und Succurs zu Theil werden ließ.. 
Im Jahre 1473 kommt Antonello da Meſſina 
nach Venedig und läßt jich bier nieder, nachdem er in 
Flaudern bei den van Eyd die neue Technik der Del- 
malerei gelernt hatte. Die Kunde von diejer neuen Mal— 
methode mußte Giovanni wie eine Offenbarung von oben 
ericheinen; mit allen Faſern jeiner künſtleriſchen Anlage jog 
er dieſe Offenbarung ein und er erkannte alsbald, daß eben 
dieſe Technik bisher ihm gefehlt hatte, um jeine ganze Seele 
in jeinen Bilder» ſich ausjprechen laffen, um das deal, 
das er im Herzen trug, voll auswirfen zu fünnen. So 
bat zwar Antonello die Oeltechnif aus Flandern nac) Italien 
gebracht, aber ſchwerlich hätte ich diejelbe hier jo rajch ein- 
gebürgert und alsbald zu jolcher Vollendung ausgebildet, 
bätte nicht ein Giovanni Bellini fie alsbald aus den Händen 
des erftern übernommen und gelehrt, wie jie jpectell der 
italieniſchen Malerei dienjtbar zu machen ſei und wie Die 
venezianische Malerei durch jie ji zur hohen Schule und 
Elafjiichen Nepräjentantin der Farbe, des malerischen Princips 
im engern Sinne zu erheben vermöge. In jeinem Bild für 
S. Giovanni e Baolo hatte der Meijter gezeigt, bis zu welchem 
Grad coloriſtiſcher Feinheit und maleriſcher Schönheit die 
bisherige Temperatechnik durchgebildet werden könne; jeßt 
gewann jein colorijtijches Talent wie jeine jeelentiefe Er- 
faſſung aller Themate eine Malmethode, welche nicht mehr 
mit der Zähigfeit und Härte der Bindemittel zu ringen 
hatte, welche ein Bindemittel zur Verfügung jtellte, das 
mit jeinem weichen Fluß und Schmelz ſich den zartejten 
Gedanten, den feinjten coloriftiichen Abfichten anjchmiegte, 
das nicht wie ein trüber Schleier jich über die Farbe legte 
und ihre urjprüngliche Friſche und Leuchtkraft niederhielt 
und dämpfte, jondern fie in ihrer Wirfung beließ, ja ver: 
jtärfte und dem farbenfinnigen Meijter die feinjte Pſſtufung, 
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die mildejte BVerjchmelzung der Töne ermöglichte. Daß 
Antonello mit feiner Errungenjchaft gerade nach Venedig 
fam, wo jeit Jahrhunderten der Sinn für das Mealerijche 
ſich ausgebildet hatte, two die Architeftur ſelbſt, wie wir 
jahen, dieſem Princip huldigte, jener daß er in Venedig 
gerade einen Giovanni Bellini antraf, beides tft unter jene 
jcheinbar fleinen. und zufälligen Umftände zu rechnen, von 
welchen ganze große Entwidlungsreihen im Reid) der Wifjen- 
haften und Künfte abhängen. 

Ausgerüftet mit diejer leiftungsfähigen, farbenfreundtlichen 
Technik wandelt Giovanni neue Bahnen aufwärts. Aber 
Lehrgeld mußte auch er zahlen und aud) feine erjten Schritte 
auf neuem Weg find unficher und unbeholfen und zeigen 
Har, welcher Einſatz von Kraft und Muth noch erforderlich 
war, um Die von außen dargebotene Gabe auszuwerthen 
und fruchtbor zu machen. Es iſt von höchſtem Intereſſe, 
jeinen erjten erhaltenen Berfuch in der neuen Malmethope, 
ebenfall3 ein Madonnenbild (Akademie Wr. 101, jegt Sala Il, 
Nr. 24), genau zu prüfen; dasjelbe tt al8 Bild wahrlich 
nicht anziehend, wohl aber als erfter Berjuch der Delmalereı. 
Er nimmt das altgewohnte Motiv wieder auf: die Madonne, 
welche das auf einer Brüftung jtehende Kind hält, inmitten 
einer gebirgigen Landjchaft. Die Ausführung zeigt den 
wieder zum Schüler und Anfänger gewordenen berühmten 
Meifter, der Doch damals wohl jchon ein Fünfziger war; 
jie läßt ahmen, mit welcher Bein und Entjagung, in weld 
unbefriedigter, dDrangvoll gährender Stimmung derjelbe an 
diefem Werf arbeitete. Noch weiß jein Pinſel mit dem Del 
nicht umzugehen ; alles iſt eckig und unbeholfen, die farben: 
gebung herb und hart, das Inkarnat braun, die Gefichter 
unſchön. Schon etwas bejfer ijt die Madonna im Muſeum 
zu Berlin (Nr. 11) mit dem ſegnenden Kind (vielleicht bloß 
Atelierbild), ferner die in der Nationalgallerie zu München 
und eme dritte im Städelſchen Mufeum zu Frankfurt mit 
Elijabety und Johannes dem Täufer. Die Dartellung der 
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Krönung Mariä aber m ©. Francesco zu Peſaro von 1475 
zagt ihn im neuen Mealverfahren bereits völlig bewandert ; 
us und Maria figen auf gemeinfamen Throne neben 
eanander und Maria empfängt tief ſich neigend die Krone 
aus Der Dand des Sohnes, Petrus, Paulus, Hieronymus 
und Franziskus aſſiſtiren nebjt vielen Cherubim; die Ge: 
ſtalten ſind lebensgroß, die Stimmung hochfeierlich, die Farbe 
ſchon von einer Gluth und Wärme, welche weitere größere 
Triumphe ahnen läßt. Es folgt ein Halbfigurenbild : Ma- 
donna mit dem auf einem Kiſſen ſtehenden Kind zwijchen 
Magdalena und Satharina (Akademie Nr. 436, jebt Sala 
Palladiana VI Nr. 33) auf dunfelgrünem Grund; im ernit 
erhobenen Antlit der Mutter liegt zwar eine gewiſſe Starr: 
heit, aber das der Heiligen iſt voll Andacht und das Sind. blickt 
tier bewegt nad) oben; am Körper des Kindes zeigt Bellini, 
wie er bereits gelernt bat, mittelft der Deltechnif Die 
leuchtende Wärme des FFleiiches wiederzugeben. Die Madonna 
um Muſeo del Prado zu Madrid (Nr. 60) joll diejer ver: 
wandte jet. 

Aber dieje Erjtlinge der neuen Nichtung läßt der mit 
Rieſenſchritten voraneilende Meiſter weit zuriick in dem 
großen Ailtarbilde, welches ev für ©. Giobbe (Hiob) in 
Venedig ca. 1478 fertigt und welches jeßt die Akademie 
birgt (Mr, 38, jebt Sala XIII Nr. 10), von Crowe und 
Gavalcajelle der Kanon der venezianischen Schule genannt. 
Die Eompofition bat einfachen und flaren Aufbau, für 
welchen aber erjtmals Architektur im größeren Maßſtab bei- 
gezogen wird. Der Thron der heiligen Mutter ift nämlich 
im einen abjidenartigen Bau gerückt, deſſen Concha reicher 
(gemalter) Moſaikſchmuck ziert. Nechts vom Thron find drei 
Heilige aufgejtellt : Sebajtian, Dominifus, Ludwig (Bijchof), 
linfs ebenfalls drei: Franziskus, Diob und Johannes der 
Täufer. Auf den Stufen des Thrones figen drei muficirende 
Engel. Die Madonna ift in ihrer ganzen Daltung, im ihrer 
itatnarijchen Ruhe, in jedem Zug ihres hoheitsvollen Ant: 
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liges, durch die gebietend erhobene Rechte als Königin des 
Himmels, als Herricherin im Relch der Glorie gefennzeichnet z 
ſie herricht mit ihrem göttlichen Kind und durch ihr Kind, 
welches ebenfalls Herrjcherzüge tn jeinem findlichen Antlig 
zeigt und einen Herricherblid im Auge hat. Die Heiligen 
ind in den Anblick beider verfunfen und der Welt entrückt, 
nur Einer, St. Franzisfus, wendet fich zu uns und predigt 
uns von der Glorie des Himmels und von der Pflicht, der 
heiligen Mutter mit dem Kind nicht zu vergefjen, dem ind 
die Anbetung, der Mutter die Verehrung nicht zu verjagen. 
Die Glorie des Himmels aber, die ewige Seligfeit und 
Freude, welche die Atmojphäre bildet, in der dieje Gejtalten 
leben, hat der Meiſter jozujagen fichtbar und hörbar dar: 
gejtellt in dem muficirenden Engeln, deren ſüße Mufit wir 
von ihren jtrahlenden Gefichtern ablejen fünnen. Sie allein 
ſchon find Gejtalten, die alles Elend der Welt vergefien 
laſſen könnten; der eine laujcht den Tönen jeiner Geige und 
wendet uns halb den Blick zu, der andere mit der Mandoline 
taucht mit ganzer Seele in den Symphonien des himmlischen 
Concerts unter; der mittlere Mandolinenjpieler blidt mit 
jelig exſtatiſchem Augenaufſchlag nach oben. Nicht oft iſt 
es der Kunſt gelungen, im jolcher Mufif der Formen und 
Farben ein irdisches Bild himmlischen Lebens und himmlischer 
Glorie zu jchaffen und mit ſolch Hinreigendem Zauber, mit 
jolch jubelndem Aufſchwung die Scele der Welt zu entrücden 
und nach oben zu tragen. 

An diejes majejtätiiche Werf jchliegen jich wieder einige 
Kleinere an, die in rein Iyrijchem Ton gehalten find und in. 
weldyen die Schaffenskraft des Meijters gleihjam ausruht 
und allmählig zu neuen Großthaten ſich jammelt. Die 
Madonna mit St. Georg und Paulus in Brujtfiguren 
(Akademie Nr. 424, jetzt Sala Palladiana VI Nr. 44) hat 
nicht ein Herrjcherantlig, jondern ein tief und jchmerzlich 
jinnendes, als wäre fie in Betrachtung über des Zacharias 
wehevolle Prophezie verjunfen. Das heilige Kind fteht auf 
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der Brüſtung und vereinigt in ſeinem Geſicht Züge weicher 
Milde und ernſter Feſtigkeit; St. Georg iſt ein wetterfeſter 
Krieger, St. Paulus ein tiefer Denker. Eine beſondere 
Shönheit bildet hier das zarte Zuſammenſpiel der vier 
Hände von Mutter und Kind über dem Leib des letzteren; 
eine Art Gewand für deſſen Blöße. Verwandt, aber ftarf 
übermalt ijt ein weiteres Afademiebild (Nr. 94, jegt Sala Il 
Kr. 17); die heilige Deutter mit dem Kind jteht allein vor 
grünem Teppich, neben welchem noch Yandjchaft mit Bäumen 
zu ſehen iſt; das Antlig der Mutter ift höher geſtimmt als 
m vorigen Bild und ungemein ernit; ein ehrfürchtiger Blick 
ſtreift Das Kind, das weit in die Ferne jchaut; auch hier 
das Spiel der vier Hände. Ein voller Tropfen Anmuth 
ijt ausgegoffen über ein Bild, das aus dem Beſitz des Ma- 
giitrats der milizia di mar in die Alademie fam (Sala VI 
Ar. 28) und Mutter und Kind von einem eigen rother 
Cherubim umflofjen im reizender Landichaft jchauen Läßt. 
Dann aber folgen in Einem Jahr, 1488, zwei Meijterwerfe 
grogn Stils. Das eine befindet jich in der Safrijtei der 
Frarilirche, ein dreitheiliges Altarbild von mäßiger Größe 
in reichſtem Renaiffancerahmen. Der Thron ſteht wieder in 
abjidenfürmiger Niſche; Maria iſt ihrer Haltung nach ganz 
Königin, aber ihrem Antlig nach Königin des Erbarmens 
und der Gnade; ihre Haltung iſt feierlich ruhig und aufs 
recht, das Haupt hoch erhoben, das Antlig mild und weich, 
bejchrieben mit Gedanken des Heiles für die Menjchheit, mit 
Gedanken an das unendliche Glüd, welches die Brujt ihres 
göttlichen Kindes für die arme Menjchheit in ich ſchließt. 
Damit iſt es im Einklang, daß auch das Sind in die weite 
Belt hinausſchaut und jegnend die Hand erhebt. Zu beiden 
Seiten find je zivei nicht genau charafterifirte Heilige, von 
welchen nur St. Wifolaus und Benedikt agnoscirt werden 
können, theils hingewendet zu Mutter und Kind, theils das 
Heil der Welt überdenfend, theil den Bejchauer darüber be: 
Ichrend. An den Thronftufen aber jtehen wieder zwei nur 
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nicht ſehr glüclich bekleidete Engel mit geijtreichen, lieblichen 
Gejichtszügen und jegen die Gedanken der heiligen Geſtalten 
in Muſik. Aehnlich feierliche Haltung gab der Meifter auch 
dem Botivbild des Dogen Barbarigo, jeßt in ©. Pietro 
Martire in Murano. Der Thron iſt hier vor einem rothen 
Teppich) pojtirt, neben welchem zu beiden Seiten Himmel 
und Landſchaft heveinblaut und hereinblüht; Teppich und 
Firmament iſt mit wonnigen Engelsföpfen bejät, die Ma— 
donna figt unter grünem Baldachin regungslos ernft, ums 
endlich hoheitsvoll ; faſt jcheint es, als habe der Meilter Der 
Dogenwürde gegenüber die Würde der Himmelsfünigin als 
unvergleichlich Höher betonen wollen. Das Kind aber, welches 
auf dem Knie der Mutter fteht, jegnet voll Herablaſſung 
und Erbarmen den Enieenden Dogen, welchen der hl. Markus 
patroniſirt; über dem Leib des Kindes wieder das ſympho— 
nijche Spiel der vier Hände. Auf der andern Seite des 
Thrones jteht St. Augujtin, zumächit am Thron aber beider- 
ſeits je ein mujicirender Engel. 

Noc Höher als dieje beiden Werke jteht das große Altar- 
bild in ©. Zaccaria von 1505; man findet es meijt in Der 
Kapelle rechts vom Chor, wohin es zum Zweck des Gopirens 
gebracht wird ; gemalt iſt es aber für den zweiten Altar links 
im Schiff und eben für diefen Standort ıjt jeine ganze Anlage 
genau berechnet, wie auch der Rahmen des Bildes deſſen 
gemalter Architeftur angepaßt iſt. Xeßtere jtellt wieder eine 
halbfreisförmige Dalle vor, unter deren mit Moſaik geſchmücktem 
Halbfuppelgewölbe der Thron jteht. Auf der untern Thron 
ſtufe jigt ein geigenjpielender Engel; rechts und linfs vom 
Thron jtehen St. Katharina und Lucia, dann an die Pfeiler 
der Dalle gelehnt St. Hieronymus umd Petrus. Kein ver: 
jtändiger Beichauer wird das Bild betrachten können, ohne 
dal ihm die umbejchreiblich Triedliche Ruhe desielben und 
jeine vollendete Darmonie zum Bewußtſein kommt; aber das 
Leitmotiv, den herrichenden Hauptgedanfen wird er vielleicht 
nicht alsbald finden. Selbjt ein Förſter fand ihm nicht; 
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dieſer tuchtige Kenner italieniſcher Kunſt fügt an das Lob 
des Bildes das ſcharfe Urtheil, es fehle in demſelben die 
Terbindung der Geſtalten unter ſich und die Einheit der 
Zarjtellung ; der junge Virtuos übe von der ganzen Gejell- 
wait unbeachtet jeine Kunſt aus; der Gedanke ſchwinde un- 
&xrmerft unter der reizvollen Ausführung feiner Mittel und 
legtere bleibe für Künftler wie Bejchauer das einzige Ziel 
(Seichichte der ital. Kunſt, Bd. 5 ©. 91). Dies Urtheil iſt 
vorjchnell und ungerecht im höchſten Grad. Dem Bild fehlt 
weder Einheit noch Gedanke, aber Förſter tjt beides entgangen. 
Dem, der mit ganzer Seele in das Bild eingeht, offenbart 

das Bild auch jeine Seele; mit einemmal flammt die Idee 
des Meijters über demjelben auf und gibt ihm erjt die rechte 
Beleuchtung. Es iſt richtig, daß eine Beziehung des Bildes 
zur Außenwelt jo wenig bergejtellt iſt, als eine direkte Be— 
zehung der einzelnen Öejtalten zu einander ; die Nebengeitalten | 
ſind nicht wie jonjt der Mutter mit dem Sind zugewandt ; es 
wendet jich auch feine zum Bejchauer ; weder Mutter noch 
Kınd haut aus dem Bild Heraus; nur der mujicirende 
Engel ſchaut auf uns, aber offenbar ohne uns zu jchen, denn 
jeine Seele ijt nicht im Aug, jondern im Ohr, ganz verloren: 
in die Töne feines Inftrumentes. Die weiblichen und männ- 
lichen Heiligen jenfen Haupt und Blid, aber auch die Mutter, 
die hier nicht den königlichen jondern einen zarten und janften 
Ausdrud im Antlig trägt, jchaut zu Boden und das heilige 
Kind neigt das Köpfchen etwas und überjchattet das Auge 
mit den Lidern. Wie find dieje gejenkten Häupter und nieder: 
geichlagenen Augen zu erklären, die in feinem Bild Bellini’s 
ſich ähnlich wieder finden? Auf jehr einfache Weiſe. Offenbar 
laufcht alles ganz in jich gefehrt dem Spiel des Engels. 
Der Einheitspunkt des Bildes iſt die Geige des Engel oder 
vielmehr die ihr entjtrömende Muſik. Sie verbindet auch 
alle Sejtalten unter einander aufdas innigſte; auch Hieronymus 
it nicht außerhalb ihres Zauberkreiſes; er liest zwar im 
Buche, aber überhört deßwegen die Muſik nicht; er fann zu 
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gleicher Zeit lefen und hören, denn offenbar ftimmt der Text 
jeines Buches ganz genau mit der Melodie der Mufil. Dem 
Bild fehlt aljo wahrlich der Zujammenhang nicht, nur tft es 
noch zarter, ätheriſcher, geiſtiger als ſonſt: hergeſtellt nicht 
durch die Körperjtellung, durch die Wendung der Gejichter, 
durch die verbindenden Blide, jondern durd) die Töne Der 
Muſik, welche Bellini zu malen verjtcht, welche er fichtbar 
daritellt nicht blos in der Bejtalt des Spielers, ſondern auch 
in ihren Nefleren auf den Gefichtern der Zuhörer. Ja man 
jieht und Hört vom Inftrument des Engels Harmonien auf- 
wogen, welche die ganze Atinojphäre durchdringen und erfüllen 
und mit unendlicher Süße in die Herzen aller Anweſenden 
eindringen, ins eigene Herz überquellen. Auch Hier ift alſo 
dem Meijter die Muſik ein Mittel und Symbol, um des 
Himmels Glorie, Freude und Seligfeit zu jchildern, und er 

« stellt die heiligen Perjonen dar diesmal nicht in ihren Be: 
ziehungen zu ung, jondern lediglich im jeligen Genuſſe ihrer 
Himmelsglorie, die eben die himmlische Mufit jo wirkſam 
jinnbildet. Auch Maria iſt diesmal weder als Dimmels- 
fünigin noch als unjere Mutter betont, jondern nur als die 
Bejeligte, welche für Erdenleid unbejchreibliche Freude ein: 
getaujcht Hat. Und auch im heiligen Kind ift, wie jein welt— 
entrücktes, traumverlorenes Antlig zeigt, die Menjchheit 
ganz untergetaucht in der vom Engel bejungenen göttlichen 
Slorie; doch vergißt es auch im diefem Augenblid nicht, zu 
jegnen und von feiner Eleinen Dand auf und Gnaden, Tropfen 
der Glorie niederthauen zu lafjfen ; dieje kleine Kindeshand 
jtellt aljo doch noch eine wirfjame Verbindung her zwiſchen 
der himmlischen Scene und den Erdenmenjchen. Nein, der 
achtzigjährige Meifter, der dies Bild jchuf, leidet nicht an 
Nachlaß der Gedanken ; er beweist, wie jeine Seele von der 
Eontemplation zur Intuition, zu einer Art verflärten Schauens 
in die Geheimniſſe des Himmels fortgejchritten iſt; und 
wahrlich auch jeine Hand iſt nicht ſchwach und unſicher 
geworden; die Sejtalten find mit erjtaunlicher Kraft, Frei— 
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beit, Frische und Beſtimmtheit herausgearbeitet, die Gewand— 
ungen groß und breit angeordnet; die Färbung iſt jatt und 
rich und Doch wieder gedämpfter, gehaltener und gebundener 
als jonft, wie es zur Ruhe und Stille des himmliſchen 
Soncertjaales paßt. 
Nach diefer herrlichen Trias haben wir noch) einige Fleinere 
Madonnenbildchen zu verzeichnen. Ein von 1507 datirtes, 
mit den Mebengeitalten des bi. Sebaftian, Hieronymus, 
Franziskus, Johannes und einem Stifter, jtarf Brujtbildgröße, 
iit leider an feinem jegigen Standort in der Santa Cappella 
von Francesco della Vigna in Venedig in ſolches Dunfel 
gehüllt, daß man faum die Umriſſe erfennen kann. Weitere 
einfache Darjtellungen im Louvre zu Paris (mit St. Sebaſtian 
u. Petrus), in der Sammlung der Lady Eaftlafe in London (zwet, 
das eine mit Petrus, Georg, Johann Bapt., weiblicher Heiligen 
und Stifter, auf deffen Haupt Marta die Hand legt; Das 
andere ohne Nebenfiguren, mit Landjchaft), im Beſitz des Sir 
Henty Layard in Venedig (früher im Palazzo VBendramin; 
die Mutter bat außer dem Kind noch ein Buch), in Der 
Galerie Leuchtenberg in St. Petersburg (das Kind hält einen 
Logel); alle dieje Bilder verrathen die Beihilfe von Marco 
Bajaiti. Die Madonna von 1510 in der Brera zu Mailand, 
ohne Heilige, vor grüner Tapete jigend, mit dem gedanfen- 
voll ernjten, jegnenden Kind, it nicht ganz auf der Höhe 
der eigenen Madonnen des Meiſters und zeigt ein etwas 
berbes und ausdrudslojes Antlig. In der Sakriſtei von 
S. Redentore in Venedig werden nicht weniger als drei 
Bellini'ſche Madonnen gezeigt, aber wohl feine derielben fann 
wirklich als eigenes Werk Bellini’s angejehen werden. In 
der Kirche der Scalzi hinter dem Dochaltar iſt eine durch 
Reitauration ftarf verdorbene ächte Madonna mit Heiligen; 
das Kind, mit weißem Hemdchen bekleidet, liegt auf den 
Armen der Mutter; Vorhang und Landichaft. echt, aber 
jehr verdorben ift die Madonna in der Galerie von Düſſel— 
dorf mit je zwei Heiligen und Stifter (weitere ſiehe im Ver- 
Hifter.»polit. Blätter CVIll, 12 
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zeichniß der Werfe Bellin!’3 in: Julius Meyer, Allgem. 
Künjtlerleriton Bd. 3 ©. 413 ff.). 

Wohl fünfzigmal hat Bellini diejes Thema: die jung— 
jräuliche Gottesmutter in ihrem verflärten Leben behandelt, 
öfter als je ein Meifter der kirchlichen Kunft vor und nach 
ihm; über vierzig Darjtellungen find jet noch erhalten. 
Dieſes Thema geleitet ihn durch's Leben, an ihm wird er 
groß, ihm läßt er jeden Fortjchritt, jede Höherentwidiung 
jener Kunjt zu gut fommen. Nur Eines hat er noch mit 
ähnlicher Hingebung, aber bei weitem nicht jo häufig aus- 
geführt > die jchmerzhafte Mutter mit dem Leichnam des 
Sohnes, das tragisch-blutige Gegenftüd zu jenem Lieblichen 
Bild; ihm widmet er zehn Darftellungen, welche ebenfalls zu 
einer vergleichenden Studie einladen fönnten. Jenen Einen 
Vorwurf jo oft künſtleriſch geftalten und dabei nie äußerlich. 
oberflächlich, flüchtig werden, nie bloß rveproduciren, jondern 
auch) wo das gleiche Motiv verwendet wird, dasjelbe immer 
geijtvoll variiren, immer wieder neue liebliche und großartige 
Seiten herausfinden, eine klaſſiſche Darjtellung durch eine 
noch vollendetere überbieten — welchen tief in der Seele quel- 
lenden, unergründlichen Glaubensborn und welch reiche Ader 
fünftleriicher Erfindung, welch contemplatives Eingehen in’s 
Thema und welch unverdrojjenes Arbeiten und Lernen jest 
dag voraus! 

Nach all diefen Seiten hin fann Bellini wohl als der 
erite Madonnenmaler bezeichnet werden. Die Vergleichung 
mit Raphael, der ja auch dieſem Gegenjtand. fein beites 
Können, feine lieblichjten künſtleriſchen Gedanken zugemwendet 
hat, legt fi) von jelbjt nahe. Beide haben Herrliches 
geleiftet und fich als wahrhaft gottbegnadete Künftler bewährt 
in der Ergründung des großen, nie ganz adäquat zu löjenden 
Problems: eine Jungfräulichfeit darzujtellen, welche jich mit 
Mutterwürde paart, in fichtbaren und finnlichen Formen 
wiederzugeben die Mutterliebe und das Muttergefühl der 
Mutter Gottes, überhaucht von Morgenduft jungfräulicher 
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Reinheit, auf menſchliche Frauengeſtalt den Schimmer dieſer 
unvergleichlichen Reinheit und den Glanz jener wunderbaren 
Würde zu legen. Bellini's Madonnenbilder ſind wohl vom 
Standpunft der kirchlichen Kunft im ſtrengen Sinn noch eine 
Linie über die Raphael’schen zu jtellen, weil fie alle eine 
gewiſſe liturgijche Haltung haben, welche fie zu eigent- 
lichen Kirchen- und Altarbildern jtempelt, während manche 
der Raphael'ſchen für liturgtichen Gebrauch ſich nicht eignen, 
auch nicht für diejen jpeziellen Zweck bejtellt und gefertigt 
wurden. Bellini war einer der Erjten, welche die jogen. 
Santa Conversazione als jolennere und reichere Form der 
Löſung jenes Problems einführten und ausbildeten, von welcher 
dann auch Raphael häufig Gebrauch macht; er gejellt nämlich 
in feinen größeren Altarbildern, ja Häufig auch in den 
Eleineren Bruftfigurenbildern zur heiligen Mutter mit dem 
Kind eine größere oder Heinere Gruppe von Heiligen, welche 
in Verkehr und Verbindung mit ihr gejeßt ſind; jo jchafft 
er fich eine jchöne Gelegenheit, das Wunderbare und jelige 
Weſen und Leben der Mutter und des Kindes auch noch in 
den Gejichtern der Heiligen jich jpiegeln zu lajfen und im 
der erweiterten Figurengruppe ein volleres, uns menschlich 
näher tretendes Abbild der Slorie des Himmels’zu ſchaffen. 
Zugleich fungiren dann die beigezogenen Heiligen dem Beſchauer 
gegenüber als Prediger und Lehrmeijter, und fie legen durch 
ihr Beiſpiel ihm jeine Gedanken und Gefühle nahe, welche 
von jelbit in ein gläubiges und vertrauendes Beten überleiten 
und übergehen. Es muß jodann nochmals hingewiejen werden 
auf jene weitere Bereicherung, welche regelmäßig die großen 
Madonnenbilder Bellini's erfahren, auf die muſicirenden 
Engel. Burdhardt bemerkt jchön, die holden Engel mit 
ihrem Spiel ſeien äußeres Symbol des muſikaliſchen Geſammt— 
inhalt8 der Compoſition (Der Eicerone II, 596). Sie find 
keineswegs bloße Staffage und ihr Spiel iſt nicht bloßes 
Spiel, jondern hat Zweck und Sinn. Der Meijter benügt 
jie als zartes und feines, aber wirkfjames Mittel, um die 
12° 
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Sprache der bildenden Kunſt durch die Sprache der Muſik 
zu erweitern und zu bereichern, die Harmonie der Farben 
und ‚Formen durch die Harmonie der Töne zu verjtärfen 
und durch dieſen vollen Dreiklang die unbejchreibliche Ruhe. 
Wonne, lichte Freude des verflärten Zebens zum Bewußtſein 
zu bringen, um Erdenmenjchen in jene höhere Atmoſphäre 
zu entrücden und ihnen einen VBorgeichmad der Seligfeit zu 
vermitteln. Niemand außer Raphael in jeiner Cäcilia bat 
jo wie Bellini es verjtanden, Muſik zu malen und Farben 
in Töne umzujeßen; er hat gezeigt, daß wie es eine Kunſt 
gibt, in Tönen zu malen, jo es auch möglich ıft, Töne 
zu malen. 

Wir würden in unbejcheidener Weije die Blätter dieſer 
Zeitichrift in Anspruch nehmen, wollten wir die Entwidlung 
der venezianischen Malerei durch die folgenden Jahrhun— 
derte Hin weiter verfolgen. Uns lag nur am Derzen, den 
bejcheidenen Meifter Giovanni Bellint in jeiner ganzen Größe 
und Bedeutung für die Schule und für die firchliche Malerei, 
vor allem als Madonnenmaler ins Licht zu jegen und ıhm 
Freunde zu werben. Eine große Zahl von Schülern Teste 
jein Werk fort, zum Theil reichlich mit allen technischen Mit- 
teln des Meiſters ausgeltattet und genau mit jeiner Pinſel— 
führung vertraut, zum Theil mit individuellen Gaben aus: 
gerüftet, die dem Meijter fehlten ; die Seelentiefe des Meiſters 
aber finden wir bei feinem derjelben wieder. Es kamen 
weitere große Tage für die venezianische Malerei; herrliche, 
auch zum Theil wahrhaft religiöje Werfe gehen aus ihr hervor 
in Schöner Zahl. Ja einer von Bellini's Schülern wächst 
als Künjtler weit über ihn hinaus: Tizian Becelli, 
und wieder ift es ein Madonnenbild, mit welchem auch dieier 
Titane der Malerei den Höhepunkt jeines religiöjen Schaffens 
bezeichnet. Wer kennt fie nicht jeine Affunta im Feſtſaale 
der Akademie, mit dem exjtatiichen Bli nach oben, mit den 
Wonnejchauern auf dem Antlig, mit der ganzen zum Himmel 
jtrebenden und jauchzenden Geſtalt. Während oben aus dem 
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Reich des Lichtes die Arme des Vaters ſich ihr entgegen: 
breiten, jtreden von unten aus dem Weich des Dunfels 
die Hände der Apoftel fi) nach ihr aus voll unendlicher 
Sehnjucht und unbezwingbaren Heimweh's. 

In der That fein Mangel an großen Conceptionen und 
gewaltigen Gedanken in diejem Meiſterwerk; dabei eine colo- 
ciſtiſche Meifterichaft, welche nicht mehr blos den Glanz und 
das Leben der Farbe wiederzugeben und auszunützen weiß, 
welche die Farbe in Gluth und Flamme jegt, welche die 
Farben in Gedanken und Affefte umſchmilzt. Und doch, 
würde man Bellini's Madonna aus S. Zaccaria neben die 
Aſſunta rüden, es fünnte feinen Augenblid zweifelhaft jein, 
welcher von beiden die Krone gebühre im Punkte der eigentlich 
teligiöſen Auffaſſung. Was letztere anlangt, jo fann der 
große und woejentliche Unterjchied zwijchen beiden einfach jo 
jormulirt werden: Bellini überträgt jeine aus dem 
Reh der Wirklichkeit und Menjchheit heraus: 
gebildeten heiligen Geftalten in’s Ueberjinn- 
liche und Uebernatürliche; Tizian überträgt das 

Ueberjinnlihe und Ucbernatürliche in's Neid 
des Wirk lichen und Menjchlichen; dort werden Gedanken 
und Gefühle aus dem Diesjeits in's Jenſeits emporgehoben, 
hier werden fie aus dem Jenſeits in's Diesjeits herabgezogen. 


XIV. 


Das nenefte Anftürmen gegen den Katholicismus 
in Ungarn. 
(Schluß.) 

Der neuernannte Cultusminiſter Albin Graf Cſakh 
war der Vertrauensmann und, wie man damals (1888) all— 
gemein annahm, der präſumtive Erbe Tiſza's, wenn dieſer 
eingefleiſchte Calviner ſich dereinſt vielleicht denn doch ge— 
nöthigt ſehen würde, das Präſidium niederzulegen.!) 

Vollſtändige Unkenntniß bezüglich der Aufgaben eines 
Cultusminiſters in Ungarn, dabei der platteſte Liberalismus 
und eine an Manie grenzende Abneigung gegen die katho— 
liſche Geiſtlichkeit charakteriſiren dieſen Herrn, deſſen erſte 
Schritte auf dem ihm neuen Gebiete jedem Hellerſehenden 
nur zu deutlich bewieſen, daß er, wahrſcheinlich in gerne 
übernommenem Auftrage jeines PBroteftors, des damals noch 
allmächtigen Tiſza, Streit mit der fatholijchen Kirche ſuche. 

Die eriten Kraftproben: eine von Trefort ererbte Differenz 
bezüglicy der Tyrnauer fatholiichen Lehrerpräparandie, und 


Daß Tiſza wohl wußte, wen er in’s Minijterium bringe, zeigt 
ein Blid in den Gothaer Almanad. Cſaky's Mutter ijt eine 
geborne Baronin Pronay, jeine Schwiegermutter war eine Bas 
ronin Bay. Nun iſt aber ein Baron Pronay der Übercurator 
der ungarijchen, bejjer geiagt: ſlovakiſchen Qutheraner, und ein 
Bay, derzeit zugleid; Präfident des Oberhaujes, Obercurator der 
ungariichen Calviner! Webrigens befigt Graf Cſaky das Groß’ 
freuz des St. Gregorius-Ordens. 


— 
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eme Durch Tiſza als Leiter des Finanzminifteriums über 
das jogenannte „jus piseti'* angeregte führten, Dank dem 
weiten Takte des verjtorbenen Fürjtprimas, nicht zu dem 
gewünſchten Reſultate. Ein Verſuch, die Biſchöfe durd) 
enorme Geldbeiträge zur Gründung eines confeſſionsloſen 
Convibktes zu preſſen, mißlang, und der Herr Miniſter mußte 
ſich begnügen, aus den feiner „Obhut“ anvertrauten fatho- 
tiichen Fonds bedeutende Summen diefem edlen Zwecke 
zuzuführen. Die Revolutionirung und finanzielle Brad): 
legung des ungarischen Katholicismus durd) die Schlagworte 
„Eongrua-Regulirung* und „Autonomie“ wollte auch nicht 
recht von Statten gehen, bis ſich endlich in den „Weg: 
taufungen“ die jo emjig gejuchte Handhabe fand, die dann 
aber auch nach Kräften benügt wurde! 

Doch ehe wir in der Schilderung des nun in bisher un: 
geahnten Dimenjionen entbrennenden „Wegtaufungstampfes“ 
ieiter fortfahren, müſſen wir einer Wandlung erwähnen, 
die bald nach dem Eintritte Cſaky's in's Miniſterium im 
politichen Leben Ungarns eingetreten war, da fie das 
Vorgehen dieſes Herrn in ein bejonders charafterijtiiches 
Licht jtellt. 

Tiſza konnte fich emdlich nicht mehr länger halten, er 
mußte gehen; doch wollte er, im Interejje der calviniſch— 
jüdiich-freimaurerifchen Macht, das Heft auch fürderhin in 
Händen behalten und jomit jein Portefeuille einem Nach: 
folger übergeben, der ihm auch in Zukunft zu Dienjten jein 
würde. Als Ddiefen Nachfolger bezeichnete die öffentliche 
Meinung den damals jchon als Tiſza „congenial“ bekannten 
Gjafy, und wirklich fojtete es ein hartes Ringen, bis 
endlich; Graf Julius Szapary an die Spige der Regierung 
treten fonnte, doc jo, daß Tiſza und jeine Clique auch 
heute noch als heimtückiſch lauernder Alp auf ihn drückt, 
und all’ fein Wirken auf taujenderlei Art hemmt. 

Unter jolden Umftänden nun hatte Graf Cſaky, der 
als Eultusminijter in dem neuen Sabinete verblieben war, 
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nichts Eiligeres zu thun, als mit jener, jchon früher ein— 
gefädelten, „Wegtaufungs“ = Frage aufzutreten, von der er 
damals jchon wußte, dat fie den Nusgangspunft unendlicher 
Miphelligfeiten bilden müfje. Zugleich brachte er es zuwege, 
das ganze Kabinet in dieſe Mißhelligfeiten zu verwickeln, 
wobei e8 jehr fraglich iſt, ob er im Mintjterrathe jeinen 
Gollegen alle jene Thatjachen dargelegt habe, die diefen ein 
flares Bild der Sachlage verjchafft hätten... Was Wunder, 
wenn unter jo bewandten Umständen die Meinung immer 
mehr Verbreitung gevann, Graf Cſaky habe diejen Schritt 
nur gethan, um eimerjeitS ſich als den einzig berechtigten 

Erben der Traditionen Tiſza's aufzufpielen, andererjerts 

aber dem neuen Kabinete, am deſſen Spige zu treten ihm 

nicht vergönnt war, von Anfang an die denkbar Ichwierigite 

Stellung zu bereiten, es nicht zur Gonjolidirung fommen 

zu laffen. 

Nach diejer, zur Erflärung des ganzen Vorganges noth- 
wendigen Abjchwerfung ehren wir zur Sade, d. h. zur 
chronologischen Schilderung der weiteren Borgänge zurüd. 

Schon unterm 15. September 1889 hatte Graf Cſaky 
in einem Brivatjchreiben dem Gardinal Simor jeine 
Abjicht fund gethan, die Angelegenheit der „Wegtaufungen“ 
im Wege eines Miniiterialerlafjes zu „regeln“. Der Gar: 
dinal, der aus Erfahrung wußte, was derlei minijteriche 
Velleitäten zu bedeuten hätten, und der zudem die theolugi- 
schen Rathgeber des thatendurjtigen Herrn gut Fannte, ant- 
wortete auf das Privatjchreiben in einem o fficiellen Aften- 
jtüde, Ver. 6245 vom 14. November 1889. In dieſem ebenjo 
gründlichen wie gediegenen Antwortſchreiben zergliedert er 
Punkt für Punkt den in Ausjicht genommenen, ihm im ur: 
Iprünglichen Goncepte mitgetheilten Miniftertalerlaß, und 
verfichert den Miniſter, daß derjelbe das ihm gejtedte Ziel, 
(die „Regelung“ der „Wegtaufen“) nicht erreichen, wohl aber 
jolche Stürme auf dem Gebiete der interconfejlionellen Ver: 
hältnifje heraufbeſchwören werde, wie jolche das Land jeit 
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den dreißiger Jahren diejes Jahrhunderts nicht jah. Ferner 
macht er den Minifter aufmerkjam, daß, im Falle er jeinen 
vorhabenden Erlaß thatſächlich herausgeben würde, Die 
Biſchöfe nicht mehr in der Lage wären, eine Dispensatio 
in vetito mixtae zu geben, dDemgemäß in der Frage der 
gemischten Ehen jolche Schwierigfeiten entjtünden, über 
weiche Satholifen jowohl als Protejtanten gewißlich ſich 
aufs Aeußerſte bejchweren würden, ohne daß die Bijchöfe 
im Stande wären, irgendwelche Abhilfe zu leijten. Und 
nachdem er noch de3 Weiteren ausgeführt, daß auch jene 
Abricht des Minijters, die Judicatur über die Wegtaufungs- 
fälle Dem competenten vechtsfundigen Richter zu entziehen, 
und den adminijtrativen Behörden (Stuhlrichter, die, beiläufig 
gejagt, in erdrüdender Mehrzahl Proteftanten find) zu über: 
werten, nur den Einen Erfolg haben werde, die fatholijche 
Geiſtlichkeit einer Reihe der böswilligiten VBerationen als 
Opfer hinzuwerfen, jchließt er jein Schreiben mit folgenden 
\chweriviegenden und beherzigenswerthen Worten: „An den 
gegenwärtigen VBerhältnijjen, die für die Katholiken viel ab- 
trägliher find, als für die Protejtanten, fann in jo lange 
fein Wandel gejchaffen werden, als die umgerechten Be— 
jtimmungen des Gejeßesart. 1868 , LIII zu Necht beitehen, 
und die ungarische Legislative ſich bezüglich der Religion 
der Kinder nicht auf den Standpunft des von Gott den 
Eltern gegebenen natürlichen Rechtes jtellt. Die Gravamına 
der Protejtanten find weiter nichts, als Jahrhunderte altes, 
gewohnheitsmäßiges Wehklagen, dem heutzutage in Ungarn 
jeder rechtliche Grund fehlt. Ja, in einer langen Reihe 
von Fragen find es eben die Katholiken, die viel mehr be- 
rechtigt wären, eine Gravaminalpolitif zu inauguriven. Wie 
Emw. Excellenz fiher aus den Akten des jüngit abgehaltenen 
(protejtantijchen) Conventes befannt jein dürfte, läugnen Die 
PBrotejtanten jelbjt nicht ihre Wegtaufungen; doc) die Ka- 
tholifen, indem fie dag natürliche, durch fein, wie immer 
geartetes, pofitives Geſetz confiscirbare Recht der Eltern in 
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Ehren halten, fchlagen darüber feinen Lärm. Wenn Die 
Protejtanten für den interconfeffionellen Frieden eben jo 
vielen Sinn hätten, als die Katholifen,, jo würden fie ihre 
‚Sravamına* bei Seite jegen, und den Segen der für fie 
höchſt vortheilhaften firchlich-politifchen Verhältniſſe in Ruhe 
genießen“. 

Zugleich mit diefem Antwortjchreiben überjandte Car- 
dinal Simor dem Gultusminifter unter ausdrüdlicher Be- 
rufung darauf auch eine Eopie jener Zujchrift, die er in 
ähnlicher Angelegenheit jchon unterm 29. November 1884 
an dejjen Amtsvorgänger Trefort gerichtet, und aus welcher 
Graf Ejafy nicht nur die Undurchführbarfeit feines Vor— 
habens entnehmen, jondern auch die Ueberzeugung jchöpfen 
fonnte, daß es der fatholischen Geiftlichfeit im Gemifjen 
unmöglich jei, den in Aussicht gejtellten Forderungen zu 
entjprechen. 

Doch während Trefort, wie wir oben erwähnten, auf 
dieje Zuſchrift Simor's hin von einer weiteren Verfolgung 
der Sache abjtand, und dem gerichtlichen Verfahren, das 
regelmäßig mit der Freijprechung des denumcirten fatholijchen 
Geiſtlichen endigte, jeinen freien Lauf ließ, zeigte Graf Cſaky 
all’ jene Dartnädigfeit, die Kleinen Geijtern eigen ift, wenn 
jie ein unedles Ziel verfolgen. Unter dem 20. November 
dejjelben Jahres, aljo unmittelbar nach Empfang der Zu: 
Ichrift Simor’s, richtete er einen neuerlichen Brief an den 
jelben, in welchem die boshafte Phraje vorfam: „Der 
Epijfopat fennt das Gejeh und dejjen Verordnungen, in 
dem Momente, wo er die Dijpenjation (in mixta) gibt* — 
womit er jagen wollte: das Gejeh verlangte ja auch bis 
jest jchon, daß die Kinder bezüglich) der Religion dem Ge: 
ichlechte der Eltern zu folgen hätten, wie gabt Ihr aljo die 
Dispensatio in ınixta, da Ihr doch wußtet, daß dem Geſetze 
nach nicht alle Kinder futholiich werden durften ? 

Worin der faliche Schluß diejer Frage liege, zeigt das 
neuerliche Antwortichreiben Bardinal Simor's vom 1. Dezem: 
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ber 1889, 2. 6685, in welchem er unter Anderem jagt: 
„Em. Ercellen; belieben zu erwähnen: ‚Der Epijfopat kennt 
das Gejeg und defjen Verordnungen, in dem Momente, wo 
er Die Dijpenjation gibt‘, und hiemit haben Ew. Excellenz 
vollfommen Recht. Doch eben, weil er das Geſetz fannte, 
juchte Der Epiffopat, ohne fich gegen jein Gewiſſen zu ver- 
fehlen und ohne die Grundjäge ſeines Glaubens zu ver: 
läugnen, den modus vivendi, welchen zu finden ihm dadurch 
ermöglicht wurde, daß das Geſetz weder vom Wegtaufen, 
nod; von einer Herausgabe der Meatrifelertrafte jpricht ; 
denn alle dieje Dinge wurden erjt nadhträglid 
den PBrotejtanten zu Liebe in Das Geſetz hinein: 
interpretirt“. Debhalb, fährt der Gardinal fort, war 
neben G.A. LIII, 1868, ja jelbit 1879 XLI, 53 noch immer 
eim modus vivendi möglich, der aber aufhört es zu jein, 
\obald die Verweigerung der Herausgabe des Matrifelertraftes 
als eine jtrafbare Uebertretung erklärt, und die Aburtheilung 
hierüber Den administrativen Behörden anheimgejtellt wird, 
wodurch die fatholiiche Geiſtlichkeit in eime viel jchmwierigere 
Lage gerätb, als jelbit der Trefort'ſche Erlaß bereitet hätte, 
falls derjelbe durchgeführt worden wäre. Schließlich beſchwört 
der Gardinal den Miniſter nocheinmal, von jeinem Vorhaben 
abzulafien, indem er im Uebrigen ſich vorbehält, eventuell 
den Gejammtepijfopat zur Meinungsäußerung aufzufordern. 
Doch er predigte tauben Ohren. Trogdem und alledem 

erließ der Münijter die befannte, vom 26. Februar v. IS. 
datirte, den Bijchöfen jedoch erit, nachdem es bereits an 
alle Municipien, Stuhlrichter u. j. w. gelangt war, am 
22. März zugejandte Verordnung Nr. 10,086, folgenden 
Inhaltes:!) 


1) Die beiden Schreiben des verſtorbenen Fürſtprimas wurden 
vom Cultusminiſter ganz einfach ignorirt, ja geradezu ver— 
läugnet, wie er denn auch vor dem verſammelten Reichstage 
erklärte: Niemand habe ihm je geſagt, daß, was er vorhabe, 
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1) Die Unterlaffung der Ueberjendung des Matrifel- 
auszuges wird als „Uebertretung” qualificirt, und der be— 
treffende Geiftliche zu einer Geldjtrafe von 10 bis 100 Gulden 
verurtheilt, mit dem Bemerfen, dal in jedem einzelnen Falle 
nicht Die competenten (rechtskfundigen) Gerichte, jondern Die 
administrativen Behörden (Stuhlrichter, in Städten Der 
Polizeichef) zu erfennen haben. 

2) Der „wegtaufende“ Geiftliche kann über das betreffende 
Kind nie einen, wie immer gearteten und zu welch immer 
einem, jei es Öffentlichen, jei es privaten, Zwede erforder- 
lichen Matrifelauszug ausjtellen, anjonjten derjelbe ungültig 
und der Ausjteller der obigen Strafe verfallen iſt. 

Bevor wir in unjerer Schilderung weiter fortfahren, 
fönnen wir nicht umhin, zu diejen beiden, den Hauptpunften 
des jeither in Ungarn jo traurige Berühmtheit erlangt 
habenden Minifterialerlaffes einige Bemerkungen zu machen, 
die jo recht geeignet find, das fatholifenfeindliche Vorgehen 
des Minijters in das gehörige grelle Licht zu ſetzen: 

Ad 1) ift zu bemerfen, daß nad) dem diehbezüglichen 
von den „Webertretungen“ handelnden Gejege der Eultus- 
miniſter abjolut fein Recht bejigt, die Unterlafjung der Ueber: 
jendung des Matrifelauszuges zur Uebertretung zu quali: 
ficiren. Mehrere der gewiegtejten Jurijten des Landes, dar- 
unter auch Nichtkatholifen, haben in einer ganzen Reihe von 
Zeitungsartifeln und Brojchüren zur Evidenz dargethan, 
da 8. 1 des G.M. XL, 1879, auf den ſich der Minifter 
beruft, demjelben dieſes Recht nicht verleihe; da nad) diefem 


gegen die Lehre der katholiſchen Kirche verftope! Mit weichen 
Waffen übrigens der edle Graf in diejer Angelegenheit zu kämpfen 
pflegte, möge aus dem jonderbaren Umſtande erhellen, daß er ſich 
ein andered Mal die Aeußerung erlaubte: fieben, namentlich an= 
geführte, Biihöfe hätten ihm verfichert, der Durchführung feines 
Vorhabens jiehe keinerlei Hindernii im Wege; und als von den 
fieben drei ihm ein energijhes Dementi in den Zeitungen ents 
gegenſetzten, jchlug er ſich jchweigend in die Büjche. 
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Paragraph der Mintfter nur eine ſolche Handlung oder Un— 
terlafiung als Uebertretung qualificiren könne, die gegen eine 
polizeiliche Anordnung verjtößt. Nun gehört die Aufficht 
über die Führung der Matrikeln denn doc, bi heute wenig: 
tens, in Ungarn nicht zur Competenz der Polizei, ebenjo- 
wenig als die Bejtimmung darüber, ob und wann der Geiſt— 
liche einen amtlich gültigen Auszug aus denjelben augjtellen 
föonne und dürfe. 

Diemit hat aljo der Minifter jeinen Wirkungskreis über: 
ſchritten und eine Beitimmung getroffen, zu der er, laut des 
Geſetzes, fein conjtitutionelles Recht hat. Daß das Unter— 
haus jpäter, nach wochenlanger , erregter Debatte, nur um 
„den Pfaffen“ nicht nachgeben zu müfjen, ihm dies „Recht“ 
mit einer jehr jonderbar ad hoc zujammengewürfelten Ma- 
jorität zuerfannte, wird Niemand Wunder nehmen, der Die 
Berbältnifje moderner Parlamente kennt. Mit derjelben, ja 

vielleicht mit viel weniger Mühe, hätten die Derren das 
gerade Gegentheil auch „votirt“. 

Ad 2) Auch der zweite Punkt des Minifterialerlafjes 
widerſpricht einer langen Reihe von gejeglichen Beſtimmun— 
gen, angefangen vom Jahre 1827, in welchem der Sirchen- 
matrifeln zum eriten Male in den Staatsgejegen Erwähnung 
gethan wird, bis auf die neuejte Zeit. Und nach all diejen 
Sejegen iſt es nicht nur ein Recht, jondern jogar unter 
schweren Ahndungen vorgeichriebene Pflicht des taufenden 
Geiſtlichen, den vollzogenen Akt in jeine Matrifen einzuführen 
und darüber Auszüge von öffentlicher Gültigkeit an die 
Berechtigten zu verabfolgen, widrigenfalls ihm, wie gejagt, 
von Staatswegen jchiwere Strafen drohen. 

Wo nimmt aljo der Minifter auch hier das conftitu- 
tionelle Recht ber, durch die Auftorität einer langen Reihe 
von firdlichen und Staatsgejegen mit öffentlicher Gültigkeit 
ausgerüjtete Dokumente und Handlungen im Handumdrehen 
diejes ihres Charakters zu entkleiden, und was bisher durch 
die Geſetze unter Strafe befohlen war, am Verord— 
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nungswege unter jchwerer, vexatorischer Ahndung zu 
verbieten? Daß es mit diefem „Rechte“ in beiden Fällen, 
jowohl Punkt 1 als 2, feine ganz eigene Bewandtnig Habe, 
icheint jogar der Herr Miniſter jelbit eingejehen zu Haben, 
wehhalb er es auch nicht wagte, die Judicatur über Die 
„Wegtaufungs = Delikte“ jeiner Erfindung den competenten, 
unabhängigen, rechtsfundigen Richtern zu überlafjen, ſon dern, 
entgegen allen modernen Rechtsanjichten, jelbe den adınimı- 
jtrativen Behörden übertrug, wohl wifjend, daß er hiedurch, 

die ganze calvinijche Meute entfejjelnd, die fatholiiche Geiit- 

lichkeit der Rechtswohlthat eines gejeglichen Nichterjpruches 

und des entjprechenden Injtanzenzuges beraube. 

Kein Wunder, daß das Erjchernen des Minijterialerlaffes 
in allen davon zunächjt betroffenen Kreiien das peinlichite 
Aufjfehen erregte. Daß derjelbe ſich nur gegen die katholiſche 
Geiftlichfeit wende, und nur dieje treffe, war Jedermann 
klar, der auch nur einen Schwachen Begriff von den bejtehenden 
Berhältnifjen hatte. Denn dat die Broteitanten, weil man 
fatholischerjeits, wie dieß auch der Fürſtprimas in jenem 
Schreiben erklärte, principiell Feine Klage erhebe, nunmehr 
umjo lujtiger darauf los „wegtaufen“, zugleich aber die 
fatholiichen Geijtlichen vor die Stuhlrichter jchleppen würden, 
mußte Jedermann wiſſen, der die Gejchichte Ungarns auch 
nur in den rohejten Umriffen fennt. Sicherlich” wußte es 
auch der Herr Eultusmmijter, der trogdem, oder vielleicht 
eben deßhalb, dieß Brandopfer den Manen des jüngſt ge 
jtürzten Tiſza darzubringen fich veranlaßt fand. 

Um jv größer war die Spannung, mit der die öffent- 
liche Meinung Ungarns dem auch vom Fürjtprimas in Aus- 
jicht gejtellten Auftreten des Geſammt-Epiſkopates entgegen: 
ſah, und wirklich berief derjelbe jeine Amtsbrüder alsbald 
für den 12. April 1890 zu einer Conferenz in jeinem Palais 
zu Ofen. Er that dies, wie aus jeinem bisherigen und 
jpäteren Auftreten zur Evidenz hervorgeht, in der Hoffnung und 
fejten Ueberzeugung, im Epijfopate eine nachhaltige Unterjtüg: 
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ung in Dem leider jchon nothwendig gewordenen Kampfe gegen 
das firchenfeindliche Auftreten des Eultusminijters zu finden. 

Das Rejultat der Conferenz entiprach nicht den Anjichten 
und Wünſchen des Verewigten. Es bejtand nämlich einzig 
und allein in einer furzen, an den Euratflerus gerichteten 
Erklärung, reſp. Inftruftion, des Inhaltes, daß man ſich 
bezüglich Des Meritums der Mintjterialverordnung an den 
bl. Stuhl wenden werde, indejjen — „interim“ — übrigens 
dem Klerus aufgebe, im Sinne eben dieſer Miniftertalverord- 
nung vorzugehen! !) 

Was die Eonferenz zu ſolch' einem Vorgehen bewog— 
darüber hüllen jich die zunächſt Betheiligten natürlich vor- 
läung noch im tiefites Schweigen. Ohne Kämpfe mag’s 
freilich wohl nicht abgegangen jein, wie fich aus einzelnen 
Anzeichen Ichließen läßt; und im Intereſſe der guten katholiſchen 
Sache muß auch vorausgejegt werden, daß dieſer Borgang 
im Schoße des Epijfopates jelbjt jeine Gegner fand. Denn 
die Sachlage war zu flar, als daß darüber auch nur der 

geringite Zweifel hätte obwalten fünnen, was dem culturs 
fümpferiichen Borgehen des die Gejchäfte der calviniſch-frei— 
maurerijchen Clique bejorgenden Cultusminiſters gegenüber 


1) Bemerkenswerth ift, daß jelbjt dieſe Inſtruktion nicht alle Biſchöfe 
verlautbarten. Wenn es der verewigte Fürſtprimas that, jo mu 
dies aus der Zwangslage erflärt werden, im der er ſich, al 
Bräfident der Conferenz, den Beſchlüſſen derielben gegenüber 
beiand; denn andererjeits waren die Bijchöfe, welche die Verlauts 
barung unterliegen, höchſt wahrjcheinlich jene, welche die Zweck— 
mäßigfeit und dogmatiſche Stichhaltigkeit des „Interims“ in Zweiſe! 
zogen; was übrigens auch von Mancem jener nicht geleugnet 
werden mag, welche die Inſtruktion publicirten. Unter den 
Lesteren fand fich ein Einziger, der es wagte, dad Vorgehen des 
Minijterd einer ſcharfen Kritik zu unterziehen, doch auch diejer 
nur hypothetiih, d. h. wenn der Hl. Studi nicht anders ent» 
jheide. Mit kurzen Worten: der Klerus wurde in einer fo 
wichtigen Sache führerlos ſich jelbft überlajjen, was bei Beur— 
theilung des Nadıtommenden nicht außer Acht gelafien werden darf, 
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zu thun Recht und Pflicht ſei, und gewiß jtand der verewigte 
Füritprimas als Erjter in der Reihe jener, die mit jih ıımd 
ihrem Gewiſſen darüber im Neinen waren. Nah bisher 
unmiderfprochenen Berichten gewöhnlich gut orientirter Blätter 
war es ein im Range dem Gardinalfürftprimas jehr nahe 
jtehender Kirchenfürjt, der mit dem Gewichte jeiner ganzen 
Perſönlichkeit für den Miniſterialerlaß eintrat, jo daß Dem 
Fürſtprimas, als er jah, welchen Gegner der Eultusminifter 
gegen ihn ausjpiele, nichts Anderes überblieb, ala an Die 
höhere Inſtanz, nach Rom, zu appelliven. Was den beregten 
Stirchenfürjten bewogen haben mag, dieje Rolle zu jpielen, ob 
wirklich das Beitreben mit Dinjicht auf die jchon damals 
als nahe bevorjtehend erfennbare Erledigung des Primatials 
jtuhles jich die Proteftion des Cultusminiſters zu fichern 
— ie die Öffentliche Meinung behauptete — das weiß nur 
Der, der Herzen und Nieren prüft. Doch wollte man wiſſen, 
daß wenn der Cardinal-Erzbiichof von Kalocſa, Haynald, 
nicht jchon damals durch jein Leiden verhindert gewejen wäre, 
an der Conferenz theilzunchmen, die Sachen denn doc, 
wenigſtens in ihrer ſpäteren Entwidlung, einen andern Verlauf 
genommen hätten. 

Was aber jegt geſchah, iſt eine der merfwürdigiten, aber 
auch traurigjten Erjcheinungen in der neueren Geſchichte 
Ungarns. Die untere Geiftlichfeit, wie wir oben gezeigt, 
ohne alle Direftive gelaffen, verwarf das „Interim“ 
der hifchöflichen Conferenz, umd erflärte in mehr als 
hundert, auf dem Wege der fatholiichen Preffe in die Deffent- 
lichkeit gebrachten Sigungsprotofollen der einzelnen Dekanats— 
bezirfe: er werde auch fortan jämmtliche Kinder aus gemijchten 
Ehen, die zur Taufe gebracht würden, taufen, den Matrifel- 
ertraft aber dem protejtantijchen Prediger nicht ausliefern, 
er wolle jich lieber durch die fiscaliichen Strafen Cſaky's 
materiell zu Grunde richten lajfen, al® auch) nur einem 
einzigen Kinde, wie der jchnell in allgemeinen Gebraud) 
gefommene Ausdrud lautete: „den Paß in die Hölle auge 
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jtellen“. Der Form, und ficherlich auch dem guten Willen 
des Curatklerus nach, waren diefe Protejte gegen den Cſaky'ſchen 
Erlaß gerichtet, in der Sache aber bildeten fie eine formelle 
Auflehnung gegen den Bejchluß der Conferenz, welche Auf- 
lehnung Die Bijchöfe, unter dem Drucke wer faljchen Stellung, 
in Die Tre die Vorgänge auf der Konferenz gebracht, ſchweigend 
hinnehmen mußten. 

Auf der anderen Seite ließ nun Cſaky ſeine bejoldete 

Preßm eute gegen den fatholischen Klerus los, die auch wahr- 
baft Das Unmöglichite leiftete. Was an Nohheit, Verläumdung 
und Drohung, was an Gemeinheit und Niedertracht nur 
irgend einem diejer Lohnjchreiber in die Feder fam, wurde 
in Beitungen und Brojchüren über den katholischen Klerus 
ausgejchüttet, der es gewagt, ein heiliges Recht jeiner Kirche 
zu vertherdigen, das der Minijter, noch dazu auf inconfti- 
tutionellem Wege, geläugnet und angegriffen hatte. Doch 
der wadere Curatklerus ließ jich nicht entmuthigen ; außer 
den Brotejten der Defanatsbezirfe jandte er noch viele 
Hunderte von Petitionen, für welche er unter den Katholiken 
des ganzen Landes Taujende und Abertaufende von Unter: 
fchriften gejammelt, an das Ober- und Unterhaus mit der 
Bitte: das Geje von 1868, dieſe unheilsſchwangere Quelle 
aller Miphelligkeiten auf dem Gebiete der gemijchten Ehen, 
in dem Sinne abzuändern, daß es den Eltern freigeftellt 
werde, über die Religion der Kinder im gegenſeitigen Ein- 
vernehmen zu bejchließen. Doc umjonjt! Mit Hilfe der 
protejtantijchen Sanatifer und der ganzen Heerde lauer und 
„Liberaler“ Katholiken gelang es dem Macchiavellismus Cſaky's 
in der Sitzung vom 20. November v. Is., die Verweiſung 
der Petitionen „ins Archiv des Hauſes“ durchzudrüden. 

Parallel hiemit gingen die Verhandlungen des verewigten 

Fürſtprimas mit Rom. Die Details derjelben find natürlich 

unbefannt; ihr Ergebniß liegt vor in zwei Zuſchriften des 

Eardinal - Staatsjefretärd Nampolla an den Fürftprimas, 

deren Publication jeinerzeit ungemeines Aufſehen erregte. 
Hiſtox.polit. Blätter CYill. 13 


194 Der Anfturm gegen den Katholicismus 


Die Zuichriften find vom 7. Juli und 26. September 1890 
datirt und tragen die Amtsnummern 87076 und 88204. 

Der eriteren Zujchrift zufolge hatte der Fürjtprimas ım 
Namen der Biichofsconferenz folgende zwei Fragen geitellt : 
1) Ob e8 geduldet Werden fünne (an tolerari possit), DaB 
die Fatholischen Geijtlichen dem Meinifterialerlaffe Genüge 
leijten, und den afatholiichen Predigern, jo oft fie ein Kind 
aus gemijchter Ehe taufen (felbjtverftändlich das dem Geſetze 
nach protejtantisch werden müffe), hievon Anzeige eritatten ? 
Und 2) ob, nach Erjcheinen des beregten Minifterialerlafjfes, 
die ungarischen Biſchöfe noch fernerhin im Sinne der dies- 
bezüglichen Fakultäten die Dijpenjation „ab impedimento 
mixtae religionis“ ertheilen dürften? 

Die Antwort auf beide Fragen lautete, wie fie nicht 
anders lauten fonnte, nämlich: ad primam negative, — 
ad alteram gleichfall® negative, außer wenn folgende 
zwei Bedingungen, und zwar gleichzeitig einträfen: a) daß 
beide Theile einer einzugehenden gemijchten Ehe formell alle 
jene Bürgjchaften leisteten, welche das natürliche und göttliche 
Hecht bezüglich der gemifchten Ehen fordert, und b) wenn dic 
Yılöfe die moraliihe Gewißheit hätten, daß dieſe 
Bürgjchaften aufrichtig gemeint jeien, und troß des Miniſterial— 
erlafjes auch wirklich würden eingehalten werden. 

Zulegt wird dem ungarischen Epijfopate aufgetragen, 
dieſe Entjcheidung des Hl. Stuhles auf dem Wege eines 
gemeinjamen Hirtenbriefes dem Curatklerus zur Kenntnig zu 
bringen, „Damit derjelbe belehrt werde und erkenne, wie jehr 
das Gejeg vom Jahre 1868 und der neuejte Miniſterial— 
erlag mit den katholiſchen Principien über die gemijchten 
Ehen im Widerjpruche jtünden“. 

Gewiß wäre es für die Negierung ein vernichtender 
Schlag, und Del in das Feuer der Damals jchon Hoch gehenden 
Bewegung im Curatklerus gewejen, wenn dieſe Aeußerung 
des hl. Stuhles alljogleich publieirt worden wäre. Warum 
dies nicht gejchah, werden wir gleich jehen; daß es aber nicht 
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geihah, ift ein neuer glänzender Beweis dafür, daß die Kirche 
nıe ben Kampf jucht, und jo lange als möglich bejtrebt ift, 
jelbjt tiefeinichneidende Differenzen im Wege der gütlichen, 
ehrlichen Yuseinanderjegung beizulegen. 

Die Regierung hatte natürlich unter der Hand von dem 
Wortlaute der erflofjenen römischen Entſcheidung Kenntniß 
erhalten. Da es aber damals dem Mintjter Cſaky noch nicht 
gelungen war, die „Mamelufen“, den ganzen Heerbann der 
Freimaurer, Juden, Galviner und „Auchkatholiken“ des Unter: 
hauſes um ſich zu jammeln, jo juchte er die Publicirung des 
römischen Erlafjes mit allen ihm zu Gebote jtehenden Mit— 
teln und unter Vermittlung der höchiten Yuftoritäten zu 
bintertreiben, was ihm um jo eher gelang, als Gardinal 
Simor die Gewißheit hatte, daß maßhaltendes Temporijiren 
vorläufig auch in Rom genehm jein dürfte. 

Freilich wohl täujchte jich der Kardinal, wenn er glaubte, 
Ioyalen Gegnern gegenüber zu jtehen. Die ganze Reihe mittel- 
barer und unmittelbarer, amtlicher und confidentieller Ver: 
bandlungen jollte nur dazu dienen, Zeit zu gewinnen, und 
als Cſaky jeine Mannen endlich Hinlänglich dreffirt Hatte, 
ließ er das arrogante Wort fallen: er wiſſe, was er gethan 
habe, die Negierung bejtehe auf ihrem Standpunfte, eg jei 
einfach Sache der Geijtlichfeit, ji) einen modus vivendi zu 
juchen; er habe weiter feine Conceſſion zu machen, als jene, 
die (fatholijchen) Geiftlichen könnten, wenn jie wollten, ihre 
Anzeige jtatt bei dem proteitantijchen Prediger beim Stuhl— 
richter erjtatten. 

Daß troß allen Verjprechungen und Betheuerungen : 
die Regierung juche jich nur mit Ehren aus der Affaire zu 
ziehen, man werde den Minijterialerlaß vorläufig nur auf 
dem Bapier bejtehen laſſen, und ihn, jobald jich die Geijter 
einigermaßen beruhigt, und bejonders, jobald jich die Agitation 
unter dem Curatklerus einigermaßen gelegt haben werde, 
in jeinen jchärfiten Pointen modificiren: — daß, jagen wir, 
trog all’ diejen VBerjprechungen und Betheuerungen Dies das 
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Ende vom Liede jein werde, darüber jcheint der Cardinal 
gar bald mit fich im einen gewejen zu jein. Denn ſchon 
Ende Auguſt und Anfangs September 1890 wandte er Jich 
in zwei Eingaben nad) Rom, in denen er, unter detail- 
lirter Darlegung der Berhältniffe und des Vorgehens der 
Regierung, auch bezüglich der bei den Stuhlrichtern zu 
machenden Anzeige um Injtruftion von Seite der oberjten 
firchlichen Behörden bat.') 


Dieje Inftruftion wurde ihm im zweiten der oben— 
erwähnten römijchen Erlajfe zu Theil, der zwar die Anzeige 
bei dem Stuhlrichter auch als gänzlich unjtatthaft erklärte, 
aber auch wieder die dringende Mahnung enthielt: die Sache 
womöglich auf gütlihem Wege beizulegen. 

Dieje Mahnung war es, die ihn beivog, jelbjt jegt noch 
Monate lang zuzumarten, bis ihm endlich die Gewaltthat 
Cſaky's in der Unterhausfigung vom 20. November Die 
apodiftiiche Gewißheit verjchaffte, daß jeinen friedlichen Be- 
jtrebungen auf der anderen Seite nur böstwillige Hartnäckig— 
feit und unwürdige Winfelzüge entjprächen. Nun endlich) 
entſchloß er fich, die beiden römijchen Dekrete behufs Ver— 
theilung an die Biſchöfe als Manufeript druden zu laſſen, 


1) Es mag vielleicht auffallen, daß ein Mann von der tiefen und all» 
jeitigen Gelehrſamkeit, dem durchdringenden Berftande und jener 
unerſchütterlichen fatholiihen Gefinnung, wie Cardinal Simor 
einer war, in jo Har darliegenden Berhältniifen fich immer wieder 
bewogen fand, um Inſtruktionen zu bitten. Aber man möge 
vor Augen halten, daß es ihm zu wiederholten Malen von den 
höchſten Stellen dringend an’s Herz gelegt wurde, wo möglich 
einen friedlichen Ausweg zu ſuchen, und dab er diejen erwünſchten 
Ausweg, durch die dilatorischen Verhandlungen des Eultusminifters 
bintangehalten, unter anderem auch darin zu finden glaubte, daß 
er diefem Lepteren Zeit ließe, den verſprochenen Rüdzug in Ehren 
antreten zu können. Wenn er ſich im Charakter feiner Gegner 
irrte, jo ift dies einer jener edlen Irrthümer, denen nur große 
Geiſter unterworfen find! 
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die Biichöfe jelbft aber um jo mehr zu einer Gonferenz auf 
den 16. Dezember zufammenzuberufen, als ihm befannt war, 
dat Die Frage der Wegtaufungen nunmehr auch im Ober— 
bauje und zwar in der Sitzung vom 18. Dezember zur 
Sprache kommen, und jich dajelbjt Höchit wahrjcheinlich eine 
Majorttät gegen Cſaky zujammenfinden werde. Wie aus 
den glaubwürdigen Verficherungen jolcher, die ihm näher 
geitanden, hervorgeht, brachte der Kardinal auf die Konferenz 
einen gemeinjamen Dirtenbrief, im Concepte fertig, mit, den 
er Durch alle Bijchöfe unterjchreiben, und zugleich mit den 
römijchen Rejcripten publiciven laffen wollte; auch war er 
jejt emtichloffen, im Oberhauſe ſelbſt das Wort zu ergreifen, 
und Das Vorgehen der Regierung nach Gebühr brandmarfen 
zu wollen. 

Da, am Vorabend der Conferenz, wurden ihm durch 
den Minijterpräfidenten Eröffnungen zu Theil, die er nicht 
ignoriren fonnte, und infolge welcher er am andern Tage 
die römischen Dekrete zwar an die gegenwärtigen Bijchöfe 
vertbeilte, aber mit dem Bemerken, Ddiejelben jeien nur pri: 
vatim zur Kenntniß zu nehmen, und unter feiner Bedingung 
zu publiciren. Im der Oberhausfigung aber erklärte Graf 
Ferdinand Zihy und Biſchof Schlaud kurz und troden: 
man wolle von der Behandlung der Wegtaufungsfrage vor: 
läufig Abjtand nehmen. 

Einen Monat darauf wurde Cardinal Simor in der 
Krypta der Graner Bajilifa beigejegt, und übertrug Graf 
Cjafy die Leitung der Brimatial-Agenden dem Erzbijchof von 
Erlau, Joſeph Samajja. 


nn 
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Wir ſind zu Ende. Es erübrigt nur mehr mit einigen 
kurzen Worten den heutigen Zuſtand der Dinge in Ungarn 
zu ſchildern. 

Die römiſchen Dekrete wurden infolge einer, bis heute 
unaufgeklärten, vielleicht im Miniſterium ſelbſt geſchehenen 
Indiscretion veröffentlicht; doch das hindert Graf Cſaky 
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nicht, auch heute noch zu erklären, er habe feine Kenntniß 
von den Entjcheidungen des heiligen Stuhles.') Denmgemäß 
fährt er fort, die katholiſchen Geiftlichen ob der faſt täglich 
vorfommenden Wegtaufungen in unfäglich veratoriicher Weije 
zu ſchweren Gelditrafen verurtheilen zu laſſen, daneben aber 
täglich irgend einen Erlaß oder eine Verordnung in's Land 
zu werfen, die auf dem Gebiete des Eherechtes, der Schule, 
des firchlichen Vermögens je ein Recht der katholijchen Kirche 
confiscirt. 

Der Eptjfopat jchweigt. Die untere Geiftlichkeit, die 
führerlos den jchweren Kampf ein Jahr lang gefämpft, dürfte 
auch bald ermatten, und beim nächſten Sturme die Sache fich 
jedenfalld zweimal überlegen, wo es dann leichtlich „Führer“ 
geben dürfte ohne Heer. Nicht al$ ob dies „Heer“ abhanden 
fäme, aber die Hände wird es in den Schoos legen, und 
andere Elemente werden jich der Führerrolle bemächtigen 
über ein anderes Heer, das der Allmächtige als Gottes- 
geißel jchicden wird über die, welche vor Allem „Diplomaten“ 
jein wollen, gleich jenen, die vor hundert Jahren zu Ems 
ihre wohlerwogenen „Punktationen“ machten. Wo find 
fie heute ? 

Doch wenn wir die Kirche Deutichlands heute be- 
trachten, jo wäre man faft verjucht zu wünjchen, Gott möge 
aud) über die ungartjche Kirche jolche Tage ſchicken, wie fie 
bald nad) den „Punftationen“ über die deutſche kamen — 
ut vexatio det intellectum ! Mögen fich’S jene dann als 
Verdienjt anrechnen, deren „Geſchicklichkeit“ es gelungen, 
die edlen Bejtrebungen Simor's lahm zu legen. 


1) Eie find inzwiſchen in Rom officiell publicirt worden. Die Acta 
Sanctae Sedis bradten in fasciculus 18 pro mense 
Aprili 1891, pag. 569 sqgq. die beiden römijchen Schreiben an 
Cardinal Simor. A. der Ned. 


XV. 


Ans Anlaß der Scenen von Bethlehem. 


Welches ijt im heiligen Land der Stand der Dinge ? 
Das Anjehen Frankreichs, der protegirenden Vormacht der 
römischen Katholiken im Morgenlande, iſt ſeit den gewaltigen 
Niederlagen im Kriege von 1870 überaus geſunken; wir 
haben darüber während der Expedition nad) Tyrus 1874 
Erfahrungen gemadt. Dazu fommt in neuerer Seit die 
Dinneigung Franfreichs zu Rußland, welche glauben macht, 
man werde auch in religiöjfer Hinjicht nachgiebiger jein. 
Allem, it gleich die republifanische Regierung durchaus 
fatbolifenfeindlich, jo erklärte doch jchon Gambetta: „Der 
antitlerifale Kampf it fein Erportartifel*. Man möchte 
das jranzöfiiche Anjehen durch Fortübung des Proteftorats 
im Orient aufrecht erhalten! Das einzig Tröjtliche bei dieſen 
Vorgängen it für uns Deutjche, zu jehen, dat Franfreich 
und Rußland doc don gegenjeitiger Verftändigung oder gar 
von einem Bündniffe noch weit entfernt find. Der fran: 
zölische Botichafter in Stambul, Graf de Montebello, legte 
gegen die Webergriffe der orthodoren Fanatiker entjchteden 
Verwahrung ein, ja ließ jogar ein Wort von „Verlangen 
jeiner Päſſe“ fallen, joll aber nun, ſeltſam genug, abberufen 
und gerade nach St. Petersburg verjeßt werden. 

Auf jeine Protejtnote gab der Sultan, wie verlautet, 
die einfache Erklärung ab, der jeitherige statusquo ſei auf: 
recht zu erhalten! Damit ijt aber nichts gedient, denn 
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gerade bei dieſem Zuftande famen die ärgerlichiten Scenen 
an der Stätte der Geburt und des Grabes Chrijti zur Be— 
Ihämung der Ehriften in den Mugen der islamitiichen Welt 
vor. Hat nicht am 20. Auguſt vorigen Jahres ein ähnlicher 
Auftritt jich ereignet? Niemals bilden die ruffiichen Mönche 
in den griechiichen Klöftern von Hagionoros oder Dem Berge 
Athos, jowie zu Mar Saba in der Wüſte ein Friedens— 
element. Was nützt Frieden zu predigen, wo für Frieden 
fein Naum tft! Die hl. Grabficche nimmt unter den Tem: 
peln Jerujalems erjt den dritten Rang ein und ijt nur 
halb ſo groß wie die Mojchee el Akja, nur Halb jo ſchön 
als die Kubbet el Sachra, wörtlich „Peterskuppel“, beide 
auf dem altjüdischen Tempelberge! Soll uns dieß nicht 
peinlich berühren? Welch ein Drängen und Stoßen zumal 
zur öfterlichen Fejtzeit, da die Innenräume auch noch con: 
feffionell oder, was im Morgenlande dasjelbe ift, national 

abgejchloffen find. Welch ein Tumult bis zum Blutvergiehen! 

Man denfe zurüd, daß am Charjamjtag 1834 bei verjperrten 

Thüren am Feſte des hi. Feuers 310 Perfonen den Tod 

fanden. Möchte der Heiland nicht auch hier ausrufen : Mein 

Haus ijt ein Bethaus, ihr aber habt es zu einer Mörder: 

grube verwandelt! Soll noch Aergeres fommen, bis nad) 

all dem Zuſammenſtoße der orientalijchen Chrijten mit den 

Franfen (nad) Montalemberts Wort: den Nachfommen der 

Ktreuzritter) die Kabinete Europa’s eine definitive Aenderung 

herbeiführen — durch den Ausbau der hl. Grabfirche und 

die Deffnung der von den Griechen gejperrten Bafilifa zu 

Bethlehem ! 

Der Münſter des Chriftusgrabes, ein frühgothiiches 
Werk der Kreuzritterzeit, tt unter König Balduin Ill. vom 
Patriarchen Fulcher am 15. Juli 1149 eingeweiht, der Bau: 
meister heißt Jordanes: Jordan oder Jourdan? Der Bau 
umfaßt mit Einſchluß der SGolgathafapelle nur den Griechen: 
chor, welcher mit jeiner quadratischen Ummanerung fait zur 
halben Kirchenhöhe emporragt und an die Anaſtaſis- oder 
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Auferftehungsrotunde ſtößt. Lebtere erhielt durch den Ar: 
chitekten Eppinger 1865 im Auftrage des Czär unter Ber: 
ſtändigung mit Frankreich, welches das Eijengerippe lieferte, 
eine neue Kuppel aufgejegt. Es jcheint auf eine eigene Baus 
weiſe abgejehen, nämlich den Grinolinenjtil; denn ohne 
Streben, Lijenen und Rippen erhebt ſich dieſes Scheingemwölbe 
mie eine Ölasgode, und mit etiwas Botichomanie oder Papier— 
mache jcheint die ganze Herrlichkeit bewerfitelligt — es iſt 
zum Crbarmen! Auch Sabr el Meffieh, die früher jo reizende 
gothiſche Kapelle des Mejjiasgrabes unter dem Hypäthron 
der Kuppel, hat nach dem unglüdjeligen Brande von 1808 
durch den neuen Baumeifter Comnenos einen mojtowitischen 
Kuppelaufjag erhalten. Den vorigen Bau hatte unter Kaiſer 
Karl V. 1555 und jeinem Sohne der Guardian Bonifatius 
von Raguſa bewerfitelligt. Nun liegt aber das eigentliche 
Hauptichiff, die Conſtantiniſche Kreuzkirche, mit noch erhal: 
tenem Fußboden unter freiem Himmel: die Kleine Kuppel 
der Helenafapelle ragt etwas hervor. Die Propyläen des 
eriten faijerlichen Hochbauies find auf die zweite Stadtmauer 
gejegt, und noch jtehen davon am Sukes Scemant oder 
Oelmarkt einige Säulenftümpfe. Dahinaus gegen Diten 
müßte erjt noch das Schiff erbaut werden. Und was ind 
für unjere Zeit jo ein paar Millionen? Allen chrijtlichen 
Nationen muß daran liegen, und alle Confejjionen würden 
voraussichtlich willig beifteuern, da die Erweiterung des jelbit- 
verjtändlich bleibenden Simultantempels allen zugut fäme. 
Eigentlich hatte jchon die Kaiſerin Eugenie 1865 alle 
Karjerinen und Königinen des chriitgläubigen Europa auf: 
gefordert, mit gutem Beiipiele voranzugehen. Es war eine 
Stimme in der Wülte, aber hochherzig gemeint, und es ijt 
wohl am Plage, den Wortlaut jener Einladung hier wieder: 
zugeben. 
„Warum jollten Sich die Fürſtinen aller chriftlichen Länder 
nicht untereinander einigen, um ein Werk auszuführen, in 
welchem die Anjtrengungen der Diplomaten bisher ohne 
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Erfolg geblieben? Wer würde jein Ohr gegen ihre Stimme 
verjchließen, wenn fie, fremd allem Geiſte des Haders und 
ſich außerhalb des Bereiches der Politik ftellend, im Namen 
der chrijtlichen Liebe und Frömmigkeit ſprechen und einen 
Aufruf an die Gläubigen auf dem ganzen Erdfreije für einen 
Zweck, welcher allen gleich theuer jein muß, ergehen laſſen 
wollten? Damit aber das Werk völlig dem Geiſte chriſtlicher 
Verföhnung, der es eingegeben, entipreche, dürfte man fich 
nicht auf die einfache Wiederherftellung der Kuppel bejchränfen. 
E3 würde fich gebühren, nad) erwirfter Einwilligung der 
hohen Pforte die Kirche des Hl. Grabes volljtändig nach 
neuem Plane in größeren Berhältniffen wieder aufzurichten, 
jo daß für alle Eonfefjionen darin Raum wäre. So würde 
auf der einen Seite das Schiff mit jeinen Kapellen den 
Zateinern, das andere Seitenschiff mit jeinen Kapellen den 
Griechen zum Gebrauche vorbehalten werden. Das Haupt: 
ihiff bliebe dann für Jedermann offen, und dem Zutritt 
der Gläubigen zum bl. Grabe, der heutzutage jo wenig 
erleichtert it und zu den häufigen Zwijtigfeiten Anlaß gibt, 
würden fich feine Hindernijje mehr in den Weg jtellen. Das 
nene Heiligtum würde in jeiner Grofartigfeit jo viel als 
möglich; den erhabenen Erinnerungen gleichfommen, welche 
jih an dieſe Heiligen Orte fnüpfen. Es müßte deshalb ein 
Concurs unter Einladung an die Architeften und Künſtler 
aller Länder eröffnet werden, und eine internationale Jury 
hätte unter den eingefandten Plänen den auszumählen, der 
von rein fünftlerifchem Gefichtspunfte al$ der eines jo großen 
Gedankens mwürdigite Anerkennung fände.“ 

Zur Ausführung war vielleicht der größte Gothifer der 
Neuzeit, Viollet le Duc, der Rejtaurator der Sainte Chapelle 
und des Notre Dame, von St. Denys und der Kathedrale 
zu Amiens, ſowie des faijerlichen Schloſſes Pierrefond bei 
Sompiegne, im Boraus bejtimmt. Aber wie König Ludwig 
von Bayern bei jeinem erjten, tonangebenden Aufrufe zum 
Ausbau des Kölnerdomes von den deutſchen Fürjten feine 
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Antwort erhielt, fo erging es hier. ‘Freilich wendete fich 
damals das Blatt, eines aber bleibt gewiß: wer immer als 
hriftlicher Monarch zu dem unerläßlichen Ausbau der Heil. 
Grabtirche in Jerujalem unter Betheiligung der chrijtlichen 
Welt fich berufen fühlt, er wird jeinen Namen und das 
Anjehen feines Reiches in dem Augen des ganzen Morgen: 
landes erhöhen, und dabei zum Frieden, wie zur Ehrenrettung 
der Ehrijtenheit gegenüber den Vorwürfen der Ungläubigen 
beitragen. 

Doc fehren wir nad) Bethlehem zurüd. Beiſpiels— 
weite ift die Pfarrkirche zum hl. Geift zu Heidelberg in der 
Mitte abgemanert, jo dat der Chor den Katholiken verblieb, 
die Protejtanten das Schiff für fich nehmen. Gerade jo ijt 
die Nativitätsfirche im Presbyterium und ganzen Seitenjchiffe 
bis zu einer gewiffen Höhe mit einer Mauer durchzogen, 
und zwar erſt jeit den leiten Generationen. Der Unterjchied 
iſt nur, daß die urjprünglichen Inhaber, die Zateiner, während 
die Griechen und Armenier den Chor ausschließlich inne 
haben, auch aus dem Schiffe hinausgedrängt find, wie jie 
gegenwärtig aus der Grotte der Geburt Jeſu möglichjt ver- 
drängt werden jollen. Ja das Hauptichiff gleicht einer 
Kaufmannshalle oder richtiger einem Militärmagazin; wir 
trafen 1874 da Strohläde ausgebreitet, als gelte es, 
Schlafräume für Soldaten zu gewinnen oder ein Lazareth 
einzurichten. Bethlehem ijt fein Ort zum Beten mehr, denn, 
während früher jelbft der andächtige Muſlem feinen Teppich 
ausbreitete und jtehend wie fnieend in patriarchalticher Weiſe 
mit ausgebreiteten Armen zu Iſa betete, welchen der Prophet 
von Mekka doc hoch in Ehren hielt, vergeht jegt jelbjt dem 
Ehrijten die Andacht. Siehe da, an den Treppeneingängen zur 
Krippenfapelle patrouillirt ein türkischer Spahi, und unten 
in der Grotte, hart vor den Altären der Geburt und der 
Dreikönige jtößt ebenfalls ein Wachpojten jein Gewehr auf 
das Marmorpflafter, um denen Friede zu gebieten, welchen 
Ehriftus das Pax vobiscum zum Erfenntniggruße hinterlafjen. 
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Das Portal der Bafilifa der hl. Sungfran, diejes einziq, 
noch erhaltenen Bauwerfes der Kaijermutter Helena, diejes 
majeftätiichen Gebäudes, welches ohne die Borhalle 180 Fuß 
Länge und 85 Breite mißt, mıt 46 ganzen und 18 Halb— 
jäulen von ſechs Meter Höhe und 65 Gentimeter Umfang — 
ift immer geichloffen. Die Thürflügel zählen wohl zu den 
ältejten, die jich von Holz erhalten haben, der eine mit 
arabiicher Injchrift vom Jahre 624 (d. i. 1227 n. Chr.); 
der andere lautet armenisch: „Im Sahre 626 wurde das 
Thor der hl. Maria eingejegt, ein Werf des Vaters Abraham 
und des Vaters Arachel unter Armeniens König Etuen, dem 
Sohne Conſtantins.“ Diejer vermählte fi) mit Sjabella, 
der Tochter desjelben Leo, welcher ſich als den Bajallen 
Friedrich Barbarofjas erklärte. Der Franzisfanerorden erhielt 
1271 vom Sultan Aegyptens das Recht der Reftauration der 
Bafilifa, aber 1672 unternahm dieje der griechiiche Patriarch, 
um jein Anrecht an das Gotteshaus zu begründen. Zwar 
fiel fie auf Ludwig's XIV. Betrieb kraft Traftat3 an die 
rechtmäßigen Herren zurüd und der franzöfiiche Gejandte 
Marquis von Bonnac empfing fraft Datijcherif3 von der 
Hand des Großſultan 1719 die Zuficherung des Rechtes, 
die Stirche der Geburt des Herrn neu mit Blei einzudeden. 
Schon König Eduard IV. von England hatte 1478 
dieje Eindedung vornehmen laffen, aber die Türfen hatten 
gegen Ausgang des fiebzehnten Jahrhunderts Kugeln daraus 
gegoffen. Indeß nahm die religtöje Gleichgiltigfeit bei den 
„Franken“ zu, und jchon 1758 wurde die Baſilika neuerdings 
von den Schismatifern occupirt und verödete vollends, To 
daß die Araber ohne Scheu ihre Heerden hineintrieben ! 

Sit es nicht eine Schmad) für die Chriftenheit, daß die 
Kirche der Geburt des Heilands bis heute in jolcher Ver: 
wahrlojung blieb! Vorne führt mitten in den abgemauerten 
Ehor eine Thüre, aber fie tft und bleibt verjperrt. Was tft 
bier zu ändern? Eben dahin gehört ein Altar und das Schiff 
müßte zum gottesdienftlichen Gebrauch neu eingeweiht werden. 
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Läßt man den Griechen und Armeniern den Kirchenchor und 
das Tranjept, jo erfordert die Gerechtigkeit und Billigfeit, 
da feine Eonfejfion dabei Schaden nimmt, daß die Pforten 
der Kathedrale fich öffnen, und die Bethlehemiten des latein- 
chen Ritus, diejer Schöne Menſchenſchlag, der als Nachfommen- 
ihajt der Kreuzfahrer und meist italienischer Ahnen gilt, mit 
den Jüngern des hl. Franzisfus ihren Einzug halten. Da 
die Ofterfahrten der Pilger nad) dem gelobten Lande nicht 
nur von Wien und München in der Zunahme begriffen find, 
\o wird es an Bejuchern und Eelebranten nie fehlen. Gar vieles 
w Cultur und Leben hat fich aus alter Zeit erhalten, z. B. 
wird Der Bethlehemer Wein noch heute von den Rieklingtrauben 
bereitet, Deren Stöde während der Dauer des lateinischen König: 
reichs Jerujalem aus den Rheinlanden angepflanzt wurden. 
Des Friedens wegen aber bleibe es bei der einmal fejtgejeßten 
Ordnung, daß die eine Treppe zur Geburtägrotte prozeſſions— 
weije den Griechen, die andere den Zateinern vorbehalten jei. 
Die Armenier bilden einigermaßen das verjühnende Mittel: 
glied: freilich ijt von Ausjöhnung ſchwer zu reden. Das 
Tiſchtuch iſt zwiſchen den Chrijten des Oſtens und Weſtens 
thatjächlich entzwei geſchnitten. Damit die lateiniſchen Väter 
and Brüder auch nicht beim Durchgang im Chor den Teppich 
berühren und moralisch verunreinigen, haben die griechiichen 
Mönche 1889 einen Flügel abgetrennt, jo daß er nur noch) 
einem großen Zipfel gleiht. O sancta simplicitas! 
Rußland will jich, wie verlautet, energijch feiner Glaubens: 
verwandten annehmen, aber jede diplomatische Intervention 
fann doch nur auf Grund der altverbrieften Nechte, der Pafte 
und Traftate mit den Mächten des Abendlandes jtattfinden, 
deren Gerechtſame die Minoriten als Wächter der Heilig— 
thümer jeit einem halben Jahrtaujend ununterbrochen behüten 
und bewahren. Aber man wilje und merfe wohl, daß ihre 
Gegner ein Eigentyum, welches längjt jeinen Herrn hat, immer 
wieder fäuflich zu machen juchen, und neue Fermane durch 
Beitechung zu erwirken trachten. Eigenthümlich ift, daß in 
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ruffichen Blättern bisher von den Borgängen in Bethlehem 
feine Meldung gejchehen darf, ald ob man fie nicht zu ver- 
antworten wiſſe. Wir erachten, es fei ein entichetdender 
MWendepunft eingetreten, two der franzöfiiche Proteſt vom 
öfterreichiichen und deutjchen Botſchafter!) mit aller Kraft 
unterjtügt werden muß, und obige Forderungen von den 
vereinigten Protektoren ihrer nationalen Glaubensgenoſſen 
durchzujeßen wären, joll einmal bleibender kirchlicher Friede 
werden. Dr. ©. 


1) Unfere Väter haben fich feinerzeit jhon an das Haus Habsburg 
um Abftellung des Mirakelfejtes mit dem bi. euer gewendet, 
weiches heuer wieder jo jfandaldß ald möglich begangen wurde, 
und einen der legten Paſcha's, welcher neben dem europäiichen 
Gejandtichaftsperjonaf von der Gallerie der Grabrotunde zuſah, 
zu dem Ausrufe bewog: Cela me fait V’effet du Robert le 
diable, repr6ösent& de la grande Opera de Paris. Bor Zeiten 
äußerte bereits der Proteftant de Bruyn (Voyage H, 259): „®ibt 
es auf der Welt Aberglauben und übelverftandene Andacht, jo 
findet man fie bei den Griechen“. Bon pöbelhaften Mönden ift 
die Rede, welde wie der Moſkow uns Franken für Heiden 
erklären, mit der Begründung: „unjer Taufwaſſer ſtinkt!“ Bei 
folder Stimmung mundert man fid; nicht über Scenen, wie 
fürzlih in Bethlehem. 


XVI. 


Zur älteren Volksliteratur. 

dimmelftraße und Seelentrojt: Wert und PBerfafjer. 

Wie jehr die wiljenjchaftlihe Behandlung der Lehr— 
und Erbauungsliteratur des 15. Jahrhunderts, welche mit 
dem Auffommen der Drudkunft mächtig erblüht, im Rüdjtand 
it, ergibt fich aus der näheren Unterjuchung über die Ber: 
taffer, jorwie über den Inhalt und die Verbreitung der in 
der Ueberjchrift genannten Lehr: und Erbauungsbücher. 
Wer weiß Sicheres über die Autoren, ihre Lebenszeit und 
Lebensverhältnifje? Suchen wir Verſäumtes nachzuholen. 
Bie jo oft liegt auch hier das Material zerjtreut und ver- 
dorgen, bis glüdliche Umftände es zujammenfinden und zu 
anem vollen Bilde zu gejtalten vermögen. 


1. Zanzlranna, Himmelftraße. 


Sp berühmt dem Namen und einigen ausgezogenen 
Stellen nach die „Himmelſtraße“ jein mag, jenes „für die 
Sittengefchichte und den Bildungszujtand des 15. Jahr: 
hunderts höchſt wichtige Buch“ !), jo unbefannt blieb ihr 
Verfaffer Stephan Lanzfranna, von dejjen Lebensumſtän— 


t) Geffcken, Bilderkatechismus S. 106 der Beilagen; auch Janjjen 
I, 33 nennt die Himmelftraße eine® der wichtigſten Bücher für 
die Sitten und Bildungsgeihichte des 15. Jahrhunderts, und 
meint, eine neue Ausgabe, mit Ergänzungen und Erläuterungen 
aus anderen gleidhartigen Schriften verjehen, wäre jehr wüns 
ſchenswerth. 
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den man kaum mehr wußte, als zwei, drei Zeilen einnehmen. 
Und doch konnte man ſchon längſt aus einem jetzt freilich 
etwas vergeffenen Buche den Umfang des Lebens und der 
Thätigfeit dieſes bedeutenden Geiftlichen fejtitellen. Diejes 
Buch führt den Titel: _ Topographie des Erzherzogthums 
Defterreih oder Darjtellung der Entjtehung der Städte, 
Dörfer... . des Urjprungs der Stifte, Klöjter, Piarren 

.. und Spitäler... . Decanat inner der Linien Wiens. 
Das gewejene Stift von St. Dorothea, von I. E. Stelz- 
hammer. Wien 1836.') 

Sn der Ledergafje zu Wien jtand eine alte Kapelle in 
der Ehre der hl. Blutzeugen und Jungfrauen Dorothea 
und Katharina. An dieſer Kapelle erjtand ein Stift für 
regulirte Chorherren des Hl. Auguftin um 1414. Der erjte 
Propſt Hieß Aegidius, der fünfte Stephan Landsfron 
(Lanzfrana). 

ALS der umermüdliche Cardinal Nikolaus von Euja in 
Sachen der Klojterreform zu Wien weilte, ernannte er zu 
Bifitatoren für die Chorherrenftifte die Pröpfte Nikolaus 
von St. Dorothea, Peter von Rohr, Licentiat des päpſt— 
lichen Rechtes und Profeſſor von St. Florian, und Wolf: 
gang Kerjperger. Wenn aber der Propſt von St. Dorothea 
Leibesjchtwachheit halber dem Vifitationsgejchäfte in eigener 
Berjon ſich nicht widmen fünne, jo jolle Stephan von Lands— 
fron, Profeß jeines Stiftes (jeit 1430), jeine Stelle ver- 
treten. Stephan wurde in den Bilitationsgejchäften vielfach 
verivendet, und durchreijte einen großen Theil der bayertjchen 
Stifte Als er zu Chiemſee fich jeines Auftrages entledigte, 
wählte ihn das Kapitel zu jeinem Dechant. Er verjah diejes 
Amt einige Zeit, verließ dann Chiemjee, um nad) St. Do— 
rothea zurüdzufcehren, wo man ihn gleichfalls zum Dechant 
beförderte. Als jolcher vifitirte er im Auftrage jeines Propjtes 


1) Der 1. Abthlg. 10. Bd., des ganzen Werkes 15. Bd ©. 58, 
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das Chorherrenſtift Neuſtift in Tyrol, wo er noch im fol- 
genden Jahre 1458 weilte. 

Als Propſt Nikolaus jein Lebensende nahen ſah, be- 
ichted er jeinen Dechanten Stephan zu fich; er forderte ihn 
Ichriftlich zur Abkürzung des Gejchäftes und zur Rückkehr 
auf. Doc der ganze Eonvent von Neuftift bat jchriftlich, 
dag man ihnen den Dechanten noch belafjen möge, weil fie 
durch ihn viel Gutes für die Slojterdifeiplin lernen und ‘ 
feſter darin zu werden hofften; jie wollten es nur der 
größten Nothwendigkeit anheimjtellen, wenn er ihren Wün— 
hen nicht willfahren fünne Doc mag der Brief faum 
nehr den Propſt lebend getroffen haben, denn Nikolaus ging 
am 1. Juli in die Emigfeit. 

In der auf den 15. Auguſt 1458 anberaumten Bropft- 
wahl fiel die Entjicheidung auf Stephan von Landskron, 
Doktor der Rechte. Die bijchöfliche Beitätigung erfolgte im 
September durch den paſſauiſchen Official Caſpar Horen- 
berger. Propſt Stephan erwies ji) als tüchtigen Haus: 
vater, dem die Wahrung der irdischen Interefjen feines 
Stiftes nicht die legte Sorge war; er fejtigte und vermehrte 
die Stiftsgüter im jeder Weile. Doch bietet dieje Seite jeiner 
Thätigfeit nur ein jehr lokales Intereffe und joll ung weiter 
nicht bejchäftigen. 

Der apojtolijche Legat Dominikus, Biſchof von Torcellano, 
trug ihm die Vifitation des Nonnenklojters St. Clara zu 
Wien auf mit dem Bedeuten, im Falle der Nothwendigfeit 
oder des Nußens, andere Nonnen dorthin verjegen zu Dürfen. 
Kaijer Friedrich berief ihn jedoch zu dem Landtag in Klofter- 
neuburg, wo indeß hinfichtlich der Ordnung und Ruhe wenig 
ausgerichtet wurde. 

Auf einem anderen Landtage zu Slofterneuburg vers 
einigten jich die Landjtände in dem Wunjche, die ſchon längjt 
begehrte Deiligjprehung des jrommen Markgrafen Leopold 
zur Sache des Landes zu machen, und baten den Saijer, 
diejes ihr Begehren durchſetzen zu helfen. Unter jenen, 

Öifter.«polit. Blätter CVIN. 14 


210 Zanzfranna. 


welche zu diefem Zwecke hHauptjächlich fich vereinigten, war 
auch der St. Dorotheapropjt Stephan. Bei einem neuen 
die Heiligſprechung Leopolds betreffenden Anjuchen des 
Kaijers in Nom benüßte Stephan die gute Belanntjchaft, 
welche er früher mit dem Cardinal Bejjarion gemacht hatte. 

Mit dem Meagijtrate zu Wien ermeuerte der Propſt 
Stephan die über die Weineinfuhr und Ausjchanf getroffene 
Convention unter den früheren Bedingungen. 

Stephan ftand bei dem Kaiſer in Gnaden und ihm zu 
Liebe scheint Dderjelbe die Vergrößerung der Gtiftäfirche 
St. Dorothea vorgenommen zu haben; aus der Kapelle er- 
stand eine anjehnliche Kicche, die am 11. Dezember 1475 
ihre Weihe erhielt und zwar durch den Gardinal Markus, 
Batriarch von Aquilea. 

Während der 27 Wochen dauernden Belagerung Wiens 
infolge des Krieges mit König Mathias von Ungarn, wobei 
das Stift bedeutend gelitten haben mußte, jtarb Propſt 
Stephan, ein Mann von untadelhaften Wandel, am 29. No: 
vember 1477. Sein Grabſtein zeigt feine Verzierung; am 
Rande laufen die Worte um: Anno Domini MCCCCLXXVII 
obijt venerabilis Pr. frater Stephanus quintus Praepositus 
hujus Monasterii in vigilia Sti. Andreae Apli. Orate pro eo. 

Diejer bedeutende, vielbejchäftigte Mann fand die Zeit, 
Ichriftjtellerich thätig zu ſein. Von jeinen zurüdgelaffenen 
Schriften ließ der Ordensgeijtliche Bernhard Pez in jeiner 
Bibliotheca ascetica Regensburg 1723 — 40 abdruden: 
Tractatus de quatuor novissimis. Diejes Thema fand 
damals nicht jeltene Behandlung und zwar in lateinticher 
wie deutjcher Sprace.') Es wäre nicht ſchwer feſtzuſtellen, 
ob nicht gerade dieje Lanzkrana'ſche Arbeit den gleichartigen 
Traftaten jener Epoche als Vorlage gedient hat. Außerdem 
befinden jich in der Stiftsbibliothef folgende Handichriften : 


I) Die Schriften über die vier legten Dinge in Kalk, die deutjchen 
Sterbebüdlein. Köln 1890. Beilage 2, €. 79. 
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Tractatus dietus: von etlichen Dingen die allein die 
Beijtlichen berühren. 

Spiegel der Cloſterleyth und Gerjtlichen. 

Expositio missae. — Sermo in coena Domini de 
ingratitudine, de humilitate aliique sermones ascetici. 

Am berühmtejten geworden tft: Die HDimmeljtraße 
seu Instructio Christiani in scitu necessariis ad fidem. 
Dieje Dimmeljtraße erjchten nach des Berfafjers Tode, zuerjt 
1484 zu Augsburg, dajelbjt 1501 und dajelbjt 1510, jedes- 
mal bei einem andern Druder.!) - 

Die Vorrede beginnt mit der Bemerkung, die Himmel: 
jtraße werde von Wenigen gejucht und gefunden, weil die 
Meenichen für irdiiche Dinge viel mehr Sorge und Aufmerk— 
\amfert zeigten als für himmlische. Wenn Einer Gefahr 
laufe, einen Weingarten, ein Däuslein oder Gütchen zu ver- 
lieren, jo laufe er zu Juriſten und VBorjprechern , juche in 
allen möglichen Nechten , bitte Nichter und Beiliger. Soll 
er aber etwas für jeine Seligkeit thun, jo babe er Ausred 
und Irrung. Soll er zu der Predigt gehen, jo hat er 
anderes zu jchaffen, joll er dabei bleiben, jo tft es im Som- 
mer zu heiß und im Winter friert ihn. So der Prediger 
anhebt zu predigen, jo hebt er an zu jchlafen. Hat es nicht 
bald ein End, jo geht er (hin) aus. 

Aus diejen Worten allein jchon jpricht ein Verftändniß, 
wie es der wahre Volksmann bat. Und jolche Männer, 
welche die Bahnen erhabener Wiſſenſchaft betraten und zus 
gleich mitten im Bolfsleben jtanden, ;gab es Damals genug. 

Wir lajjen zum Schlufjfe eine Ueberſicht der Kapitel der 
Dimmeljtrage folgen: 

Kap. 1. Bom Glauben und der Hoffnung. 2. Von den 
Freuden der Auserwählten und Bein der Verdammten. 3. Der 
Menſch muß die Gebote Gottes fennen lernen. 4. Wie er jid) 
zu rechter Buße fchiden joll. 5. Wie der Sünder feine Sün— 


1) Falt a. a. O. ©. 66. 
14* 
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den erforichen fol. 6. Bon Reue ımd Umständen der Sünden, 
die zu beichten jind, 7. Bon den läßlichen Sünden. 8. Wann 
der Menjch zu beichten fchuldig jei und Aufrichtigfeit im Beichten. 
9. Bon der Liebe zu Gott und Ergebenheit in Gottes Willen. 
10— 21. Vom Defalog. 22. Wann läßlich und wann tödtlic) 
gefündigt werde. 23—33. Bon den 7 Hauptfünden. 34. Von 
den 6 Sünden wider den bl. Geilt. 35. Bon den 9 fremden 
Sünden. 36. Bon der Rejtitution. 37. Bon den 5 Sinnen. 
38—40. Bon den Saframenten. 41. Von den Werfen der 
Genugtduung. 42. 43. Bom Gebet und Baternojter, 44. Ave. 
45. Credo. 46. Bon den’ Werfen der Barmherzigkeit. 47. Bon 
den 7 Gaben des hl. Geiſtes. 48. Von den 8 Seligfeiten. 
49. Bom Heilfamen Sterben. 50. Bon den Berfuhungen im 
Sterben. 51. Wie man den Kranken ermahnen, 52. wie fragen 
fol. Es folgen Gebete für den Kranken. 


2. Joh. Moirs' Seelentroft. 

Wenn ein religiöjes Erbauungsbuch innerhalb der Jahre 
1474— 1523 fünfzehn Auflagen in mehreren Dialekten an 
verjchtedenen Drucdorten erlebt, wie jolches beim „Seelen- 
trojt“ zutrifft, dann verdient es volle Beachtung. Leßtere 
icheint ihm noch nicht zu Theil geworden zu jein, weil alle 
Umstände, wie Verfaffer, Zeit der Abfafjung, Zuitand der 
Handjchriften, Zahl der Drucausgaben, bis jegt feiten Boden 
noch nicht gefunden haben. 

Dem Germanijten Bfeiffer gebührt das Berdienit, 
auf den Seelentroft, eines der jchönjten Projawerfe des 
15. Jahrhunderts, zuerjt aufmerfjam gemacht zu haben. 
Borher allerdings figurirt er, rein bibliographijch betrachtet, 
ihon in den Nepertorien von Panzer, Hain u. A., aber um 
den Inhalt kümmert ich Niemand. Pfeiffer gab in den 
erjten Bänden der Frommann'ſchen Mundarten reichhaltige 
Auszüge daraus und erläuterte fie durch ein nachfolgendes 
Wörterbuch. !) 

1) Frommann, Die beutfhen Mundarten. Nürnb. 1855—01; 


Ratendorf, Zur Literatur des Seelentrofte, im Anzeiger für 
Kunde der deutſchen Vorzeit, 1866, ©. 307. 
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Zugleich mit Pfeiffer wies der verdienſtvolle hamburgiſche 
Paſtor Geffcken in ſeinem Bilderkatechismus, ©. 45, 100, 
auf den Seelentroſt hin: „Das zweite Hauptwerk (neben 
Mareus über die zehn Gebote) aus dieſer Zeit iſt der ‚Sele 
Trojt, ein Buch, welches wir ein Exempelbuch über Die 
zehn Gebote nennen dürfen. Diejes Buch, von dem, jo viel 
mir befannt, fein Bearbeiter der fatechetiichen Gejchichte !) 
auch nur den Namen genannt hat, war jener Zeit ein jehr 
beliebtes Volksbuch, was jich aus jeinem Inhalte leicht er: 
klärt, und durch die wiederholten Ausgaben bewiejen wird.“ 
Geffcken widmet dem Buche ſechs Großquartjeiten. 

Nach Pfeiffer und Geffden nahm Haſak Auszüge in 
jein Sammelwerf: Der crijtlihe Glaube, auf, und der 
Hinweis Janſſen's auf dieſes Lehr: und Erbauungsbuc 
wird noch allgemeiner zur Werthichäßung beigetragen haben. 

Hoffentlich ift die Zeit nicht ferne, wo die fortjchreitende 
literarshiitorische Forſchung erkennt und bewirkt, daß dieſes 
Bolfsbuch in einem gut bearbeiteten Neudruck erjcheint. 

Hören wir das Buch jelbit: 


Der Seelen Trojt lieget an (in der) heiliger Lehre und 
an Betrachtunge der heilgen Geſchrift, dann glicher Wije (tie) 
der Licham lebet von erdicher Spife, aljo lebet die Sele von 
heilger Lehre. Denn der Menſch lebet nicht allein von dem 
uswendigen Brode, funder au von dem Wort, das da geht 
von dem Munde Gottes, und das ift die Heilge Schrift, Die 
Sott gejproden hat duch der Propheten Mont (Mund) und 
durch die heilgen Lehrer... . 

Liebes Kind, daromb foltu gerne leſen und gehoren die 
Lehrer heilger Schrift, da der Seelen Troft anlieget, uff daß 
die Seele gejpifet werde und geitärfet zu allen guten Dingen 
und nimm ein Bilde an unferm Herrn Iheſu crijto, da er jaß 


1) Binterim, Concilien VII, 562: „Die erften gedrudten deutſchen 
Katechismen,“ nennt kurz den Kerſtenſpiegel des Dederich, Seelen- 
troſt des Moirs, Unterwyſung des Chrijtian von Honeff, daneben 
7 lateinische Katechismen von 1570. 
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in dem Tempel unter den wiſen meiftern, und horte und fragde 
von der heilgen Schrift. Viel Leute find, die leſen verntliche . 
bücher und boren denen zu und verliefen ai ir Arbeit, denn 
fie finden nit darin der Seelen Troft. Etlih Leute leſen 
Bücher von Triftant, von Dietrid von Bern und den alten 
Reden, die der Welte dienten und nit Gott. An den Büchern 
it fein Nuß, denn man findet nit dar inne der Seelen Troft. 


Die VBorrede gibt dann noch die Tendenz des Verfaſſers 
an, daß er über ſämmtliche fatechetifchen Stoffe. (Zehn Ge- 
bote, Saframente, 8 Seligfeiten, Werfe der Barmherzigkeit, 
7 Zodjünden, 7 Haupttugenden) jprechen wolle und was mir 
Gott me (mehr) zugeben wird. Much über jeine Quellen 
jpricht er fi) aus: Bibel, Kirchenväter, hl. Lehrer, Kirchen- 
recht, Chroniken, Gregor's d. Gr. Dialogus u. A. mehr. 


Bon dem eriten Gebote. Lieber Bater, ich bitte uch durch 
unfern Herrn Gott, lehrent mich, wellichs find die zehn Gebot. 
Liebes Kind, das wil id) lehren dich, da du Gott bittejt für 
mid. Das erite Gebot ijt alſus (alfjo): Non adorabis deum 
alienum, Menjche, du folt keyn aptgot anbeten. Du jolt es 
in mandjerlei Wiſe vernemen. Zu dem erjten mal: Menſche 
du folt dich mit feiner hande Creaturen vereinen und eynen 
Gott anbeten. Alſo die Heiden thäten, die die Sonne anbeten 
oder den Mane oder die Sternen oder den Dunner oder Die 
Baume oder Stein, oder Bilde, das mißhaget Gott uſw. 


Der Berfafjer fam nur dazu, den verjprochenen erjten 
Theil, von den Geboten, zu behandeln. In manchen Hand: 
Ichriften und Druden findet jich im Anſchluß hieran unter 
dem Titel: „Der kleine Seelentroft* der weitere Theil über 
die hl. Saframente. Der Verfaſſer jcheint darnach jpäter 
zur wirklichen Ausführung jeines Borhabens gelangt zu jein. 
Oder kommt der kleine Seelentrojt auf Rechnung eines 
eigenen Fortjegers ? 

Was wiffen wir num von dem Verfaſſer? Die Vor— 
genannten, Pfeiffer, Geffden, Haſak, kennen nicht einmal jeinen 
Namen. „Der Berfaffer vder Sammler“, comjekturirt Pfeiffer, 
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„it ein Geiſtlicher; darum die unwilligen Seitenblide auf 
die weltliche Literatur, auf die Geichichten von Barzival und 
Herzog Ernſt, und auf das Volksepos, auf Dietrich von Bern 
und verwandte Sagen, durch deren Lektüre die Seele weder 
Trojt noch Beruhigung finde; darum auch die heftigen 
Aeußerungen gegen den im Volke herrichenden Aberglauben. 
Er iſt aber ein deutjcher Geiftlicher und von feiner Werth: 
Ihägung Der deutichen Sprache gibt Nr. 74 ein jchönes 
Zeugniß. Soll ich meine Anficht über das Alter des Buches 
jagen, jo glaube ich nicht, daß es früher als in den Anfang 
des 15. Jahrhunderts gejegt werden darf.“ 

Merzdorf, Bibliothefarische Unterhaltungen (Oldenburg 
1844) behandelt ©. 1—15 eine Oldenburger Handichrift. 
welcher er den Titel gab: Ban den tyn Geboden Codes. 
Der Schreiber diejer Handichrift nennt ſich jelbft Everzen 
und vollendete jeine Abjchrift 1407. Merzdorf, welcher 
mehrere Proben mittheilt, ahnte nicht, daß er den „Seelentrojt* 
vor ſich hatte, wie der Beginn darthut: Libellus iste est 
collectus de dyversis libris, de Biblia, de passionali 
u. ſ. mw.;!) einen Verfaſſer kennt er dann auch nicht, ebenjo 
wenig die Drudausgaben. 

Der Autorname jteht längit feit. jcheint aber für die 
große Welt vergefjen geweſen zu jein. Der fleißige Jeſuit 
Hargheim gab 1747 zu Köln feine Bibliotheca Coloniensis 
heraus, in welcher er die Schriftiteller ſammt ihren Werfen 
verzeichnet, joweit diejelben zur Kölner Gejchichte in Beziehung 
ſtehen. Die Sihriftiteller folgen fich alphabetifch, und jo 
ſteht ©. 188 zwiſchen Michael von der Ketten und Mon: 
bemius: JOANNES MOIRS Coloniensis vivebat saeculo XV. 


1) Merzdorf gibt außerdem Nachrichten über eine Seelentroſt-Hand— 
jhrift in Wolfenbüttel, welche mit Dederichs Keritenipiegel (Deif 
ohne Jahr, aber bei Snellaert) und einer Ineunabel: Ban 
den vruchten des Indend Leyden, Severjon c. 1500 zufammen: 
gebunden ijt. 
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Extat ejus MS. in folio in Bibliotheca Collegii s. J. 
Coloniae stilo veteri Teutonico. 


Der Selen Trost. 

Exempelen über die zehn Gebott. 

Über die sieben Sacramenten. 

Über das Leyden Christi. 

Alles in alt Teutschen Reymen oder Gesäng. 


Berwirrung verurjacht Harkheim dadurch, daß er ©. 284 
einen ficher jpäteren Petrus Suls, 1480 Baccalaureus, 
1525 gejtorben, mit unjerem Sohannes in Beziehung bringt. 
Nachdem er die Lebensumstände dieſes Petrus Suls angegeben, 
jpricht er den Zweifel aus, ob diejer ein Bruder oder Ver— 
wandter des Joannis Moirs Sultze Coloniensis jei, von 
welchem leßteren ein Foliant vom Jahre 1445 im Jeſuiten— 
colleg liege, nämlich der Seelen-Troft. Exempla in Deca- 
logum et VII Sacramenta. Passio Christi rythmice, omnia 
germanice. Daß Hartheim Schon ©. 188 vorn von Joannes 
Moirs gehandelt, Hat er hinten ganz vergefjen. Wie nun 
©. 284 zu Joannes Moirs das Wort Sulge hinzufommt, iſt 
ganz und gar unklar und fcheint auf einer Confufion im feinen 
Papieren und Notizen zu beruhen.!) Kurz und gut, Der 
Berfaffer des Seelentroftes heißt Johann Moirs, lebte als 
Geijtlicher in Köln, ums Jahr 1400. Das Driginalmanufcript 
ſeines Seelentrojtes fennen wir nicht, aber eine Copie vom 
Sahre 1445?) bejaß das Jejuitencolleg zu Köln, und Dieje 
Copie allein überliefert uns den Namen des bis jest nicht 


“ 

1) Binterim, Eonciliengejh. VII, 564; Böding in der Hutten-Aus: 
gabe, Supplementband IL, 482, Chevalier, Röpertoire, Gräſſe 
Treösor, Bodemann, hannov. Incunab., ſchöpfen alle nadj- und 
auseinander ſämmtlich aus Hargheim. 


2) Schon die Dldenb. Handichr. von 1407 zeigt, dab das Kölner 


Manuſeript nit Original if. — Eine andere Handſchr. in der 
Ordensburg zu Königsberg trägt das Datum 1436. Gefiden ©. 47. 
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näher befannten Mannes. Die in deutſchen Berjen geichriebene 
Paſſion Chriſti wird fich noch finden und als die jeinige 
feſtſtellen laffen. 

Es bleibt die Frage zu erörtern, wann der Joh. Moirs 
gelebt. Innere und äußere Gründe fprechen für Pfeiffer’s 
VBermuthung, nämlich den Anfang des 15. Jahrhunderts. 
In der Sprachweije, der Dialogform, dem ruhigen mildig-, 
lichen Tone in den Erempeln Eingt noch die Richtung nad), 
wie fie in den Myſtikern des 14. Sahrhunderts vertreten war 
und bis zum Schluffe des Jahrhunderts anhielt. — Was 
die äußeren Gründe betrifft, jo weist uns die 1407 gejchriebene 
Dldenburger Handjchrift in die jelbe Zeit. 

Der Seelentrojt muß als ein Erempelbuch zu den Zehn 
Geboten,!) beftimmt für’3 Volk, betrachtet werden. Weitaus 
der größte Theil fällt Gejchichten zu. Als ein Katechismus, 
der id in Fragen und Antworten bewegt, kann er nicht 
bezeichnet werden; der Lejer, Kind bezeichnet, jtellt formell 
immer wieder Fragen und leitet jo die Abjchnitte ein: das 
macht noch lange feinen Katechismus aus. 

In der Augsburger Ausgabe von 1478 geht eine Heine 
Vorrede des Druders voraus und jedem Gebote ein blatt: 
großer Holzichnitt; dieje Ausgabe entbehrt des zweiten Theileg, 
des kleinen Seelentrojtes. 

Die Kölner Ausgabe von 1484 hängt an den großen 
Troft „dat gulden Ave Maria“, und diejem folgt der Eleine 
Troſt. Darnach Heißt cs: Woltu wyſſen van dem geyit- 
lichen leven, jo jaltu den cloyjterjpegel leſen. Hye nach 
volget die bychte in dat gemeyn (d. i. allgem Sündenbekenntniß). 

Von der Beliebtheit dieſes Buches zeigt am beſten eine 
Ueberſicht der Ausgaben, welche wir hier folgen laſſen. 





1) Beim 3. Gebote find eingeflochten die 7 Stundengebete und die 
7 Freuden Mariä mit einem Magnificat und das Salve Regina. 
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Ausgaben von Koh. Moirs' Seelentroſt. 


1474 
1478 


1478 
1479 


1483 


1484 
1484 
1485 
1489 
1491 
1498 
1500 
1522 
1523 


1) Zu 1. 


Köln bei Joh. Kölhoff; einzige® Eremplar in 

London. !) 

Augsburg bei Ant. Sorg; Er. zu Münden; Ulm; 

Leipzig; Salzburg. 

St. Martensdijt bei Pet. Werrecoren. 

Utredt bei ©. 2. (Leempt?) Er. im Haag, 

in Hamburg, München. j 

Augsburg bei Ant. Sorg; Münden, Berlin, 

Hamburg. 

Köln bei Ludw. van Renchen; Er. in Göttingen. 

Harlem bei $. Bellaert; Er. im Haag. 

Zwolle bei Pet. van Dos; Er. im Haag. 

Köln bei Joh. Kölhoff; Er. in Hannover. 

Bwolle bei Bet. van Dos; Er. im Haag. 

Delf (?) bei Heinrich) von Homberg. 

Antwerpen bei Gottfr. Bad. 

Köln bei Servais Kruffter; Er. in Köln, Muſeum. 

Köln bei Servais Kruffter; ehemals bei Kloß.?“) 
F Kalt. 


Im breit. Muſeum (großer und Heiner Seelentrojt) früher 


Alcher in Berlin. Cat. des livres rares. L VILI &. 211 Wr. 3306. 
Anzeiger für Stunde der deutihen Vorzeit 1866. S. 309. — Zu 
2-9, 11, 15: Geffden ©. 48, 49, 110. Hain 14581—14583. - 
Bu 3, 4, 7,8, 10, 11, 12: Campbell, Annal.; Holtrop. Cat. 
— Bu 6: nicht 1483 wie Gefiden ©. 110 Hat. — Zu MH: Ennen 
©. 34. — Zu 12: Gräjje Trésor VI, 340; Du Puy de Montbrun 
Recherches bibliogr. p. 26, 34. — Zu 13° Weller Suppl. 1 
©. 77 Nr. 239 aus Norrenberg 5. 36. — Bu 14: Katalog 
Klon 4189. 

2) Eine Ausgabe 1529 (bei Hruffter) muß auf einem Berjehen 
Sefidens ©. 110 beruhen. 


XVII, 


Zeitlänfe. 


Ein Blid in's ſocialdemokratiſche Lager; die Hände 
und die Programme. 


Den 24. Juli 1891. 


Man kann im Zweifel jeyn, welches der zwei neuejten 
Ereigniffe mehr Zeitungspapier verbraucht Hat: die Ver: 
längerung des Dreibundes oder die Münchener Rede des 
Herrn v. Vollmar vom 1. Juli über die Socialdemofratie 
unter dem „neuen Cours“, im Zujammenhang mit der Ber: 
jegung in Anklagezuftand, welche die Fraktion in Berlin als 
PBarteileitung über den Führer der jüddeutjchen, insbejondere 
der bayerischen, Socialdemofratie verhängt hat. Man könnte 
hienad) allerdings meinen, daß in der Partei die Tage der 
Itrammen Herrichaft von Berlin aus gezählt jeten, und das 
Gros der Partei nah drei Spielarten auseinander gehen 
werde: in ein Gentrum unter Bebel und Liebfnecht, den 
„Alten“, in emen rechten Flügel unter Vollmar mit den 
„Opportuniſten“ und einen linken Flügel mit den thatenluſtigen 
„Sungen“.!) 


1) Auffallender Weiſe ift daS eigentlihe Haupt der Berliner Par: 
teileitung bei dem ganzen Streit nidt aus dem Hintergrund 
bervorgetreten. Über das große jüdiidhe Organ in Wien (vom 
8. Juli d. 38.) trägt fi mit dem Gedanken der Secejlion. 
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Allerdings hat Herr Liebfnecht Schon im vorigen Jahre 
gedroht, die Rebellen gegen die Regierung der ſocialdemo— 
fratiichen Reichtagsfraftion, diefogenannten „Jungen“, müßten 
„aus der Partei hinausfliegen“, und ähnlich hat ſich Herr 
Bebel neueſtens bei der Verſammlung im Feenpalaft zu 
Berlin ausgefprochen. „Wir müffen es bewirken, daß die: 
jenigen, die an der vom Barteitage bejchloffenen Taktik un- 
abläffig nörgeln und ſomit den Gegnern Wiffen in Die 
Hände jpielen und den Anjchein erweden, als jet innerhalb 
der Partei eine Spaltung vorhanden, veranlaßt werden, 
eine eigene Partei zu gründen“. Aber man bemerfe wohl: 
es ijt immer bloß von Anfechtungen gegen die „Taktik“ die 
Rede; auch die Sonderftellung, welche Herr von Vollmar 
augenblidlich einnimmt, bezieht ſich nur auf das von den 
Umständen gebotene Verhalten. Ueber das Ziel bleiben die 
Herren einig, wenigjtens folange, als fie nicht unmittelbar 
vor der Aufgabe ftehen, den neuen Zufunftsitaat herzuftellen 
und an Stelle der alten Gejellichaft die neue einzurichten. 

Wenn man erwägt, Wie es in den Köpfen ausjehen 
muß, in welchen dieje Idee fich einzuniſten vermochte, und 
wenn man insbejondere, von den „Mitläufern“ ganz ab- 
gejehen, das Element des neuen Zuwachſes in’S Auge faßt: 
dann fann man fich über feinerlei Jerwürfnig in der Bartei 
wundern, jei es mehr perjönlicher Natur, aus eiferjüchtiger 
Rivalität, oder in der Sache begründet. Das riefig ange: 
Ihwollene geistige Proletariat tritt mehr und mehr in dieſe 
Reihen ein, andererjeit3 verjüngt ſich die Partei durch den 
natürlichen Zufluß aus der mannbar gewordenen Jugend, 
über Die der neue Reichskanzler von jeinem militärischen 
Standpunkte aus am 16. Mai v. 38. warnend geäußert 
hat: „Wir müfjen berüdjichtigen, daß eine zuchtloje Jugend 
heranwächst“. Das it ja die unheiljchwangere Signatur 
der Zeit. 

Als es kurz vor dem Congreß zu Dalle wegen der von 
der Parteileitung verfügten Abjegung der Nedaftion bei der 
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„Sächſiſchen Arbeiterzeitung” zu jtürmijchen Auftritten kam, 
da erwiderte Herr Bebel: „Sch rathe den Herren, jich ein 
wenig zu mäßigen ; Diejenigen, die man heute der Leijetreterei 
beichuldigt, haben jchon zu einer Zeit im Bordertreffen der 
Bartei geitanden, als Andere noch die erften Döschen trugen 
oder noch nichteinmal geboren waren“. Darauf entgegnete 
ein Dr. Wille in einer Berliner Gewerfsverfammlung : gerade 
in der dumpfen Schwüle des Socialiftengejeßes hätten „ſich 
die Führer in den Irrthum verrannt, als ob jie unfehlbar 
feien und als Autoritäten behandelt werden müßten”. Ein 
Anderer fügte bei: „je größer die Partei werde, deſto größer 
würden auch die Neibereien werden; je eher dieje fämen, 
um jo bejjer, die Socialdemofratie jei jtark genug, fie zu 
ertragen“. ') 

Die rufjiiche Genjur über das genannte Blatt war von 
der PBarteileitung verhängt, weil es, wie Herr Bebel ver: 
fündete, ein enfant terrible jei, das mehr jchade als nütße, 
„zu viel vom Wejen des Socialismus ausplaudere und da: 
durch den Spießbürger jtußig mache*.?) Außerdem befämpfe 
es die Taftif der Fraktion, habe derjelben ſogar Corruption 
vorgeworfen ?), während es jelber ein PBrivatunternehmen jei 
und feinen Ueberſchuß an die Barteifafje abliefere. Das Blatt 
ichrieb feine Verurtheilung dem Umſtande zu, daß „der klein: 
bürgerlich-parlamentarijche Socialismus“ in der deutjchen 
Partei noch in der Mehrheit jei, und appellirte unter Bes 
rufung auf feinen veinen Marrismus an Friedrich Engels 


— — — 


1) Wiener ‚Neue Freie Preſſe“ vom 8. Auguſt, Berliner 
„Bermania” vom 20. Auguſt 1890. 

2) Ob damit auch die damals viel beſprochenen Schandartifel des 
Blattes über die moderne Ehe gemeint waren, bleibt dahingeſtellt. 

3) Darauf bezieht fih wohl aud die in einer Berliner Barteis 
verjammlung gejallene Bemertung: „Bebel habe an Einem 
Tage einmal 200 Briefe erhalten, in denen er zur Rechnungs— 
fegung über die vorhandenen Barteigelder aufgefordert wurde*, 
Berliner „Bermania“ vom 30. Oktober 1890, 
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in London. Bei dem fam es aber übel an. Er wies die 
„Keine Sekte mit ihrer Gymnafiaftenpolitif* höhniſch von 
ih: ihr rücjichtslofes Hinwegjegen über alle thatjächlichen 
Bedingungen des PBarteifampfes mache zwar ihrem ungefnidten 
Sugendmuth alle Ehre, wäre aber bei der Ueberjegung in 
die Wirklichkeit im Stande, aud) .die jtärffte, nach Millionen 
zählende, Bartei zu ruiniren und dem jelbjtverdienten Ge— 
lächter der ganzen feindlichen Welt preiszugeben. Er fährt 
fort, diefer „neuen Literaten und Studentenrevolte“ den Text 
zu lejen: 

„Die Meiſten von ihnen fönnten etwas feijten, wären fie 
weniger von der Vollfommenheit ihrer augenblidlich erreichten 
Entwidlung überzeugt. Mögen fie einjehen, daß ihre, ohnehin 
einer gründlichen kritiſchen Selbjtrevifion bedürftige, ‚akademiſche 
Bildung‘ ihnen Fein Officierspatent mit Anſpruch auf entjprechende 
Anjtellung in der Partei ausftellt ; daß in unjerer Partei Jeder 
von der Pike auf dienen muß; daß PVertrauenspojten in der 
Bartei erobert werden nicht durch bloßes Literarisches Talent 
und theoretijche Kenntniſſe, felbit wenn beide zweifellos vor— 
handen, jondern, daß dazu auch Vertrautheit mit den Beding— 
ungen des Barteifampfes und Eingewöhnung in jeine Formen, 
erprobte perfönlihe Zuverläfiigfeit und Charaktertüchtigkeit, 
und Schließlich völlige Einordnung in die Keihen der Kämpfenden 
gehört — kurz, daß fie, die ‚afademifch Gebildeten‘, Alles in 
Allem weit mehr von den Arbeitern zu lernen haben, als dieje 
von ihnen“.!) 

Merkwürdig iſt in diejem Streite, daß Hr. von Vollmar 
damals auf der Seite der aljo geichilderten „Zungen“ gegen 
die ergrauten Führer jtand. Uebrigens it die bösartige 
Miihung der jocialdemofratiichen Gejellichaft nirgends ſo 
arg wie in der Riejenjtadt Berlin. Ein anderer jüddeuticher 
Führer, Hr. Grillenberger, hatte ji in dem Zwiſt auf die 
Seite der „Alten“ gejichlagen, und äußerte ſich auf einer 


1) „Kölnische Volkszeitung“ vom 30. Auguft und Berliner 
„Bermania“ vom 16. September 1890. 
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Nürnberger Verjammlung in den jchärfiten Austrüden 
gegen die revoltirenden Berliner Genofjen: es jeten „junge 
Literaten, welche an Tagesblättern feine Stellung fänden 
und jich jest durch Verdächtigung bewährter Kräfte einen 
Namen machen wollten; das jei nur in Berlin möglich, wo 
man nicht ficher jei, unter drei Genofjen einen Spiel zu 
finden; jicher jei es aber, daß unehrliche Elemente in der 
Partei jeien, die vielleicht früher zu Dymamitattentaten auf- 
gefordert hätten und jegt journaliftiiche Spaltungen hervor: 
zurufen beabjichtigten“.!) Für die Neinlichfeit der Partei 
jcheint es auch nicht gut zur jeyn, daß num mehr und mehr 
junge Schriftjteller und Journaliten von der naturaliftijch: 
realijtiichen Schule, „der Wifjenjchaft halber“, ſich förmlich 
unter die Arbeiter milchen, mit ihnen wobnen und ejjen, 
wohl auch bei den jocialdemofratijchen Fortbildungsichulen 
behütflich jind, wie in Wien eine Anzahl jüdijcher Doktoren, 
die Dort jogar mit dem jtammverwandten oberiten Führer 
wegen ihrer Wühlereien in die Haare gerathen jind“.*) 

Die „Jungen“ rechnen mit Zuverficht auf ihr Empor- 
lommen aus der Minderheit in die Mehrheit, und die Mailen 
find niemals für Enthaltjamfeit und Mäßigung; wer ihren 
Begierden jchmeichelt, der hat jie. Darum drehte id) der 
ganze langwierige Hader zwiſchen den zwei Berliner Organen, 
dem amtlichen der Barteileitung und dem freien der „Sungen“. 
Man wird dieje Herren nicht gerade mit den anarchiſtiſchen 
Genies eines Mojt und Hafjelmann zuſammenwerfen dürfen, 
aber Hr. Bebel ſprach doch von „ſchlechten Führern“, denn 
jo oft die PBartetleitung Vorſicht und Ueberlegung empfahl, 
wie bezüglich der 1. Maifeier, der großen Streifs, des 
Boyfottens, jedesmal eiferten fie für das Gegentheil. 


1) Berliner „Sermania“ vom 20. Augujt 1890. 
2) Wiener „Vaterland“ vom 25. Januar und „Augsburger 
Poſtzeitung“ vom 25. Mai 1891. 
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Wie Hr. Bebel jhon beim Barijer Congreß vor Unter- 
ſchätzung der Stärke der bejtehenden Geſellſchaft gewarnt 
hatte, jo jagte er bei der Friedrichshainer Volksverſammlung 
im vorigen Sommer: „Seit dem 20. Februar ijt einem 
großen Theil der deutjchen Arbeiter der Kamm gejchwollen ; 
die Arbeiter find jiegesberaufcht und find der Meinung, fie 
fünnten nun den Gapitalijten alles Mögliche bieten, Die 
Bourgeoifie jtehe am Rande ihres Verfalles. Leider find 
wir noch lange nicht jo weit.“") Hr. von Vollmar war eben 
noch auf der Seite der Jungen gejtanden; aber „jeit dem 
1. Oftober v. Is.“, jagte er in jeiner Vertheidigungsrede 
vom d. Juli, Habe er in allen jeinen Reden ftets den gleichen 
Standpunkt vertreten: „In leßter Zeit jet ein gewiſſer 
Gegenjag zur Fraktion hervorgetreten; man muthe den Mit- 
gliedern der Fraktion zu, die bisher verfolgte Politik zu 
ändern und eine andere einzufchlagen, welche im Phrajen- 
reichen, Demonftriren und unfruchtbarer Stagnation be— 
jtehe. Dieje Bewegung gehe von Leuten aus, deren Treiben 
ichon während des Socialiſtengeſetzes als ‚Mojteismus‘ be- 
zeichnet worden jet“. 

„Barlamenteln“ oder nicht: das war jchon damals der 
Kern der ewigen Zerwürfniffe in der Partei. Mit gejep- 
lichen Mitteln arbeiten, bi8 die große Stunde jchlägt, oder 
wühlend den Lauf der Ereignifje bejchleunigen: vor diejer 
Wahl ftand die leitende Fraktion bei jeder Gelegenheit, und 
wie jchwer die Wahl ftetS war, beweist die wechjelvolle 
Haltung der Führer. Mit Recht erinnert man jich jegt an 
das Jahr 1885 und das jogenannte Frankfurter Manifejt 
zurüd. Es handelte fi um den Sturm, den der Büricher 
„Socialdemokrat“ gegen einen Theil der Fraktion wegen der 
Abjtimmung über die Dampferjubvention angeblajen hatte. 
Wie jprechen die Herren Bebel und von Vollmar jegt und 


1) „Kölniihe Volkszeitung“ vom 21. u. Berliner „Kreuzer 
zeitung“ vom 22. Juni 1890, 
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wie handelten fie zu jener Zeit? Damals jprang dor Allem 
Hr. Bebel, der bisherige Führer der „gemäßigten Richtung“, 
auf die radikale Seite und für die Bronunciamento’3 gegen 
die Fraftionsmehrheit ein. „Sein Wort des Mißfallens und 
der Unzufriedenheit erhob jich, als die jocialdemofratijchen 
Abgeordneten gegen die Bismarck'ſche Soctalreform jtimmten ; 
als jie fich bereit zeigten, für eine Negierungsvorlage, die 
Dampferjubvention zu votiren, regnete es Proteſte, das 
Steinchen fam im’s Nollen und die Frankfurter Erklärung 
formulirte das jchärfite Mihtrauensvotum gegen die parla- 
mentarische Vertretung“.“) Hr. von Bollmar, der übrigens 
ſtets als der radifaljte unter den Führern gegolten hatte, 
joll für die gegnerischen Barlamentler den Ehrennamen der 
„Waſſerſuppendemokraten“ erfunden haben. Jetzt ſteht er 
als ihr Sprecher da. 

Bei der Richtung der jogenannten „Jungen“ wirft 
augenscheinlich die Beſorgniß mit, durch das fortgejeßte 
„Barlamenteln“ mühte die Partei von den bürgerlichen 
Bertretern angejtedt und der revolutionäre Charakter der 
Führer abgejchliffen werden. Der vielgenannte „Genoffe 
Berner“ hat jich darüber offen erklärt: die „Alten“ ſeien 
eigentlich er und ſeine Freunde, denn „ie jtünden auf dem 
Standpunkt, welcher vor dem Socialiftengejeß, vor der Zer— 
jegung der Partei durch jo viele bürgerlichen Elemente map; 
gebend war; jie wollten Socialdemofraten jeyn und feine 
Socialreformler“.?) Der gleichgefinnte Dr. Wille Hatte jchon 
voriges Jahr in einer Wählerverjammlung gejagt: das 
Barlamentiren habe die Fraktion den bürgerlichen Parteien 
zu überlafjen, ihrerjeitS habe jie nur zum enter hinaus zu 
jprechen und in agitatorischem Sinne zu wirfen, nicht aber 
hohe Bolitif zu machen und Arbeiterichuggejege zu betreiben. 


1) „Wochenblatt der Frankfurter Zeitung“ vom 14. Juni 
1885; Wiener „Baterland“ vom 14. Juni 1885. 
2) Berliner „Borwärtä*“ vom 2. Juli 1891, 
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„Wenn die focialdemofratiiche Fraktion fortfährt, in der 
bisherigen Weije an den parlamentariichen Arbeiten jich zu 
betheiligen, dann entjteht die Gefahr, daß bei ung eine 
Poſſibiliſten-Partei entiteht, ähnlich wie in Frankreich, und 
es dürfte nicht ausbleiben, daß in der Partei eine Corruption 
Plag greift, dab fic ein Heer von Strebern, Deuchlern und 
Schmeicdhlern bildet und Gejchäftsjorialiften entjtehen, wie 
wir fie bereits zum Theil haben“. !) 

Als der glänzende Sieg der „Alten“ bei dem Halle'ſchen 
Congreß entjchieden war, da fühlte jich die liberale Bour— 
geoifie in der That jehr befriedigt. „Nun ift es nicht zu 
läugnen, daß die Socialdemofratie in den lebten zwölf 
Jahren bejonderes Gewicht auf die parlamentarijche Thätigfeit 
gelegt und an ihrem revolutionären Charakter jtarfe Einbuße 
erlitten hatte. Der gejunde Inſtinkt der großen Mehrheit 
des deutjchen Volkes hat ſich auch nicht täufchen lafjen, was 
er bisher vermuthete, hat ihm der Hallenjer Parteitag flar 
gezeigt: daß die Socialdemofratie gar nicht daran denft, auf 
revolutionären Wegen zu wandeln, daß fie nicht ungeitraft 
vom Baume des Parlamentarismus gefojtet hat“. ?) Es ift 
zu befürchten, daß gerade dieſes unvorjichtige Lob der 


Y) Gharakteriftiih! NIS hierauf ein Genoſſe dem Redner zurief: 
„Wir können den altbewährten Führern jedenfall® mehr ver- 
trauen, als einem jungen unerfahrenen Schriftiteller, der vielleicht, 
wie viele andere vor ihm, der Partei beigetreten ift, um feine 
Produkte loszuwerden“, da erhob fih nad ftürmijcher Unter: 
bredung mit Biuirufen wieder ein anderer Redner mit der Bes 
merfung: „Man madt uns den Vorwurf, daß wir nod) jehr 
jung find; allein auf der Jugend baut jid die Social: 
demofratie auf. Die Alten haben viel für die Partei gethan, 
allein Perſonen nügen fih ab, und im politiichen Leben gibt es 
feine Dankbarkeit, am allerwenigjten in der ſocialdemokratiſchen 
Partei.“ Berliner „Germania“ vom 14. Auguit 1890. 


„Wochenblatt der Frankfurter Zeitung” vom 
20. Oktober 1890, 


S 


in der Socialdemoktatie. 227 


„Alten“ Waſſer auf die Mühle der „Jungen“ gejchüttet hat. 
Nicht am wenigiten dürfte das Halloh über die Nede des 
Hrn. von Vollmar diefer Duelle entiprungen jeyn, und man 
darf auf das Gejicht begierig jeyn, welches der neue Congreß 
zu Erfurt desfalls aufweilen wird. 

Weshalb aber die Fraktion als Parteileitung fich über 
das Bollmar’iche Auftreten jo jehr erhigt und den ſüd— 
deutjchen Führer jofort vor das Scherbengericht des Congrefjes 
geladen Hat, iſt denn doch, ohne etwaige Zuhülfenahme 
verjönlicher Beweggründe, jchwer verjtändlich. Was hat er 
gethan mit jeiner Rede? Gewiß hat er jeine Umkehr von 
den „Jungen“ zu den „Alten“ in einer Weiſe erhärtet, die 
eine Abſchwenkung nicht wohl mehr zuläßt. Allerdings hat 
er mehr Vertrauensjeligfeit in die neuen Wege der Berliner 
Regierung verrathen, als bei den Herren bisher gebräuchlich 
war; und insbejondere bezüglich) der auswärtigen Politik 
und über den Dreibund hat er ſich mehr nationalliberal, als 
international und Demofratiich geäußert. Die Führer in 
der Fraktion haben zwar jtet3 gleichfalls betont, daß Die 
Rarteigenofjen im Falle eines Angriffs auf das Vaterland 
ihre Pflicht voll und ganz erfüllen würden; aber fie haben 
auch nie darauf zu verweiſen verjäumt, daß an dem ganzen 
Unglüd, und namentlih an der franzöfticheruffiichen Bes 
drohung, ausjchlieglich die Bismard’iche Politik, zuvörderjt 
durd) die Losreigung von Elſaß-Lothringen ohne Befragung 
der Bevdlferung, die Schuld trage. Das hätte Hr. von 
Vollmar nicht, wie beihönigend, überjchlagen jollen. Aber 
in der Hauptjache, was nämlich die „Taktik“ betrifft, it er 
von der Bebel’jchen Linie um fein Atom abgewichen. 

Dur) die Aufhebung des Socialiftengejeges, jagt er, 
itehe die Bartei num vor einer neuen Aufgabe, denn fie jei 
jest auf gemeinjamem Nechtsboden den anderen Barteien 
annähernd gleichgejtellt. Man müſſe num juchen, was ich 
unter den neuen Berhältniffen für die Partei erreichen laſſe; 
der heutige Nechtszujtand verpflichte dazu, erit dringende 
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Bedürfniſſe zu befriedigen, man müſſe daher pofitive Forder— 
ungen jtellen. So würden Forderungen für einen Marimal- 
arbeitstag, für ein gefichertes Coalitionsrecht, für ein Geſetz 
gegen Ringe und Zölle mehr Nugen bringen, als die jchönjten 
blutdürſtigen Phrajen. Durch bloße Demonftrationen aber 
werde Nichts erreicht. Im jeiner Vertheidigungsrede vom 
5. Juli beruft er jich zum Schluffe mit vollen Necht auf die 
eben befannt gewordene Nede des Hru. Bebel jelber. „Wenn 
man fage, der heutige Claſſenſtaat werde nichts freiwillig 
abgeben, jo ſei dieß ſchon richtig, aber gezwungen werde er 
es thun, man brauche deshalb moch nicht zu Säbel und 
Flinte zu greifen. Und wenn er es als unſinnig auſehe, 
falls man mit Einem Sprung in's andere Jahrhundert 
kommen wolle, und dieß Manchen nicht gefalle, jo müßten 
dieje es eben jo machen, wie es ihnen Bebel in Berlin am 
Freitag empfohlen habe, nämlich hinaus zu gehen, den 
Sübel zu schleifen und Nevoluttion zu machen.“ Bebel 
hatte gejagt: 


„Das Verhalten der Fraktion Hat ji) nur injofern ge— 
ändert, als wir jegt jelbjtverjtändlicd) anders vorgehen, als zu 
einer Zeit, wo wir nur aus zwei bis drei Berfonen bejtanden. 
Heute, wo wir eine große Fraktion bilden, wo wir willen, da 
Millionen von Arbeitern Hinter uns jtehen, und daß die herrſch— 
enden Parteien genöthigt find, mit uns zu rechnen, ift auch 
unjere Verantwortlichfeit eine bedeutend größere. Heute müſſen 
wir vorfichtiger zu Werke gehen als zu einer Zeit, wo es nur 
galt, einmal im Neichdtage unjere Stimmen zu erheben‘. . . . 
Allerdings ſeien bei den Debatten über das Socialiſtengeſetz 
früher die Neichstagsfigungen interefjanter gewejen. Wenn 
dies jeßt weniger der Fall jei, jo liege das einfah am Stoff. 
‚Nad) dem Genofjen Werner wäre e3 das Beite, auf den 
Gendarmenmarkt zu gehen und die Revolution zu proclamiren. 
Ich bin jedoch der Meinung, daß die Partei ſich nicht Die 
Köpfe einrennen darf, jondern gemöthigt ift, dem übermächtigen 
Gegner Zoll um Zoll, Schritt um Schritt abzuringen. Wer 
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dieſe Kampfesweiſe verwirft, der möge zu Haufe bleiben und 
jih auf die Revolution vorbereiten.” 

Aber wohl gemerkt: Hr. von Vollmar jpricht immer ° 
nur von den Bedingungen, welche die jetzige Gejellichaft der 
Fraktion auferlege, er greift im feiner Weife dem „Zukunfts— 
jtaate* vor. Wenn er dringend vorjtellt: nachdem die Social- 
demofratie früher eine Sekte und eine Schule geweſen, jebt 
aber eine große Partei geworden jei, die nun manche alte 
Gewohnheit abthun, und die Eierjchalen eines frühern Ent: 
wiclungszuftandes allmählig abftreifen müffe, jo meint er 
mmer nur die „Zaftif*, will er keineswegs an dem Bilde 
der Fünftigen neuen Geſellſchaft corrigiren. Er wiederholt 
im Gegentheil, namentlich) in der BVertheidigungsrede, Die 
Verwahrung: „ohne die Endziele der Partei zu vergefjen 
oder zu verjchiweigen,“ „ohne das Gefammtprogramm und 
das Endziel aus den Mugen zu verlieren.“ Würde man 
ihn gefragt haben, was iſt daS? jo würde er vielleicht gejagt 
haben, die Socialdemokratie jei darüber jeit dem Halle’schen 
Congreß allerdings zu mehr einheitlicher Anjchauung ge— 
fommen, aber das gehöre für ihn eben nicht zu der jeßt 
einzig und allein jehvebenden Frage, zu der Frage wegen 
der — parlamentariichen Taktik; das Andere jei eine Sache 
für ſich. Und wie jteht es jeßt damit? 

Hr. Liebknecht, der Dogmatifer der Partei, Hat in 
Halle befanntlich gejagt: „Die heutige Gejellichaft wächst in 
den Socialismus hinein.” Weber das Nähere diejes Proceſſes 
hat er feine Aufklärung gegeben ; wer darnad) fragen wollte, 
den bezeichnete er überhaupt als einen Dummfopf: Niemand 
könne das wifjen. Da erjchien im Februar d. IS. plöglich, von 
Engels in London veröffentlicht, ein Brief, den jein verjtorbener 
Freund Karl Mare im Jahre 1875 an die Führer des 
Gothaer Bereinigungscongrefles gerichtet hatte, und der eine 
vernichtende Kritit des von dem damaligen Congreß auf- 
gejtellten Entwurfs zu dem jogenannten „Sothaer-PBrogramm“ 
enthielt Unter emer Fluth von Schimpfworten über den 
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Entwurf als ein vertwerfliches und demoralifirendes Machwerk 
voll hohler Phrajen, Bornirtheit, Impertinenz ꝛc. gab der 
Brief Eipp und klar Antwort auf die Frage, welcher Hr. Lieb- 
fnecht jo behutjam aus dem Wege zu gehen beliebte, nämlich 
wie der Uebergang aus dem bejtehenden in den ſocialdemo— 
fratijchen Staat zu verjtehen jei. Hr. Marx jagte: „Zwilchen 
der capitaliftiichen und der communiftiichen Gejellichaft liegt 
die Periode der revolutionären Umwandlung der Einen in 
die andere; dem entjpricht auch eine politische Uebergangs- 
perivde, deren Staat nichts Anderes jeyn fann, als die re= 
volutionäre Diktatur des Proletariats.“ 

Marr war fich ſtets treu geblieben. Schon als vother 
Nevolutionär am Rhein vor 40 Jahren hatte er in jeinem 
Blatte erklärt: „es gibt nur Ein Mittel, die mörderijchen 
Todeswehen der alten Gejellichaft, die blutigen Geburts- 
wehen der neuen Gejellichaft abzufürzen, zu vereinfachen, 
zu concentriren, nur Ein Mittel: den revolutionären Terro- 
rismus.” Als nun Lafjalle die Rolle des deutjchen Arbeiter: 
führers übernahm, mußte er die Anjchauung des Stammes: 
genofjen in London genau fennen; Dennoch wählte er in 
Theorie und Praxis einen andern Weg. Das erichien Hrn. 
Marx wie ein Verrat) des Schülers an dem Meifter, Daher 
der hochmuthsvoll giftige Wuthausbrud, als er in dem 
Gothaer Programm die Spuren dieſes Laſſalle'ſchen Geiftes 
entdeckte. „Das ganze Programm,” schreibt er, „it trog 
alles demokratischen Geflingel3 durch und durch vom Unter: 
thanenglauben der Lafjalle'jchen Sekte an den Staat verpeftet 
oder, was nicht bejjer, vom demokratischen Wunderglauben, 
oder vielmehr iſt es ein Compromiß zwiſchen diejen zwei 
Sorten dem Socialismus gleich fernen Wunderglaubeng.“ !) 
Lafjalle Hatte fich nämlich auf den nationalen Standpunft 
geftellt und die rettende Macht der preußiſchen Monarchie 





1) Vgl. Berliner „Germania“ vom 6. Februar und Münchener 
„Allgemeine Zeitung“ vom 21. Februar 1891. 
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angerufen, zunächſt für Produftivaffociationen mit Staats- 
hülfe. Schon Bismard verftand dann den Staatsfocialig: 
mus anders. 

ALS der jo lange Jahre geheim gehaltene Marx'ſche Brief 
erfchten, wurde vielfach angenommen, daß damit die jeßigen 
Führer in Verlegenheit gebracht werden jollten, weil fie 15 Jahre 
hindurch ihren Anhang auf ein innerlich unwahres Programm 
bewußter Weiſe verpflichtet hätten. Aber Bebel und Lieb— 
knecht hatten eben noch einen Freundesbeſuch bei Hrn. Engels 
in London abgeitattet, und obgleich das Parteiorgan mit der 
Sprache erſt nach längerem Zögern herausrüdte, jo fam man 
doch bald Hinter den wirklichen Zujammenhang. „Uns tt 
viel wahrjcheinlicher, daß die Bublifation im Einverjtändnik 
mit den Berliner Machern erfolgt, und daß auch das lange 
Schweigen ſich nicht aus Beftürzung, jondern aus dem Wunſche 
erklärt, erit einmal zu hören, wie die Sache unter den Ge— 
nofjen wirfen würde. Wir glauben, daß Bebel und Liebs 
fnecht die Frage der Programm-Revifion in Fluß bringen 
und die Partei von den politisch-demofratiichen Eierjchalen 
befreien wollen, die ihr vor ihren früheren perjönlichen und 
finanziellen Beziehungen zu der bürgerlichen Demofratie noch 
anhängen. Zudem jcheint Damit gegen die ſchon lange in’s 
Wanfen gerathene Autorität Yajjalle's ein Todesſtoß geführt 
zu jeyn“.') Vor 15 Jahren zählte er cben noch vielleicht 
mehr Verehrer, als der befannte Abgott der Liberalen; Vor— 
ſicht war daher geboten. 

Uebrigens hätte ein Rückblick auf die Verhandlungen 
des Congreſſes zu Halle vom 15. Oftober v. Is. jofort 
genügt, um den fraglichen Zuſammenhang errathen zu lafjen. 
Hr. Liebfnecht hatte damals jchon bei feinem Referat über 
die Programmfrage die geheime Marx'ſche Kritif vor Augen, 
war auch mit ihrem Grundgedanfen völlig einig. Denn wenn 
er, um ein Beijpiel von dem „Hineinwachſen in den Zufunfts- 


1) Berliner „Kreuzzeitung* vom 18. Februar 1891. 
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ſtaat“ zu nennen, ein ander Mal jagte: bei der wachjenden 
Macht der Gewerkichaften in England fünnte „im Falle eines 
politiſchen Umſchwungs die Arbeit in allen Werkjtätten und 
Betrieben mit Einem Schlage genofjenjchaftlih und jocial- 
iſtiſch organiſirt werden,“ ') jo wäre Das ja nichts Anderes, 
als die „revolutionäre Diktatur des Proletariats“. Diejelbe 
als „Endziel* im Programm auszuiprechen, wird aus guten 
Gründen, wie bisher, jo auch ferner unterlaffen werden. Uber 
gleich die erjten Säge der Liebknecht'ſchen Rede jind augen- 
Icheinlich eine Entjchuldigung des Gothaer-Programms gegen 
über den Marr’ichen Vorwürfen: 


„Das bisherige Programm, das 1875 auf dem Congreß 
zu Gotha aufgeitellt wurde, jeiein Compromißprogramm, 
da damals der (Laſſalle'ſche) ‚Allgemeine deutfche Arbeis 
terverein: umd Die jocialdemofratifhe Arbeiter: 
partei, Die fogen. Eifenader, fid vereinigten. Unter 
diefem Kompromißprogramm jei jelbjtverjtändlich keinerlei Auf- 
geben von Grundſätzen zu verfichen, dies fei bei einer Partei 
wie der jocialdemokratijchen, welche die Aenderung der heutigen 
Sejellichaftsordnung bezwecke und fi) auf der.nationalöconom- 
schen Wiffenjchaft aufbaue, nicht denfbar. Allein da die Social- 
demofratie weder eine himmlische, noch eine irdiſche Autorität 
anerfenne, jo fünne fie auch feinen papierenen Papſt, d. 5. fein 
Programm, als Autorität anerkennen, und zwar um jo weniger, 
als die Wiſſenſchaft unaufhörlich fortichreite. Das Programm 
wäre im Laufe der Jahre wohl auch, den veränderten Verhält— 
niſſen entjprechend, geändert worden, wenn das Speialijtengejeh 
dies nicht verhindert hätte. Im Kampfe könne man fein Pro— 
gramm ändern.“ ?) j 


Daß die Entſchuldigung vollgültig ijt, wird Jeder zu— 
geben, der fih an die heftigen Wortgefechte zwiſchen den 


2) 2erliner „Sermania“ vom 3. November 1890. 


I) Bericht der Mündener „Allgemeinen Zeitung“ vom 
17. Oftober 1890. 
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Organen der beiden Zweige, dem Berliner und dem Leipziger 
Blatte, vor dem Jahre 1875 und daran erinnert, daß alles 
Entgegenfommen der ſächſiſchen Führer doch die mehrjährige 
Fortexiſtenz einer Laffalleanijchen Separation, von Hamburg 
aus, nicht verhindern fonnte. Alle diefe Zugeftändniffe waren 
von Marr angefochten, und fie jollen nun wirklich zurück— 
gezogen werben. 

Voran der berühmte Lafjalleaniiche Sat vom „Ehernen 
Lohngeſetz“. Marz nennt dasjelbe „ein ungeheuerliches Attentat 
auf die in der Barteimafje verbreitete Einſicht“. Liebknecht 
gefteht im Congreß: „Das Wort wird im Programm zu 
jtreichen jeyn, ein ehernes Lohngeſetz gibt es nicht; Lafjalle 
bat dieß allerdings als Agitationsmittel und zwar mit großem 
Glück angewendet. Ebenjo hat ich die Forderung betreffs 
Bildung von Broduftivgenofjenschaften Längst überlebt”. Marx 
bat eingewendet: „Ueberhaupt beitche das arbeitende Volf 
in der Majorität aus Bauern und nicht aus Proletariern“. 
Hr. Liebfnecht erinnert, daß er ſchon im Jahre 1869 als Dele- 
girter der Eijenacher Partei zum Congreß der Internationalen 
Arbeiterafjociation „ich für das Gemeindeigenthum am Grund 
und Boden erflärt habe*. Hr. Marr wendet jich mit großem 
Eifer gegen den eriten Sat des Programms: „Die Arbeit 
it die Quelle alles Reichthums“; das ſei faljch, da aud) die 
Natur Reichtum hervorbringe. Hier findet er zwar die Zu— 
ſtimmung Liebknechts nicht, weil die Natur ohne gefellichaft: 
liche Arbeit feinen Reichthum erzeuge ; aber der neue Entwurf 
zum Programm bat den Sat doc) fallen laffen. Auch das 
hat der Referent nicht vergefjen, daß ſich Marx darüber luſtig 
gemacht hat, wie man unentgeldlichen Iinterricht für die 
höheren Schulen und unentgeldliche Rechtspflege im heutigen 
Staat fordern fünne, was ja doch nur bedeute, die Erzieh— 
ungskoſten der höheren Claſſen auf den allgemeinen Steuer- 
jädel zu verweiſen und dem bejigenden Claſſen unentgeldliche 
Civiljuſtiz zu ſichern. Nur in diefem Punkte will der neue 
Entwurf zum künftigen Programm vorerjt den Naden ſteif 
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halten. Marx hätte alfo in der Theorie jedenfalls auf der 
ganzen Linie gefiegt. 

Es steht nun dahin, was bei dem Erfurter Congreß 
demnächſt herausfommen wird. E83 wäre das fünfte Pro— 
gramm jeit 1863, abgejehen davon, daß der geheime Congreß 
in Wyden 1880 das Wort „gejeglich” aus den Mitteln und 
Wegen des Gothaer Programms, im Troß gegen das Social— 
itengejeg, geitrichen hat. Hr. Liebfnecht hält überhaupt nicht 
viel von jolchen Programmen, und er hat Recht. Aber das 
Bedeutjamjte dabei ijt für uns Chriſtenmenſchen, daß fie von 
Juden injpirirt, von Juden corrigirt und unter jüdiſchem 
Borfig juperrevidirt jeyn werden. 


XVII. 
Biſchof Altmann von Paſſau. 


Der 9. Auguft d. 3. bringt uns das 800jährige Jubi- 
läum des hl. Biſchofs Altmann (gejt. 1091), des großen Bor: 
fünpfers Gregors VII. in Deutjchland, welcher für die Herr— 
lichkeit der Kirche ſowohl den Anmaßungen der weltlichen 
Gewalt als auch den Uebeljtänden unter dem Klerus gegenüber 
von gleihem Eifer bejeelt war. Da unfere Blätter bereits 
früher eine ausführlie Biographie defjelben gebracht haben !), 
jo fünnen wir davon abjehen, demfelben einen eigentlichen Ju— 
biläumsartifel zu widmen; wir wollen indes, um das Andenken 
des großen Biſchofs in etwa zu ehren, zu jeinem Jubiläum 
die neuefte Schrift des münſter'ſchen Profefjors Dr. Sdralek?) 
befprechen, welche, falls ihr Hauptbeweis richtig tft, die Wirk: 
ſamkeit und Stellung des hi. Altmann in ein neues Licht jtellt. 

Die Benediktinerabtei Göttweih in Oeſterreich, welche Alt- 
mann zuächſt als Auguftiner-Chorherrnftift gründete, wo er oft 


I) Band XX, ©. 257—276, ©. 333-350, ©. 402— 419. 
2) Die Streitichriiten Altmannd von Pajlau und Wezilo's von 
Mainz. Paderborn, Schöningh 1890. ©. XII, 188. 
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verweilte, wo er begraben wurde und noch ruht, bewahrt eine 
Handſchrift (Pergamenthandichrift 56), welde fol, 145 bis 
180 a eine Streitfchrift eines Anonymus aus dem 11, Jahr: 
hundert enthält. Da die beiden zeitgenöffischen Hiſtoriker Sigbert 
von Gemblour und Bernold von Conſtanz vom Sahjen Bern 
hard, einem der glühenditen Anhänger der gregorianifchen 
Sache und gefeiertiten Lehrer und Schriftiteller feiner Partei, 
(F 1088 als Mönd in Corvey) die Abfafjung einer Schrift 
mit Inhaltsangaben berichten, welche diejelbe mit diefer Gött- 
weiger Streitichrift identifch zu ermeijen jcheinen, jo wurde 
diefe Göttweiger Streitjchrift bisher dem Sachſen Bernhard 
zugejchrieben. Profeſſor Dr. Spralef, welcher diejelbe zum 
erſten Male in vorliegender Schrift herausgegeben hat, iſt bei 
näherer Unterfuchung zu der Anſicht gelangt, daß die Gött— 
meiger Streitfhrift unmöglich vom Sachſen Bernhard, fondern 
vom Biſchof Altmann von Paſſau Herrührt. Seine Beweiſe 
find furz folgende: Zunächſt jteht ihm fejt, daß die Streitjchrift 
einen Bischof zum Verfaſſer hat und zwar einen foldyen, der 
verfolgt und durch einen Gegenbifchof verdrängt war.!) Der 
Sachſe Bernhard war fein Bifchof. Sdralek juchte daher den 
anonymen Verfaſſer, da die Schrift nachweislich im Jahre 1085 
geichrieben ift, in der Zahl der auf der Mainzer Synode ab- 
gejegten Biſchöfe und fein Blid blieb auf Altmann von Paſſau 
haften. Als pofitive Beweisgründe für Altmann als Berfajjer 
jieht Sdralek folgende: 1) Der bifchöfliche Verfafjer verräth 
ih als gebornen Sadjen, 2) darafterifirt ſich als päpjtlichen 
Bilar in Deutjchland, da er den Erzbiſchof von Magdeburg 
daran erinnert, daß er ihn im Vertrauen auf feine unbejieg- 
bare Standhaftigkeit zum Biſchof gewählt und von ihm feinem 
geijtigen Sohne erwarte, daß er unter der überfommenen Birde 
nicht unterliege; beides paßte nur auf Biſchof Altmann, der 
ein geborner Wejtfale und päpftlicher Vikar war; 3) fagt der 
Verfaſſer, daß er dem Gegenkönige Hermann das Kreuz Sachſens 
und dad Martyrium der Bertheidigung der Kirche auferlegt 
1) Cap. 9 fol. 153b: Nos miseriarum episcopi — c. 39 fol. 173b: 

De sedibus nostris pellimur, alii nobis indiscussis subro- 

gantur, 
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habe. Ob Altmann an der Wahl des Gegenkönigs perſönlich 
Antheil genommen, läßt ſich zwar nicht ermitteln, jedenfalls 
hat derſelbe aber dazu die Vorbereitungen getroffen und über 
die Zuſtimmung des Papſtes verhandelt, wenn nicht dev ganze 
Plan einer Nemvahl von ihm entworfen ift. 4) Endlich findet 
ſich die Streitichrift in dem Klofter, welches Altmann gegründet 
und wo er begraben liegt. Dieje Gründe beweifen nad 
Sdralek e3 Sicher, daß Altmann der Verfaſſer der anonymen 
Streitjchrift fei. Die meijten Recenjenten haben ihm zuge— 
jtimmt, nur der Innsbruder Docent P. Michael), S.J., und 
der Kirchenrechtslehrer Thaner?) haben in eigenen Wrtifeln 
Sdralels Beweisführung zu entfräften verfucht, während Finke 
ohne nähere Angabe von Gründen behauptet, „daß an der (die) 
Verfaſſerſchaft Altınann’3 wohl kaum zu denfen jei*.?) Diefe 
Blätter find nicht das Organ, wo diefer literarische Streit 
weiter erörtert werden kann, wir müfjen das Fachblättern 
überlaffen, Es jcheint und indeß, als ob Sdralek feine Anficht 
mit fehr gewichtigen Gründen vertheidigt.. Muß doch jelbit 
Finke diefelben „an fich plaufibel“ finden. Iſt Altmann wirfs 
fi) der Berfaffer der anonymen Streitihrift, dann wird fein 
Wirfen und feine Stellungnahme im Inveſtiturſtreite durch 
Sdraleks Publikation in ein neues Licht gejtellt. , 
Aber auch jelbit dann, wenn der Beweis der Verfaſſer— 
ichaft Altmanns dem Profeſſor Sdralek nicht gelungen wäre, 
bleibt feine Schrift eine werthvolle Arbeit. Diejelbe theilt jich 
in zwei Theile: „Unterfuchungen“ (S. 1 bis 84) und „Terte* 
(S. 85 bi$ 188). Im eriten Paragraph der „Unterfuchun: 
gen“ wird die Zeitlage geſchildert, in welcher die Streitjchrift 
entjtand, im jiebenten Paragraph wird eine Inhaltsangabe der 
Streitjchrift gegeben, welche ſich vielfach zu einer volljtändigen, 
maßvollen Erörterung der firchenpolitiichen Fragen und Kämpfe 
erweitert. Wir nennen bier die Abjchnitte der Inhaltsangabe: 





1) Zeitichrift für kath. Theologie, Jahrg. 1891, Heft 1. 

?) Neues Archiv, Zahrg. 1891, Heft 3. Thaner hat nad) ©. die 
Streitichrift in Tom. I der „Libelli de lite imperatorum et 
pontificum“ ebenfalld publicirt. 

3) Lit. Handweijer, Jahrg. 1891, Sp. 290. 
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der Verkehr mit den Gebannten, die Ercommunication und 
Abſetzung Heinrih8 IV,, die Saframente der Ercommumicirten, 
die Kritif der Mainzer Synode. Sdralek weist ferner nad), 
daß Altmann eine antigregorianifche Denkichrift vor jich Hatte 
und befämpfte, welche dem Mainzer Erzbiihof Wezilo von 
Mainz zugejchrieben, und welche weiterhin al3 Quelle des ſog. 
Walram und Aventind nachgewiſeſen wird. Mit vielem Gejchid 
hat alsdann Sdralek aus Walram’3 „de unitate ecclesiae 
conservanda* eine zweite Etreitjchrift herausgeſchält. welche 
er ebenjall3 dem Altmann zufchreibt. Finke gibt zu, daß 
Sdralek für die gleiche Autorjchaft beider Streitichriften „ges 
wichtiges Material, das auch durch Thaners Angriffe nicht 
bejeitigt wird“ , beigebracht habe. Iſt aber die erjte und 
zweite Streitjchrift vom gleichen Verfaſſer, dann kann der 
Sachſe Bernhard der Autor nicht fein, da die zweite Streits 
ihrift erjt 1089, alſo ein Jahr nad) Bernhards Tode vers 
faßt wurde. 

Auf die „Unterfudhungen“ folgen dann die „Terte“, welche 
zunächſt die erjte Streitjchrift Altmannd und jodann die Bruch— 
ftüde der zweiten liefern. Es folgen noch „die Zufäße zu 
einer Canonenſammlung der Göttweiger Handichrift 56, Reſte 
einer Streitihrift”, und das Synodalfchreiben von Duedlin- 
burg aus einer vatifanischen Handſchrift. Die Tertedition 
Sdraleks iſt geradezu muftergültig. Rühmenswerth ift nament- 
li der Fleiß, welcher auf den Nachweis der entlehnten Stellen 
verlegt ijt, und jowohl der Canonijt wie auch der Hijtorifer 
wird aus den Anmerkungen ve iche Belehrung ſchöpfen. Welch 
ungewöhnliches Intereſſe der Sdralek'ſchen Arbeit entgegen- 
gebracht ift, zeigt Schon der Umftand, day Michael und Thaner 
über Ddiefelbe längere Artikel in Beitjchriften gebracht. Der 
800jährige Gedenktag des großen Biſchofs gibt vielleicht zu 
weiteren Unterfuchungen Anlaß. Wir wünjcen dem Berfaffer, 
daß es ihm gelingen möge, die Angriffe der gelehrten Gegner 
zu entkräften und Altmanns Autorſchaft an beiden Streitjchriften 
endgültig nachzuweiſen. 

Wolfenbüttel. Karl Grube. 


AIX, 
Ein Gedenkblatt für Hettinger. 


Franz Kaufmann’® „Erinnerungen an Hettinger“!) find 
ein äußert anmuthiged, mit Wärme und Innigkeit geichriebenes 
Büchlein, weldes den zahlreidhen Freunden, Verehrern und 
Schülern des nad) jo vielen Seiten hin hochbedeutenden, leider 
zu früh bingefchiedenen Mannes eine willtommene Gabe jein 
wird. Es find nur Erinnerungen, feine Biographie, aber dieſe 
Erinnerungen werden einem fpäteren Biographen eine Reihe 
von charakterijtifchen Zügen und Aeußerungen darbieten, indem 
jie von dem großen Lehrer, dem hochbegabten Redner, dem 
frommen Prieſter, dem vieljeitigen Gelehrten, dem liebenswür- 
digen Menſchen und dem anregenden Geſellſchafter ein wahres 
und lebensgetreues Bildniß entwerfen. Kaufmann bemerkt 
einmal, und mit vollem Recht: Hettinger fei das gerade Gegen 
theil des deutjchen Profeſſors geweſen, wie ihn der Verfaſſer 
von „Rembrandt als Erzieher“ gejchildert habe, und mit glei= 
hem Recht wendet er auf Hettinger folgenden Satz von Fr. X. 
Kraus?) an: „Einem Jeden von uns hat Niebuhr aus der 
Seele herausgeiprocdhen, ald er die Schönen Worte niederjchrieb : 
Was Pyrrhus feinen Epiroten fagte: ‚Ihr jeid meine Schwin- 
gen‘, das fühlt der eifrige Lehrer von Zuhörern, die er liebt 
und die mit ganzer Seele an feinen Reden Theil nehmen“. 
Gewiß konnte Hettinger dieſes aud auf fi anwenden, und 
darum boten ihm feine Borlefungen, nach eigenem Gejtändniß, 
die größte Anregung: „Dort fommen mir gerade durch den 
Vortrag die beiten Gedanken“. Darum ftehen auch, wie 





I) Kranz Hettinger, Erinnerungen eines danfbaren Schülers. Bon 
Franz Kaufmann (Frankfurter zeitgemähe Brojchüren. Neue 
Folge. Band XI, Heft 7. 1891.) 

2) In deſſen geijtvoller Mede: „Ueber das Studium der Theologie. 
Sonft und Jept. 1890.” 
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Kaufmann bemerkt, die Schriften Hettingerd im lebendigen Zu— 
jammenhang mit feinen Borlefungen : fie find gleichjam die 
gereifte Frucht derjelben. 

Aus Vielem fcheint hervorzugehen, daß der Verfaſſer unfers 
Büdleins ein Lieblingsihüler von Hettinger gewejen, welchem 
diejer in einzelnen bejonders weihevollen Stunden feine innerjten 
Gedanken und Empfindungen offenbarte. Hören wir, wie 
Kaufmann eine ſolche Stunde auf einem Spaziergang nad) dem 
an der fränkiſchen Saale gelegenen Kloſter Schönau, wo Hettinger 
jo gerne weilte, jchildert: 

Es war im Herbite. Ein Gewitter, daS ‚den ganzen Tag 
gedroht hatte, war jtürmifch niedergegangen in den Bergen. 
Der Regen verzog ſich und die Sonne trat wieder in ihrem 
Slanze hervor und herrlich Teuchtete auf dem grauen Grumde 
der Wolfen ein Regenbogen. ch war mit Hettinger auf eine 
Anhöhe am Waldeshang geitiegen; unter uns raufchten die 
leicht angefchrwollenen Wogen eines Stromes, friedlich hin- 
gefchmiegt an das Gelände winkten aus dem Thale die Kirche 
und die weißjchimmernden Gebäude eines Ktlojters. Andächtig 
fangen aus dem Wiejenthale die Gloden an unfer Ohr; 
ihmweigend jchauten wir in die ſchöne Natur. Da griff Hettinger 
nach meiner Hand und jprah: In meiner Jugend jtand ich 
einit mit einem Freund auf einem Hügel, unter ung tobte uud 
brauäte ein Strom. „So fommt mir dad Leben vor“, jagte 
mein Freund, „o hätt’ ich erjt den Strom durchſchwommen“! 
Da brady glänzend die Abendjonne durch die Wolfen jenfeits 
des Stromes und ich jprah: „O wenn nur unjere Ubend- 
jonne glänzend untergeht! Wenn unjere Todesjtunde gut und 
rubig ift, dann mag immer im Leben es tojen und braujen“. 
Mein Freund iſt längſt geitorben und er ijt gut geitorben. 
Und lebhaft werdend fuhr Hettinger begeijtert fort: „O wie 
viele Jünglinge jcheuen fi, den Strom mit muthigem Herzen 
und opferwilligem Gemiüthe zu durchſchwimmen, ſie wollen 
leihte Bahnen gehen, die mühelos find, ohne Kampf und ohne 
Entjagungen, aber wie ift ihre Todesjtunde!" Und num führte 
er mich zu jener geiftigen Höhe, von der aus betrachtet alles 
Irdiſche eitel und vergänglich erſcheint. „Wie ein Mann, der 
in einem Thale wohnt, wenn die Dunkelheit über dem Thale lajtet, 


240 Hettinger. 


oben aber die Sonne lacht, hinauffteigt auf den Berg, um die 
Sonne zu jehen, fo wir, wenn die Dunkelheit der Zaghaftigkeit 
und Muthlofigfeit uns umhüllt. Hinaufiteigen jollen wir auf den 
Berg der Hoffnung und mit den Mugen des Glaubens anfchauen 
das himmlische Firmament, Gott, in dem alle Auserwählten ruhen 
wie die Sterne im Firmament!“ Wir jtiegen vom Berge herab; 
der Wald hatte ſich Schon gefärbt, die Sonne war im Sinfen. 
Die Ruhe nach dem Gewitter, der herbſtliche Friede der jter= 
benden Natur jtimmten Hettinger ernit, fajt wehmüthig. Er 
machte mich auf den Baulinifchen Gedanken aufmerkſam, daß 
die Natur ſeufzt und leidet unter dem Fluch der Sünde. Tief 
ergriffen Hagte dann mein Führer, wie im Selbjtgejpräd be: 
griffen: „Die Sünde jchafft Trauer und weil wir Sünder 
jind, darum Ffehrt in das Menjchenherz ‚auch die Trauer ein. 
E3 gibt eine Trauer, die zum Heile iſt. Mir jtehen gewilje 
Momente vor Augen — vierzig, fünfzig Jahre find es her 
— religiöje und antireligiöfe. Auch das Böje, das wir ge- 
than, bleibt lebendig in unjerer Seele. Auch ich muß es be— 
fennen, ich bin ein armer Sünder, hab’ viel Böſes angerichtet, 
und wenn ich einjtens nach Oben fomme, dann muß ich zur 
lieben Muttergottes flehend jagen: Bitte Du Deinen Sohn, 
daß er mich einläßt.“ Gleichſam ſich jelbit zum Troſte, ſchloß 
er dann mit den Worten: „Quiad justitiam erudiunt multos, 
quasi stellae fulgebunt in perpetuas aeternitates“. Tiefe 
Demuth und kindliche Frömmigkeit langen aus den Worten 
des vortrefflichen Mannes. Er war tief ergriffen und fait er: 
ihroden, daß er fie vor mir fo ausgeſprochen Hatte. — 

Für dieſen Herzenserguß, der bei einem geijtig und jittlich 
jo hochſtehenden Manne für Manche vielleicht befremdlich fein 
möchte, gibt uns fein Schüler eine treffende Erklärung in fol 
genden Worten Etolbergs!): „Anfänger im Chrijtenthume 
begreifen oft nicht, daß Lieblinge Gottes, von denen jie glauben, 
daß jie den Gipfel erreicht haben, ſolchen Schmerzen unter- 
worfen find. Ja, fie werden manchmal irre an ihnen, jo irre, 
daß fie die Aufrichtigkeit ihrer demüthigen und reuigen Aeußer— 
ungen bezweifeln. Doc), diefe Demuth, dieſe Reue find wohl 
begründet. Denn je weiter die Kinder Gottes fortjchreiten auf 
den jteilen Pfaden des Heils, dejto mehr werden jie inne, daß 
die Höhe, welche jie eritiegen haben, ihnen, weil jie unmittel= 
bar vor ihnen jih erhob, einen höheren Berg verbarg, den 
ſie noch erjteigen müſſen“. 

Die angeführte Stelle aus dem Büchlein mag demſelben 
als beſte Empfehlung dienen. 


1) Im „Büchlein von der Liebe“. 1820. (Neue Ausgabe mit 
Vorwort bei Herder in Freiburg. 1881.) 


XX. 
Dr. Johaun Ed und das kirchliche Zinsverbot. 


Einleitung. 


Vorliegende Arbeit ſtellt ſich die Aufgabe, Dr. Johann 
Eck, den berühmten Gegner Luthers, von einem Vorwurf 
zu reinigen, der ſeit mehr denn 300 Jahren auf ſeiner 
großen Perſönlichkeit laſtet und noch in der neueſten Zeit 
von ernſten Geſchichtsforſchern wiederholt worden iſt. Man 
wirft Eck vor, er habe vor ſeinem Auftreten gegen Luther 
die Erlaubtheit des Wuchers vertheidigt. Das iſt in der 
That ein Vorwurf, der, wenn erwieſen, geeignet wäre, einen 
trüben Schatten auf die große Perſönlichkeit Ecks zu werfen. 
Ranke z. B. ſchreibt in ſeiner deutſchen Gejchichte,') Eck 
habe zu Bologna den Wucher vertheidigt. Schmoller ſagt 
in ſeinen nationalöfonomijchen Anſichten,“) Ed habe zu 
Bologna eine Disputation gehalten, um den Wucher zu 
vertheidigen. Aehnliche Aeußerungen finden fich in manchen 
modernen Gejchichtswerfen. — Der jchlimme Vorwurf ift 
indeſſen gänzlich unbegründet. Wir werden das an der 
Hand der Ed’jchen Schriften und der zeitgenöjjischen Quellen 
nachweijen. Ob der Berjuch uns gelungen it, wollen wir 
dem Urtheile des unparteiischen Leſers überlafjen. 


1) L. S. 436, 
2) ©. 583. 
Hifter.»polit. Blätter CVIlL, 16 
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Was den Gang unferer Unterfuchung betrifft, jo geben 
wir zunächſt die Wucherlehre bzw. die Auffafjung Eds vom 
Bine möglichjt getreu wieder. An dieje Darlegung reiht 
jih eine ausführliche Schilderung des hiſtoriſchen Verlaufs 
des Zinsſtreites, welchen Eck durchzufämpfen hatte. Um 
aber läjtige Begriffserflärungen im Laufe unjerer Deduftion 
zu vermeiden und dem freundlichen Leſer einen Ueberblick 
über die BZinsfrage im Allgemeinen zu bieten, haben wir 
dem Ganzen eine kurze Darjtellung unjerer Auffaffung vom 
gegenwärtigen Stande der Zinsfrage vorausgefhidt und 
wir hoffen, daß uns der freumdliche Lejer das nicht übel 
anrechnen wird. 


I. 


Im Anjchluffe an die Worte der hl. Schrift!) des alten 
und neuen Tejtamentes hat die Kirche eine große Zahl von 
Zinsverboten erlaffen. Der Inhalt derjelben ijt befannt 
Wir wollen deßhalb nicht durch überflüjlige Citate er: 
müden. In der Gegenwart haben dieſe Zinsverbote fait 
nur mehr Hiltorijchen Werth. Die Praris der Kirche Hat 
jich längjt den Anforderungen des neueren wirthichaftlichen 
Lebens anbequemt und theoretiich find wir wenigitens ſo 
weit vorangejchritten, daß übergroßen Skrupeln bezüglid) 
der Erlaubtheit des Zinſennehmens durch das apoſtoliſche 
non sunt inquietandi?) vorgebeugt it. 

Durchgeht man die Gejchichte?) des kirchlichen Zins- 
verbotes, jo iſt man fajt verjucht, in der firchlichen Zins- 
lehre einen vielhundertjährigen Irrthum zu finden. Bei 


I) cf. exod. 22,25. deut. 2%, 19, ps. 14,5; 54, 12. ezech. 18,8. 
13; Luce. 6, 34 f. 

2) cf. Gury, theol, mor, Regensb. 1368. ], 864, 

3) vgl. Funk, Seid. des kirchl. Zinsverb. Tübing. 1878. Neumann, 
Geſch. des Wucherd, Halle 1865. Roſcher, die Grundlagen ber 
Nationalölonomie. Stuttgart 1861. I. Bd. 
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näherer Prüfung löst fich dieſer Eindrud indeß in eine 
höchſt tröftliche Wahrnehmung auf. So wenig das injpirirte 
Wort der hl. Schrift überhaupt und jpeciell, wo es von 
den Binjen redet, die Annahme eines Irrthums geftattet, ſo 
wenig liegt der uralten Theorie und Praxis der Kirche auf 
diejem Gebiete troß aller äußerlichen Wandlungen ein moral- 
ischer und juridijcher Irrtum zu Grunde. Eingedenf ihrer 
erhabenen jocialen Sendung, die ihr von ihrem Herrn und 
Meifter geworden ift, betrachtete e8 die Stirche von jeher 
als eine ihrer heiligjten Obliegenheiten, der Ausbeutung jeder 
Art menjchlichen Elendes einen Riegel vorzujchieben. In 
diefem Geiſte und zu dieſem Zwecke allein find ihre Zins— 
verbote erfloſſen. Keineswegs aber war es eine unvernünftige 
Abneigung gegen den volfswirthichaftlichen Aufſchwung der 
hriftlichen Völker oder der Hang zu einem nichtsnugigen 
Quietismus, was ihr jene Zinsgejeße diftirte. Viele diejer 
Zinsgejege waren im Grunde nur eine gewiſſe Interpretation 
des göttlichen Wortes: si vis perfectus esse, vade, vende 
omnia, quae habes et da pauperibus.') Als treubejorgte 
Mutter konnte es die Kirche nicht unterlafjen, in den Herzen 
ihrer Kinder jene höhere Liebe anzufachen, welche auch dann 
auf den Mammon verzichtet, wo ihr ein jtrenges Necht auf 
denjelben zur Seite ſteht. Im dieſem Sinne möchten wir 
einen Theil der Zinsverbote an die Kleriker und Religiojen 
auffaffen. Die übrigen Zinsverbote offenbaren die ängſt— 
liche, man fünnte jagen die peinliche Sorgfalt der Kirche, 
Sontraftformen, die das joctale Leben erjonnen oder erjinnen 
mußte, folange im Interejje der bedrängten Menjchheit Hint- 
anzuhalten, bis ihre Unjchädlichkeit theoretiſch und praftijch 
dargethan war; oder es galt, Neuerungen des Wuchergeijtes, 
die unzweifelhaft verwerflich waren, zu verdammen und zu 
unterdrücden. — Auf den gegentheiligen Einwurf, die Kirche 


1) Matth. 19, 21. 
16* 
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habe ſich gegen den heidniſchen und verabjcheuungswürdigen 
Brauch, Zinſen zu fordern, viel zu milde und energielos 
benommen, gehen wir nicht ein, da er doc) allzu läppiſch ift. 


Man fabelt von einer Beränderung des firchlichen Zinfen- 
dogmag.!) Dognta, oder richtiger gejagt, Eirchliche Lehre iſt 
es nur, daß man die Noth oder Umvijjenheit des Nächiten 
zu jeinem eigenen Bortbeile nicht migbrauchen darf. Diejen 
heiligen Grundjat hat die Kirche auch niemals außer Acht 
gelaffen. Die Wandlungen in der Zinslehre aber find nur 
wohlbegründete Eoncejjionen, welche die Kirche unbejchadet 
ihres Princips den jeweiligen Zeitverhältniffen machen durfte 
und machen konnte. Man gebe aljo dem Berhalten der 
Kirche und den Worten der Bibel nur den ihnen gebühren: 
den Sinn und es zerfallen die jcheinbaren Mängel in ihr 
Nichts. 

Die Kirche wurde in ihrem Streben, die Armen zu 
ichügen, ohne dabei die Anforderungen des wirthichaftlichen 
Lebens zu ignoriren, durch die Theologie und Jurisprudenz 
wader unterjtügt. Die Einen der Gelehrten glaubten der 
Kirche durch ein fräftiges Feithalten an den traditionellen 
Zinsverboten dienen zu fünnen. Die Anderen jprachen für 
ein milderes Verfahren der Kirche und machten fich zu be— 
redten Amwälten der neuen Bedürfniſſe des wirthichaftlichen 
Lebens. Dieje beiden Richtungen mußten nothiwendig mit 
aller Hejtigfeit aufeinander plagen, Es entjtanden erbitterte 
Kämpfe und rechts und links wurde nicht jelten die Grenze 
der erlaubten Kampfesformen überjchritten. Aber dieſe 
Streitigfeiten hatten das Gute, daß fie immer mehr Licht 
in die complicirte Zinsfrage brachten und die Kirche in der 
Wahrnehmung ihrer jocialen Pflichten mächtig unterjtüßten. 
Was Ed in diefer Frage leiftete, werden wir unten jehen. 


1) cf. Neumann 1. c. ©. 25, 479, 489. 
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Will man zu einem klaren Verſtändniſſe der kirchlichen 
Zinslehre gelangen, ſo muß man vor Allem den Darlehens— 
begriff, auf dem die kirchliche Zinslehre ruht, zu erfaſſen ſuchen. 
Wir nehmen den Begriff Darlehen im weiteſten Sinne und 
unterſcheiden deßwegen eine dreifache Art von Darlehen. 

Die erfte Art von Darlehen umfaßt alle jene Dinge, 
deren Gebrauch mit ihrem Verbrauche zufammenfällt, die 
aljo neben ihrem Gebrauchswerthe feinen eigenen Nußwerth 
haben. Der hl. Thomas !) nennt als Beijpiele hiefür: Wein, 
Del, Getreide u. dgl. und in der That fam diejen Gegen- 
ftänden in der damaligen Zeit nur ein Conjumttonswerth 
zu. Werden jolche Gegenftände Objekte des Darlehensver- 
trages, jo entjteht das mutuum im jtrengen Sinne des 
Wortes. Das Mutuum enthält folgende charafterijtiichen 
Merkmale: a) es erjtredt fi) nur auf rein conjumptible 
Dinge — res primo usu consumptibiles ; b) der Empfänger 
der Sache (mutuatarius) hat die Pflicht, nach Ablauf einer 
bejtimmten Frijt die Sache in genere an den urjprünglichen 
Herrn (Inutuans) zurüdzugeben, da eine Reftitution in specie 
wegen des Berbrauches der Sache nicht möglich ift; c) dem 
Mutuatar wird das Recht eingeräumt, die Sache zu benüßen, 
was in umjerm Falle die Dejtruftion der Sache bedeutet. 
Man hat aus diefer legteren Thatjache gefolgert , daß dein 
Mutuatar ein Eigenthum über die Sache eingeräumt werde. 
Wir glauben indeffen, daß man beffer auf diefe Nechtsfiktion, 
die bis in Die neuejte Zeit zu manchen Srrthümern in der 
Binslehre Anlaß gab, verzichten würde. Denn von einem 
eigentlichen Llebergange de8 Dominium kann beim Mutuum 
nicht gejprochen werden.?) Der Eigenthumsbegriff enthält 
nämlich nicht bloß das pofitive Moment des ausgedehntejten 
Dispofitionsrechtes , jondern verlangt auch, daß Niemand 





1) s. theol, 2. 2. qu. 78. art. 1. 
2) of. Bruner, Moralth., Freiburg 1875, ©. 608 u. Funk, Bing 
u. Wucher, Tüb. 1868, ©. 178 ff. 
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auf die Nüdgabe der Sache in genere nad) dem vollen 
Umfange ihres Werthes Anspruch erheben kann. In unſerm 
alle geht aber dem Mutuatar das zweite wichtige Moment 
ab. Sagen wir alfo: auch der Mutuant bleibt Eigenthümer 
der Ddargeliehenen Sache, nur gejtattet er dem Mutuatar 
gegen Neftitution eines Aequivalentes den Gebrauch bezw. 
Verbrauch der Sache. | 


Es galt nun von jeher der Sab, daß das Mutuum zu 
feiner Nutznießung berechtige. Man darf eine Sache, bemerkt 
der bl. Thomas!), nicht zweimal verkaufen. Wir jtimmen 
dieſer Lehre vollkommen bei. Wird eine Sache, die wahrhaft 
res primo usu consumptibilis it, Objekt des Darlehens- 
vertrages, jo wäre es offenbar eine Ungerechtigkeit, wollte 
man für den einen Gebrauch und Verbrauch der Sache die 
doppelte Forderung der Rejtitution eines Aequivalentes und 
der Bezahlung einer Gebrauchsjumme jtellen. 


Wir fommen zu einer zweiten Art von Darlehens: 
Objekten. Es gibt nämlich aud) verbrauchbare Dinge, deren 
Gebrauch in ihrer Conſumption befteht, die aber nur deß— 
wegen conſumirt werden, um neue Wertbgegenftände zu er: 
zeugen. In dieſe Kategorie fallen a) alle Robjtoffe, die 
man leihweiſe einem Unternehmer zur indujtriellen oder 
landwirthichaftlichen Verwerthung übergibt, z. B. Metalle, 
Steinfohlen, Dungmittel u. dgl. Die Rohitoffe gehen zwar 
im Arbeitsprocefje zu Grunde, aber fie werden nicht ſchlechthin 
vernichtet, jondern machen nur einen Umwandlungsproceß 
durch, indem ſie unter der edleren Form des Arbeitsproduftes 
wieder erjcheinen. Statt werthlos geworden zu jein, haben 
fie um jo mehr an Werth; gewonnen, als das Arbeitsproduft 
das Rohproduft an Werth; übertrifft. Aehnlich ift es b) mit 
den Artikeln, die zu Dandelszweden bingeliehen werden. 
Auch der Handel ift eine Art Conjumption. Allein der Handels- 


1) s. theol. 2. ?. qu. 78 a. 1. 
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gegenstand bleibt in der Hand des Kaufmanns feinem Werthe 
nach inclufive den Dandelsgewinn zurüd. Genau genommen 
ind alfo die Darlehensobjefte zweiter Art nicht Conſumtions— 
artifel, jondern Produktionsmittel. 

Die alte Theologie hat diejelben furzweg dem Mutuum 
zugeichoben. Es mag das geichehen, wenn nur der tiefgehende 
Unterjchied zwijchen ihnen und den rein conjumptiblen Dingen 
nicht überjehen wird. Die leßteren berechtigen zu keinerlei 
Nutznießung, die erjteren dagegen jtellen neben ihrem jub- 
Itantiellen Werth noc einen eigenen Nutzwerth dar, begrün- 
den aljo ein Recht des Mutuanten nicht nur auf die Rück— 
gabe eines Aequivalentes, jondern auch auf einen Nutzungs— 
antheil, d. h. auf Zinſen. 

Man jagt: res fructificat domino. Somit hat der 
Mutuant nie einen Anfpruch auf den Gewinn, den der 
Mutuatar eventuell mit der gelichenen Sache erzielt hat. 
Allein wir haben jchon dargelegt, was vom Eigenthums— 
wechjel im Mutuum zu halten it. Dann iſt ja der Gewinn 
eine Folge der Kombination von Arbeit und Produktions: 
mittel. Die Arbeit leiftet der Mutuatar, das Produktions: 
mittel hat aber der Mutuant beigejchafft. Folglich verlangt 
es die Billigfeit, daß auch der Ertrag dieſer combinirten 
Leiſtung getheilt wird. | 

Gegenitand des Darlehens im weiteften Sinne des 
Wortes fünnen drittens alle jene Dinge werden, deren 
Benügung nicht mit einem WVerbrauche identisch it. Dazu 
gehören die menschlichen und thieriichen Arbeitskräfte, Ge— 
bäude, Grundjtüde, Majchinen, Werkzeuge u. dgl. Dar: 
lehensverträge bezüglich diefer Objekte Haben natürlich nichts 
mit dem Mutuum zu thun, jondern find entweder Leihverträge 
(commodatum ) oder Miethverträge (locatio). Was den 
nüßlichen oder produftiven Charakter dieſer Dinge betrifft, 
jo herrſcht darüber bei den mittelalterlichen Theologen fein 
Zweifel. Ebenjo wurde von jeher angenommen, daß im 
Leih- und Miethvertrag fein Eigenthumswechjel jtattfinde. 
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Hat aber die rescommodata bezw. locata neben ihrem Sub: 
itanzwerthe noch einen jelbftändigen Nubwerth, fo ergibt 
ſich die unbeftrittene Folgerung, daß für die Benüßung 
jolcher Dinge ein Preis vder ein Zins beanfprucht werden 
fann. 

Ueberblicken wir das Gejagte, jo können wir num die 
aufgeführten drei Darlehensobjefte in zwei Ordnungen zu- 
jammenfafjen: die erjte Ordnung umfaßt die res primo usu 
consumptibiles oder die rein conjumptiblen Darlehensobjefte, 
die zweite Ordnung die Darlehensobjekte zweiter und dritter 
Art oder die produftiven Dinge Wir haben jet noch auf 
ein nicht unmichtiges Moment aufmerkſam zu machen, Das 
bei Feſtſtellung des Darlehensbegriffes nicht unberüdfichtigt 
bleiben darf. Ein und derjelbe Gegenjtand kann nämlic) 
je nach den Perjonen oder den Orten oder der Zeit bald 
confumptibler bald produftiver Natur werden. Was die 
Berjonen angeht, jo wird es nicht jelten der Fall fein, daß 
ein Darlehensobjeft für den Mutuanten einen produftiven 
Werth hat, während es in den Händen des Mutuatars nur 
conjfumptiblen Sweden dienen muß und umgefehrt. Auch 
das iſt flar, daß eine Sache, die in der einen Gegend nur 
zu Conjumptiongzweden verwendet werden fann, im einer 
_ andern Gegend, wo das wirthichaftliche Leben reicher ent: 
widelt iſt, produftiv fein fanı. Namentlich hat aber die 
Zeit einen mächtigen Einfluß auf den confumptiblen bezm. 
produftiven Charakter der Dinge. Zahlloſe Gegenstände, 
die 3. B. im Jahrhunderte der großen Scholaftifer nur 
Conjumptionsartifel waren, find jegt, nachdem Handel und 
Induftrie eine geradezu jtaunenswerthe Höhe erflommen 
haben, produftiv geworden. Man geräth heutzutage jogar 
in Berlegenheit, wie man einen Artifel nennen joll, der 
nicht in den Dienit der Produktion geftellt werden kann. 
Müffen doch jelbjt die efelhaften Abfalljtoffe unjerer Groß: 
jtädte der Induftrie dienftbar werden. 

Bisher haben wir nicht vom Gelddarlehen gejprochen, 
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obwohl gerade das Geld bei Darlehen zumeiſt in Frage 
kommt. Unterſuchen wir nun, welchen Charakter das Geld— 
darlehen hat, d. h. ob es conſumptibler oder produktiver 
Natur iſt. Wir erhalten die gewünſchte Antwort, wenn wir 
die Zwedbeitimmung des Geldes berüdjichtigen. 

Das Geld ijt feiner Beitimmung nach Werthmefjer und 
Repräjentant materieller Dinge!) Seine Bedeutung ift 
alſo feine abjolute, fondern eine relative und ebendeßwegen 
richtet fich die Natur des Gelddarlehens nach der Natur der 
Dbjekte, die vom Gelde hic et nunc repräjentirt werden. 
Vertritt das Geld eine res primo usu consumptibilis, dann 
it es als ein conjumptibles Darlehen anzujehen, vertritt es 
aber Objekte produftiver Art, dann wird das Darlehen zum 
produftiven. Man irrt fich, wenn man das Geld ohne Rück— 
ficht auf dieje feine relative Bedeutung betrachtet. Nach dem 
Vorgange des Arijtoteles.?) galt es Jahrhunderte lang als 
fire formel: pecunia pecuniam non generat. Wir fünnen 
aber diefe Formel nur theilweife acceptiren. Das Geld 
fruftificirt 1) nicht feiner Subjtanz nad. Ein Gulden, jagt 
Dr. Ed, bringt in der Kiſte in taufend Jahren feinen Obolus 
hervor.°) Es ijt 2) aber auch unfruchtbar im Connere mit 
der Arbeit. Denn das Geld ijt jelbit weder Arbeit, noch ift 
es Produftionsmittel 4) Dagegen kann dem Gelde zweifellos 
eine indirekte Fruchtbarkeit eigen werden und man müßte 
blind fein, wenn angeſichts der großartigen Leiltungen, welche 
twir gegenwärtig dem Sapitale zu verdanken haben, wir ihm 
diefe Eigenjchaft abjprechen wollten. Das Kapital iſt nämlich 
a) fruchtbar in der Arbeit, indem es die Arbeit bezahlt; und 
b) in den Produftionsmitteln, indem es Diejelben erwirbt 
und der Arbeitskraft unterbreitet. 


1) cf. Funk, Zins und Wuder, ©. 163 fi. 

2) Ethik. 1. V. c. 5. Polit. 1. V.c. 5 u. 6. 

3) tract. de contr. trin. f. 186 a. 

4) Linzer Quartalſchrift. Jahrg. 1882, Der Zins v. Kuefjt. S. 79 ff. 
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Hiemit find wir in den Stand gefeßt, folgende zwei 
Sätze aufftellen zu können: 1) der produftive Charakter des 
Geldes, reſp. jeine Zinsbarkeit bemißt fich im Einzelnen nach 
den durch das Geld repräjentirten Objekten; 2) heutzutage 
tt im Mllgemeinen der produftive Charakter des Gelddar- 
lebens zu präjumiren. 

Damit wird uns jet auch verſtändlich, wie der 
hl. Thomas den arijtoteliichen Sat adoptiren konnte, daß 
das Geld unfruchtbar ſei. Zu jeiner Zeit jtad das wirth- 
Ichaftliche Leben noch in den Sinderjchuhen. Der Handel 
begnügte fich in der Regel nur mit der Berichaffung der 
nothwendigſten Yebensbedürfniffe. Kapitalien wurden meistens 
nur zur Hebung irgend einer Verlegenheit aufgenommen. 
Außerdem war die Mobilität des Grund» und Hausbeſitzes 
durch die verſchiedenſten Feſſeln gehemmt. St. Thomas prä- 
jumirt aljo den conjumptiblen Charakter des Gelddarlehens 
für jeine Zeit. Wir leben in einer Zeit rajtlojejter Arbeit 
und ausgedehntejter Mobilität des Befiges und darum prä- 
jumiren wir den produftiven Charakter des Gelddarlehens. 
Wir hoffen es nicht — aber es iſt möglich, daß wir einst 
wieder den comjumptiblen Charakter des Darlehens in einer 
Periode wirthichaftlichen Niedergangs zu präjumiren haben. 

E83 hat niemals auch in Zeiten, wo das Ermwerbsleben 
in den dürftigſten Formen ſich bewegte, an Bejtrebungen 
gefehlt, das überjchüfjige Geld produftiv anzulegen. Aus 
diefer Tendenz entwicelte jich jeit dem VBejtehen der Kirche 
jene oft jo ftürmifche Oppojitton gegen die allgemeinen 
Binsverbote. Dieſe Oppofition mußte wachjen oder abnehmen, 
je nachdem das wirthichaftliche Leben ſich erweiterte oder 
twieder verengerte. Die Kirche hat dieſe Oppojition, wie 
gejagt , niemals a priori verdammt, jondern derjelben, wo 
es ihr die weile Vorſicht räthlich ericheinen ließ, je länger 
je mehr Conceſſionen gemadt. 

Ein erjter Verſuch, die kirchlichen Zinsverbote zu mil- 
dern, war die Aufjtellung von jogenannten Zinsmitteln d. h. 
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von Rechtstiteln, nach denen -ultra sortem, wie die Fach— 
wiſſenſchaft jich ausdrücte, eine Nugung (lucrum, usura, 
Zins) erhoben werden durfte. Ein intereffantes Beifpiel 
diefer Art!) rührt von Heinrich von Segufia, als Cardinal- 
bijchof von Oſtia Hostiensis genannt (F 1271) her. Es 
lautet: 

Feuda, fidejussor, pro dote, stipendia cleri, 

Venditio fructus, cui velles jure nocere, 

Vendens sub dubio, pretium post tempora solvens, 

Poena, ne in fraudem legis commissoriae, gratis, 

Dans sociis pompam , plus sorte modis datur istis.?) 
Die Mehrzahl diefer Titel?) bejchäftigt ſich nur mit der 
Subjtanz und anderen Nebendingen des Gelddarleheng, einige 
Dagegen 3. B. venditio fructus lafjen die aufdämmernde 
Erkenntniß durchſcheinen, dag man den produftiven Charakter 
des Gelddarlehens zur Grundlage von HZinsforderungen 
machen könne. Im Laufe der Jahrhunderte verdichteten ic) 
dieje Binstitel in die drei befannten Titel: periculum sortis, 
danınum emergens, lucrum cessaus. Sehr beachtenswerth 
ijt der dritte Titel. Er enthält, ohne daß jeine Urheber 
die volle Tragweite desjelben ahnten oder wollten, *) die 
Sanftion unjerer ganzen dermaligen Zinspraris. St. Thomas 
verwarf diejen Titel’) und jein Urtheil blieb jelbjtverjtänd- 
lich nicht ohme Beachtung. Eine Reihe der bedeutendjten 
Theologen und Juriſten folgten dem englischen Lehrer. 
Andere dagegen traten für den Titel ein, jo ein Hojtienfis, 
Panormitonus, Bernhardin von Siena u. A. Gegen Ende 


1) cf. Bunt, Geſchichte des kirchl. Zinsv., der wir bier wejentlich 
folgen. 

2) Linſenmann, Conrad Summenhart, Tüb. 1877, ©. 89, gibt eine 
eimas abweichende Verſion. | 

3) Eine Erklärung diejer Titel fiehe Dupin, biblioth. des auteurs 
ecel. XVIIL siecle II, 426— 429. 

4) Hunt, Zins und Wuder, ©. 119 fi. 

5) s. theol, 2. 2. qu. 78 a. ? ad 1, 
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des 16. Jahrhunderts war die sententia pro titulo nach 
Azor die gewöhnliche. 1571 erklärten die Synoden von 
Bejancon, 1603 die von Briren und 1609 die von Con— 
Itanz den Titel ausdrüdlich für erlaubt. 

Ein anderer Verſuch, den Zins aus Produftivdarlehen 
zu rechtfertigen, tft der jogenannte Nentenfauf. Der Renten: 
fauf bejteht, wie jchon das Wort bejagt, im Fäuflichen Er- 
werbe einer Rente, jei e8 einer Natural» oder Geldrente, 
werde fie für immer oder auf Lebenszeit oder auf eine be- 
jtimmte Anzahl von Jahren erworben.!) War die Rente 
auf ein Grunditüd oder einen andern nußbaren Gegenjtand 
radicirt, hieß jie census realis. Wurde das Kapital einfach 
an die Perſon des Nentenverfäufers hinübergegeben unter 
der Bedingung einer jährlichen Leiftung, jo war das census 
personalis. Die NRealrente war anfangs nur auf Seite des 
Verkäufers kündbar. Im diefer Form wurde der Renten: 
contraft, nachdem die hervorragendften Gelehrten wie Raymund 
von PBennaforte, Hoſtienſis, Laurentius de Rudolphis ꝛc. 
ihn befürwortet und eine bis ins 13. Jahrhundert hinauf— 
reichende allgemeine Praxis ihn aufgenommen hatten, durch 
Martin V. in der Bulle regim. univ. vom 2. Juli 1423 
und fpäter durch Calixt III. und Pius V.?) gebilligt. — 
In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begann man 
auch dem Rentenfäufer das Kündigungsrecht beizulegen, eine 
Theorie, die im 16. Jahrhundert immer mehr Anklang fand 
und durch Gregor von Balentia, Leffius, Johannes Medina 
u. A. entjchieden vertheidigt wurde. Die Berjonalrente 
wurde erjt anfangs des 16. Jahrhunderts von der Wiffen: 
ihaft adoptirt. Unter ihren Bertheidigern jind Konrad 
Summenbhart, der berühmte Lehrer unſers Dr. Ed, und 
Sohannes Maior zu nennen. Eine eigentliche kirchliche Gut- 
heigung jcheint die Berjonalrente niemals erfahren zu haben, 


1) Bunt, Geſch. d. k. Zinsv., ©. 42. 
2) Funk, Zins u. Wucher, ©. 67. 
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Wir faffen unjer Urtheil über den Rentenkauf furz 
zujammen. Hätte es fich in der That um einen Kauf 
gehandelt, jo wäre damit auch die Pflicht gegeben gewejen, 
die bezogenen Renten nad) erfolgter Heimzahlung des Kauf: 
preijes zurücdzuerjtatten oder vom SKapitale in Abzug zu 
bringen. Nach Antonin von Florenz jprachen fich Viele in 
diefjem Sinne aus. Aber man hielt ihnen entgegen, durch 
den Rentenkauf werde nicht jofajt die in Geld oder Naturalien 
beitehende Rente, jondern nur ein Necht auf dieſe Rente 
erworben. Durch die Heimzahlung des Kapitals löjche man 
das Recht auf den Rentenbezug und deßwegen könnes von 
einer Rejtitution der Rente jelbjt nicht die Rede ſein. 
Unjers Erachtens iſt der Name Nentenfauf nur eine der 
damaligen Zinslehre anbequemte Firma für unjer zinsbares 
Produftivdarlehen. Man war noc zu jehr gewohnt, beim 
Worte Darlehen an das unfruchtbare Mutuum zu denken, 
und darum wählte man den weniger anftößigen Umweg des 
Nentenfaufs, um die verzinsliche Anlage von Kapitalien zu 
ermöglichen. 


Größeren Schwierigfeiten als der Rentenfauf begegneten 
die jog. montes pietatis. Montes pietatis, ein uralter 
Name, der jchon in einem etwas andern Sinne bei Brudentius 
vorkommt, hießen im Mittelalter die Leihhäufer.!) Um den 
vielen Wucherern, welche gerade die nicdern Volktsklaſſen 
aufs erbärmlichjte ausjogen, das Handwerk zu legen, ent 
ihloß ſich um 1450 der Franzisfaner Barnabas von Berugia, 
dem ſich alsbald jein Ordensgenofje Bernardin von Feltre 
zugejellte, Zeihhäujer zu gründen. In begeifterten Predigten 
forderten fie die Wohlhabenden zur Beiſteuerung von Kapi- 
talien auf, aus welchen den Armen Geld vorgejtredt werden 
könnte. Gegen ein Pfand und gegen einen Eleinen 3°/o nie 
überjteigenden Zins erhielt der Arme die nöthige Geldjumme. 


1) ef. Bruner, Moralth., S. 608, 
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Wurde diefe Geldfumme nicht mehr heimbezahlt, jo verfiel 
das Pfand, der Ueberſchuß des Erlöjes wurde jedoch an den 
Pfandgeber hinausbezahlt. 

Obwohl der von den montes beanjpruchte Zins offenbar 
nur zur Beitreitung der Verwaltüngsfojten erhoben wurde, 
aljo mit Darlehenszinfen im Grunde nichts gemein hatte, 
begegneten die Leihhäufer doch den bitterften Anfeindungen. 
Bejonders wild tobte der Kampf zwijchen den beiden Ordens— 
familien der Franziskaner und Dominikaner. Die Lebtern 
jchieten unter Andern den berühmten Thomas de Vio, Ca— 
jetano genannt, gegen die montes ins Feld. Schließlich aber 
billigten da3 Lateranconcil unter Leo X. und jpäter das 
Tridentinvm die Leihhäufer und erklärten fie ausdrücklich 
als causae piae. Sehr bemerfenswerth ijt eine Definition 
des Wucherbegriffes, den das Lateranconcil bei diefer Gelegen- 
heit gab: ea enim propria est usurarum interpretatio, 
quando videlicet ex usu rei, quae non germinat, nullo 
labore, nullo sumptu nullove periculo lucrum foetusque 
conquiri studetur. !) 

Wir fommen zu den Staatsanlehen, die bereits im 
12. Jahrhundert nachweisbar find und von unjern modernen 
Staatsanlehen ſich nur injofern umterjchieden, als fie in der 
Negel zwangsweije eingeführt wurden. Da diefe Zinsform 
noch zu wenig in der wiljenjchaftlichen Ueberzeugung des 
Mittelalter herangereift war und gegen die Tradition zu 
jehr verſtieß, wurde fie auch jehr mißtrauiſch aufgenommen 
und erfreute fic) niemals einer allgemeinen Billigung. Die 
Auguſtiner griffen die Staatsanlehen mit aller Schärfe an. 
Milder war die Anjchauung der Domintfaner und Franzis: 
faner. Unter Andern jprachen Hojtienjis, Johannes Andreas, 
Nitolaus de Anglia u. ſ. w. für das Staatsanlehen. 

Ein anderer Modus, Kapitalien verzinslich anzulegen, 


1) Harduin Coll, conc, IX. 1773. 
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war der Gefellichaftsvertrag, Man übergab irgend einem 
Unternehmer eine bejtimmte Geldjumme und betheiligte fich 
an deſſen Unternehmen in der Weiſe, daß Gewinn und Berlujt 
nach Verhältniß getheilt wurden. Es lag hier jomit eine 
gewinnbringende Geldanlage vor. Als Grund ihrer fittlichen 
Zuläjfigfeit führte man den Umſtand an, daß der Kapitalift 
im Gejellichaftsvertrage Herr jeines Kapitals bleibe und das 
Riſiko trage, während beim mutuum Eigentum und Rijiko 
dem Mutuatar zugehören.!) Die Erlaubtheit des Gejell- 
ichaftsvertrages wurde nie bejtritten, nur muß man jich ver- 
wundern, wie man immer wieder das Lied von der abjoluten 
Unfruchtbarfeit des Geldes fingen konnte, als ob die Leber: 
nahme des Riſikos das produktive Element des Gejellichaits- 
vertrage3 gewejen wäre. 

Eine Abart des Gejellichaftsvertrages ift der jog. con- 
tractus trinus, der dreifache Vertrag — deßhalb jo genannt, 
weil er als eine Bereinigung von drei Einzelnverträgen gedacht 
wurde. Man combinirte nämlich den einfachen Gejellichafts- 
vertrag (societas pura) mit einem Afjefuranzvertrag (asse- 
curatio sortis) und einem Slaufvertrage (venditio lucri). 
Wir wollen das durch ein Beijpiel?) klar legen. Der Kapitalijt 
Titius jchliegt mit dem Kaufmanne Cajus einen Gejellichafts- 
vertrag und übergibt ihm 10,000 Mark in der begründeten 
Hoffnung, das das Gejchäft jährlich ungefähr 10%/o Nein: 
gewinn abwerfen werde (societas pura); aber in der Ber 
jorgnig, er möchte jchlieglich durch irgend ein unglücliches 
Ereigniß Gewinn und Kapital verlieren, geht er mit Cajus 
einen zweiten Vertrag ein, in welchem er ihm 2"/o des er- 
hofften Gewinnes unter der Bedingung überläßt, daß Cajus, 
wie immer das Unternehmen ablaufe, für das ganze Kapital 
von 10,000 Mark hafte (assecuratio sortis). Titius geht 
dann nochmals mit ſich zu Rathe und findet, da es für 


1) S. Thom. s. theol. 2. ?. qu. 78. a. 1. 
2) Funk, Zins u. W., ©. 85, 
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ihn vortheilhafter fei, wenn er einen mäßigen, aber ficherr- 
Gewinn habe, als wenn er einen großen, aber unficherr 
Gewinn erhoffe. Darum jchließt er mit Cajus einen dritten 
Vertrag, in welchem er diefem von den vorausſichtlich noch— 
verbleibenden 8%/ Reingewinn 3% überläßt, wenn er ihm 
fünftig ſichere 5° alle Jahre zahle (venditio lueri), Der 
Kaufmann Cajus ift auf diefe Weife gehalten, dem Titius — 
nach Ablauf der beitimmten Friſt das Kapital von 10,000 Marf 
ungejchmälert zurüczugeben und jährlich, jo lange die Ge— 
nofjenjchaft dauert, 5°/o vom Gewinn zu bezahlen. Der Con- 
tractus trinus, jagt Funk,!) it für jeden Unbefangenen 
nichts anderes als ein Zinsdarlehen. In der That gleicht 
der Contractus trinus unjern modernen Broduftivdarlchen 
wie ein Ei dem andern. Man empfand offenbar, dab das 
Produftivdarlehen eine Zinsforderung zulaſſe. Allen da 
man entweder noch nicht im Stande war oder weil es am 
Muthe gebrach, diejer Empfindung einen einfachen , präcijen 
Ausdruck zu geben, wählte man den complicirten Apparat 
des contractus trinus, um jo auf Ummegen das gleiche 
Biel zu erreichen. Ueber contractus trinus iwerden wir ung 
weiter unten noch ausführlicher zu verbreiten haben. 
Schließlich find dem og. titulus legis civilis nod) einige 
Worte zu widmen. Sein Urheber jcheint der jpanijche Jeſuit 
Ledesma zu ſein. Man jagt: es jei erlaubt, Binjen auch 
ohne bejondere NRechtstitel von Darlehen zu nehmen, wenn 
die jtaatlichen Gejege einen Zins zulafjen.?) Der Hl. Stuhl 
hat auf wiederholte Anfragen, ob man ſich auf diefen Titel 
berufen dürfe, immer geantwortet: non sunt inquietandi, 
ein Ausdrud, der in den Entjcheidungen der Curie nicht 
den Sinn einer bloßen Duldung des Zinsnehmens, jondern 
einer pojitiven Beiftimmung hat.“) Daraus folgt freilich 


1) Funf, das k. Zinsv., ©. 58. 
2) Gury theol. mor. I, 862. 
3) Pruner, Moralth., S. 606. 
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nicht, daß der apoſtoliſche Stuhl den titulus legis civilis auch 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Haltbarkeit nach gebilligt hat. Concina!) 
icheint uns vielmehr recht zu haben, wenn er bezüglich dieſes 
Titel die Alternative jtellt: entweder ift das Binsnehmen 
an jich erlaubt, dann bedarf es jenes Titels nicht, oder es 
ift an jich unerlaubt, dann fann es feine Staatsgewalt auf 
Erden rechtfertigen. 

Das Ganze vorausgejegt, können wir nun unjere Auf 
faſſung vom Binsnehmen in folgenden praftijchen Süßen 
ausjprechen. 

a) Soll der Zinjenbezug fein wucherifcher fein, jo muß 
vor Allem der produktive Charakter der dargeliehenen Sache 
bezw. des Geldes feſtſtehen. Zinſen aus conjumptiblen Dar: 
lehen find unerlaubt. Drüden wir und noch genauer aus. 
Ein Darlehengeber fann nur dann in jeinem Gewiſſen über 
jeine Zinsforderungen beruhigt jein, wenn er die moralijche 
Ueberzeugung befigt, daß jeine ausgeliehene Sache produf- 
tiver Natur ift. Was das Gelddarlehen betrifft, jo jteht, 
wie nachgewiejen wurde, die Präſumption zur Zeit für den 
produftiven Charalter des Geldes. Dank der Börje und 
den trefflichen Berfehrsmitteln begegnet jegt die nugbringende 
Anlage auc) des kleinſten Kapitals feinen erheblichen Schwierig- 
feiten mehr. Man hat deihalb jchon die Frage aufgeworfen, 
ob man jeßt überhaupt nod) von einem conjumptiblen Geld- 
darleyen reden fünne. — Iſt nicht Geld, jondern ein anderes 
Objekt Gegenjtand des Darlehens, jo wiegt zwar auch hier 
zur Zeit der nugbringende Charakter vor, aber es lafjen fich 
doch recht wohl Fälle denfen, wo der conjumptible Charakter 
unzweifelhaft feſtſteht. 

b) Die moralische Ueberzeugung von dem produftiven 
Charakter der dargelicehenen Sache bezw. des Kapitales ift 
identijch mit der Erkenntniß, daß die Sache oder das Slapital, 


1) cf. Zunt, das kirchl. Zinsv., ©. 62. 
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womit eine Sache derjelben Dualität erworben wird , einen 
Gewinn abwirft. Dat aber das Darlchen den Werth der 
Subſtanz und des Gewinnaccefforiums, dann fann der Dar- 
lehengeber nicht bloß die Rejtitution des Darlehens in genere 
vel in specie verlangen, jondern darf auc) auf das Acceſſo— 
rium Anjpruch erheben. Niemand ijt verpflichtet, auf einen 
Gewinn zu verzichten, den jeine Sache ihrer Natur nad) 
oder unter den obiwaltenden Berhältniffen zu bringen ver- 
mag. Das Zinsrecht beruht aljo nad) unjerer Meinung auf 
dem Titulus lucri cessantis, den jchon die Alten, wiewohl 
nicht in dem von uns beanjpruchten Umfange, betonten. !) 

c) Da die Produktion regelmäßig eine Verbindung von 
Arbeit und Produftionsmittel ift, die Arbeit aber dem 
Schuldner obliegt, jo ergibt fich die weitere Folgerung, 
daß der Gläubiger zwar die volle Rejtitution ſeines Dar- 
lehens verlangen, aber nur einen Theil des Gewinnes für 
jich fordern darf. Wollte er den ganzen Gewinn fordern, 
jo würde er jeinen Schuldner um den Lohn, der ihm für 
Arbeit, Riſiko u. dgl. gebührt, in wucherijcher Weije be- 
trügen. Die Höhe des Zinsfußes richtet fi nach dem 
Gewinne, den die Sace nad) Zeit, Ort oder Umjftänden 
abwirft. 

d) Es iſt möglich, daß der Schuldner, ſei e8 durch 
eigene Nachläffigkeit, ſei es durch unglüdliche Zufälle das 
Darlehen nicht nugbar machen fanı. Das alterirt aber das 
Binsrecht des Darlehengebers in feiner Weiſe. Denn das 
HBinsrecht fteht und fällt mit dem Charakter, den die dar— 
geliehene Sache für den Gläubiger hat, hängt aljo nicht 
vom Schuldner ab. Iſt der Gläubiger der Ueberzeugung, 
daß jein Kapital für ihn die Bedeutung und den Werth 
eines Broduftivfapitals hat, oder was dasſelbe ijt, weiß er, 
daß er jein Capital hie et nunc produktiv veranlagen fann, 


1) Lehmkuhl, theol. moralis, Freib. 1890, n. 1093. 
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dann darf er Zinſen fordern. Bedenklicher ſcheint die Sache 
zu liegen, wenn es ſich um einen armen Schuldner handelt, 
der nur zu Conſumptionszwecken ein Darlehen aufnimmt, 
was bekanntlich ſehr häufig der Fall iſt. Man liest oft, 
daß hier das Zinsrecht ex justitia erloſchen ſei, weil eine 
comjumptible Sache feinen Ertrag abwerfe. Allein die Con— 
jequenz zwingt uns, auch bier ein Binsrecht anzuerkennen. 
Ein Sapitalift ift Niemanden, auch nicht dem Armen gegen- 
über, ex justitia verpflichtet, auf einen Ertrag oder einen 
Nugen zu verzichten, deſſen nun eimmal fein Beſitzthum 
fähig tft. Anders verhält fich freilicd) die Sache, wenn wir 
die Liebespflichten berückſichtigen. Es iſt nämlich nicht zu 
leugnen, daß ein Gläubiger mit einem bedrängten Schuldner 
Mitleid Haben muß und ex charitate verpflichtet it, dem— 
jelben je nad) der Größe feines Elendes den Zins zu er- 
mäßigen, bezw. ganz zu erlaffen. Wir anerfennen alfo ein 
unbedingtes Zinsrecht, Schließen aber zugleich nicht die Ver: 
pflichtung aus, dem Hilfsbedürftigen Mitmenschen durch Al— 
mojen bezw. durch dem Verzicht auf eine berechtigte Ent- 
Ihädigung für einen entgehenden Gewinn beizujpringen. 


17° 


XXI, 
Skizzen aus Venedig. 
VI. (Schlußartikel.) Torcello. 


Haft dur dich müde gejchaut in Venedig, haft du bis 
zu einer Art geiftiger Beraufchung im Garten der venezi- 
aniichen Malerei, in diefem Garten voll glühender Farben 
und würziger Düfte geluftwandelt, haben jich dir die Sinne 
abgejtumpft im Lärm und Getöje der Stadt, im Wirrniß 
der Eindrücde, jehnt deine Seele ich nach Ruhe und Einjam- 
feit: dann beiteige eilends meine Gondel und laß dich ent- 
führen. Nein, nicht hinüber auf den Lido, wo die lebte 
Schranfe vor der Unendlichkeit des Meeres fällt und man 
ſich ganz den Schauern feiner Majejtät überlaffen kann; 
auch da find zu viel Menjchen. Auch nicht nach San Lazzaro, 
der Niederlaffung der Mechithariftenmönche, dem lieblichjten 
Eiland, welches je weltflüchtige Asceſe gefunden, vielleicht 
dem lieblichjten Klojteridyll der Welt. An einen noch ein- 
jameren Ort geht die Fahrt, an einen Ort, wo die Seele 
mit Einem Schlag aller Eitelfeit und allem Lärm der Welt 
entrüct und in ihre eigenen Tiefen gejammelt und verjenft 
wird. Eilends bejteige die jchmude Gondel mit den weichen 
Nuhepoljtern und den blinfenden metallenen Seepferdchen, 
dem Lieblingsornament der Venezianer, und mit dem hell: 
Ichimmernden gezadten Hellebardenjpeer am Schiffsichnabel, 
der wie ein Wellenjpalter voranzieht und wie Lichtglanz 
voranleuchtet. Nirgends ruht e8 ſich beſſer als auf dem 
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Pfühl der Gondel, welche die weichen Wellen federn und 
Ichaufeln. Bon jcharfem Aug und kräftiger Hand gelenft, 
durchmißt jie bligjchnell die Kanäle, haarjcharf biegt ſie um 
die Eden, aalglatt jchlängelt fie an den begegnenden Gondeln 
und jchweren Laftichiffen vorbei. Schon haben wir die 
Stadt hinter ung und find auf offenem Meer oder vielmehr 
auf der Lagune. Gen Norden geht unfere Fahrt; die Gondel 
Durchfliegt die feuchte, im vollen Meittagslicht glänzende 
Flur; jeder Ruderſchlag jchlägt ein Sprühfeuer von Funfen 
und Bligen aus den Tiefen des Meeres, deſſen Silberfläche 
von föftlichem Reif eingefaßt erjcheint, von einem Kranz von 
Bergen, welche über die ebene Fläche hin viel näher jcheinen, 
als fie find. 

Bald taucht eine Injel auf, rings von hoher Mauer 
umfriedigt, auf der Seite gegen die Stadt hin durch ein 
großes ernjtes Bortal zugänglich. Das iſt Benedigs Kirchhof 
Sun Michele; hieher führt des Venezianers lebte Gondel— 
fahrt. Schon im 10. Jahrhundert hat die Nepublit jich 
dieje Injel als Nuheplag der Todten auserjehen und ſie 
unter den Schuß jenes Erzengel3 gejtellt, der von den 
erjten chrütlichen Zeiten als Seelengeleiter und Seelenwäger 
und als der große Engel des Gerichte galt. Einzig wie 
der Sitz der lebenden Venezia ift auch dieſer Ruheort der 
Todten, umbrandet gleihjam vom Ocean der Ewigfeit, von 
dunklen Eyprejjen bejchattet, dem Lärm und dem profanen 
Getriebe der Menjchenwelt entrüdt. 

Doc nicht hier ift das Ziel unjerer Fahrt. Ich kenne 
nod) einen Friedhof anderer Art, eine Stätte von noch er: 
greifenderer Ruhe und Einjamfeit. Die Gondel führt uns 
nad) Kleinvenedig, nach Murano, dem fleinen Injeljtädtchen, 
das in der That nur eine Fleinere, ſchmutzigere Auflage, 
eine Volfsausgabe von Benedig ijt. Wir bejehen wohl bier 
den Dom San Donato, eine in der Örundlage noch erhaltene 
Bajilifa von ca. 1000, beachtenswerth namentlich wegen der 
ſtark orientalijch gefärbten Art, in welcher das Aeußere der 
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Choranlage mitteljt verjchiedenfarbiger Badjtein- und Marmor- 
jorten polychrom ausgeftattet it. Auch an dem Kirchlein 
©. Pietro Martire dürfen wir nicht vorbeigehen, denn dies 
birgt Bellini's jchöne Madonna mit S. Auguftin, ©. Markus 
umd dem Dogen Agoftino Barbarigo (1488) und mit muſi— 
cirenden Engeln, die durch ihre himmlischen Weiſen das 
ganze Bild, die ganze Luft und Atmoſphäre mit paradiſiſchem 
Wohlklang erfüllen und durchzittern. Dann aber geht unjere 
Fahrt noch eine gute Strede weiter. 

Zwei Stunden nordöftlih von Venedig lagert in der 
Lagune eine kleine Gruppe einjamer, wenig jchmuder und 
wenig einladender Injelhen. Auf einem derjelben landen 
wir. Zorcello ift fein Name. Wenige kennen ihn und 
wenige nehmen fich Die Zeit hieher zu fommen. Warum 
ich Dich hieher gelodt habe, auf dies trojtlos öde Flachland 
mit fümmerlicher Vegetation? Siehe auf diefem von Der 
Sonne durchbrannten, vom Meer durchſchwemmten Boden 
blühte einjt ein Freiſtaat, ein fräftiges Gemeinwejen, eine 
bedeutende Stadt ; hier dehnte einjt eine große Hafenanlage 
weit ihre Arme aus, um Schiffe in fremde Welttheile zu 
entjenden und die mit Schäßen heimfehrenden zu begrüßen 
und heimathlich aufzunehmen. Mehr brauche ich dir nicht 
zu jagen, um Dein Intereſſe zu jpannen. Tritt fachte auf 
und betrachte mit Scheu und Ehrfurcht diefe Stätte: du 
wandelft hier über einem großen Grab, auf einem Friedhof 
der Gejchichte. 

Als Altinum, die Stadt des Veneter-Feſtlandes, von 
den Longobarden zerjtört worden und das Land unter die 
Herrichaft des Arianismus gekommen war, da fiedelte nad 
den Bericht des Ehronijten von Altinum eine Schaar treuer 
Katholifen vom Feitlande auf dieſe Injel über. Stimmen 
vom Himmel, jo erzählt derjelbe Bericht, ermuthigten die 
Slüchtlinge und geleiteten ihren Auszug. Und ale rührender 
Zug wird erwähnt, daß Tauben mit ihren Jungen im Schnabel 
Jich auf ihren Schiffen eingefunden haben, um ihre Flucht 
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zu theilen. Hier auf diefem Boden gründeten fie eine neue 
Heimath und fie befäumten die Inſel mit feinen Thürmchen 
zum Schuß gegen Feinde; daher der Name Torricellum, 
Torcello. Ueber der neuen Niederlaffung waltete der Segen 
des Himmels. Das Meer erwies ſich als treue Mutter, 
brachte das Gemeinwejen zu Blüthe, Größe und Ruhm, jo 
daß an der Grenzicheide des 8. und 9. Jahrhunderts Con— 
ſtantin Porphyrogenitus Torcello al3 wichtigen Handelsplag 
hervorhebt. 

Jetzt iſt die Stadt verſunken und verſchwunden. Aber 
nicht ganz. Ein Theil, ihr edelſter und vornehmſter blieb 
erhalten. Siehe hier auf der Sandwüſte eine große, ehr— 
würdige Kathedrale. Ein impofanter Bau, geadelt durd) 
die Patina des Alters, mehr noch verjchönt durch die Er— 
innerung an den rührenden Opfermuth jener armen Flücht- 
linge, welche mit den eriten drüdenden Sorgen um Des 
Lebens Nothdurft die Sorge für ein wirdiges Gotteshaus 
vermijchten, die jchon bei Planung ihrer Flucht an dies 
künftige Heiligthum gedacht und auf ihren Schiffen mit- 
genommen hatten, was fie auf dem Feitland zujanmenraffen 
fonnten umd was ihnen für den Slirchenbau verwendbar 
ſchien. Diefer Dom erzählt noch davon; denn wiewohl der 
641, bei der erjten Niederlafjung errichtete Bau 864 und 1008 
gründlich und durchgreifend rejtaurirt wurde, blieb man doc) 
beit der einem Neuban gleichkommenden Erneuerung ganz 
dem alten Grundplan treu und nahm alles Erhaltbare, alles 
verwendbare Material in den Neubau herüber. So kann 
die Kathedrale noch in ihrer heutigen Geftalt als ächtes 
Denkmal der altchriftlichen lateinischen Baufunft aus dem 
7. Jahrhundert angejehen werden. Sie zeigt ſich noch ganz 
unberührt von orientalischen und byzantinischen Einflüffen 
und prägt mit aller Schärfe und Conſequenz das Bajilifal- 
iyitem ab, wie es vom 4. Jahrhundert an von Rom aus 
über ganz Italien fich verbreitet und auch in Altinum ge— 
herrjcht hatte. Doch ragt das Mitteljchiff auf, an welches 
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die niedrigen Seitenjchiffe mit Pultdächern fich anschließen ; 
ein Querhaus fehlt; das Hauptichiff ſchließt gegen Dften 
mit einer ihm gleichbreiten freisrunden Abjis ; auch die Neben- 
chiffe haben Abfidenschluß. Innen fcheiden zwei Reihen von 
je acht forinthiichen Säulen Haupt: und Nebenjchiffe, in 
allen drei Schiffen ift das Sparrenwerf des Dachſtuhls 
jihtbar Die gewaltige und wuchtige bafilifale Anlage fommt 
bier zu ihrer vollen Wirkung, namentlich durch die jenen 
Zeiten jo geläufige, faſt jelbjtverjtändliche richtige Stimmung 
aller Berhältniffe und Maße, durch den jymphonijchen 
BZujammenflang aller Theile des Baus. 

Und Eines hat dieſe Kathedrale noch bewahrt, was 
nicht häufig ſich mehr erhalten findet: die ganze urjprüngliche 
Dispofition des Chorraumes. Die große Abfis birgt nicht 
den Altar, jondern ihrer Wand entlang laufen im Halbfreis 
ſechs amphitheatralisch aufjteigende Stufen, welche einjt feiner 
Marmor überfleidete und von welchem die vier untern Wahr: 
ſcheinlich als Treppe, die zwei obern als Sie für Die 
Presbyter dienten. In der Mitte aber führt eine Treppe 
von elf Stufen zu der hochragenden, reich mit Ornament 
geichmücten ſteinernen Kathedra des Bilchofs, der hier in- 
mitten jeined Klerus thronte. Bor der Abjide am Anfang 
des Langhaujes jtand der Altar, und bis zum vierten Säulen: 
paar de Langhaufes (von der Abjis an gerechnet) war der 
Raum des Mitteljchiffs abgejondert für den niederen Klerus. 
Das Ende diejes Chorraums bezeichnet Hier nicht bloß wie 
anderwärts eine niedere Brüftung oder Chorfchranfe; viel: 
mehr find zwijchen das vierte große Säulenpaar ſechs jchlanfe 
Säulchen eingelegt ; die Zwifchenräume zwischen diefen Säul- 
chen find unten, mit Ausnahme eines offen gelaffenen Zugangs 
in der Mitte, mit decorirten Brüftungsplatten ausgefüllt, 
über fich tragen die Säulchen auf jchmucden Kapitellen eine 
weitere ziemlich hohe Steinbrüjtung. Wahrjcheinlich waren 
urjprünglich noch Vorrichtungen da, um auch die mittleren 
offenen Zwiſchenräume zwijchen den Säulchen zu gewifjen 
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Zeiten mit Vorhängen abzufchliegen und jo den Chor ganz 
vom Langhaus abzufcheiden. An den Chorjchranfen finden 
ſich fonft auch die Ambonen angebracht, auf der Epiſtelſeite 
die Fleine Kanzel für Berlefung der Epijtel im Hochamt, 
auf der Evangelienfeite die für Verlefung des Evangeliums ; 
bier aber finden wir auf der Evangelienfeite eine Doppel: 
fanzel mit einem niedrigeren Pult für die Epiftellefung und 
einem höheren für die Verleſung des Evangeliums. 

Da bier noch jo Vieles im urjprünglichen Zuftand ſich 
erhalten hat, freilich benagt vom jcharfen Zahn der Zeit 
und verumftaltet durch zeritörende Menjchenhand und durch 
den Schmuß der Jahrhunderte, jo träumt man, umfangen 
von der Einjamfeit dieſer Kirche, ſich unmilltürlich zurüd 
in ihre erften Zeiten; die Phantafie befegt den Chor mit 
Diafonen und die Hochjige der Abſis mit den Presbytern 
und fieht auf der Kathedra den ehrwürdigen Biichof ſitzen 
und hört ihn Worte des Trojtes und der Ermahnung an 
jeine Gemeinde richten, und jie bevölfert die Räume der 
Kirche mit den glaubenstreuen Flüchtlingen, Die einft in 
diejer Kirche jo recht ıhr Aſyl und ihre Hochburg fanden in 
ihrem gefahrummogten Eiland. Dem aber, der jo in Die 
Vergangenheit des altehriürdigen Baues fich verjenkt, wird 
diefer Bau bald zum Herzen Klagen über jeine Bereinfamung 
und Verwahrlofung und über jein trauriges Geſchick, aus 
Mangel an Fürſorge offenen Auges dem ficheren Ruin ent: 
gegengehen zu müfjen. Nur Ein Feſtſchmuck ift ihm noch 
geblieben, glänzend und farbenfriſch. Weber der Kathedra 
und dem Presbyterium ftrahlt in der Concha der Abjis 
noch ein jchönes Mojaitbild aus dem 11. Jahrhundert, 
vielleicht mit noch früheren Bejtandtheilen ; es ftellt jene vor, 
deren Schuß die Torcellejen ſich und ihre Kirche empfohlen 
hatten: die Heilige Mutter mit dem Kind, ergreifend groß 
und hoch und zugleich Vertrauen erivedend janft und mild. 
Dann jehen wir unmittelbar über der Kathedra ein Brujt- 
bild des Herrn, dejjen Vertreter der Biichof in der Gemeinde 
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tft, und zu beiden Seiten die Gejtalten der zwölf Apoitel ; 
nach unten fchließt ein breiter Ornamentjtreifen das Mojaif 
ab. Die übrigen Wände find kahl und jchmucdlos mit Aus- 
nahme eines kleinen Bildchens in der rechten Nebenabjide 
und eines Niejenbildes, welches die Weltwand ganz ausfüllt. 
Diefe colofjale Compojition vom Anfang des 13. Jahr: 
hunderts ift ebenfalls in Moſaik ausgeführt. Ihr Thema 
iſt das Weltgericht ; aber hier ift dasjelbe geiftvoll und dog— 
matijch tief mit dem Kreuzestod Jeſu combinirt. Zu oberft 
wird in einer Darftellung des Kreuzestodes und der Höllen- 
fahrt die große Wahrheit angejchrieben, daß durch den Tod 
am Kreuze den Gerechten der Himmel geöffnet und die 
Macht der Hölle befiegt jei. Das Gericht, jo fährt der 
Unterricht des Bildes fort, ift nicht3 anderes als der Schlußaft 
des großen Procejjes ‚der Bejeligung und Verwerfung, der 
ſchon im eriten Akt des Kreuzestodes feimartig enthalten it. 
Die Darjtellung des Gerichts it byzantinisch beeinflußt und 
zeigt das auch ſonſt übliche Schema; bezeichnend iſt aber, 
daß auf den Schall der Bojaune die Erde, das Meer und 
die wilden Thiere ihre Todesbeute herausgeben und daß 
hiebet das Meer als große weibliche Figur in der Mitte, 
auf dem Rüden eines Seeungethüms den Thron angewiejen 
erhält — gewiß pajjend für dieſes Meervölfchen, das von 
der Herrichaft der Thalafja jo ſtark abhängig war, von 
ihrer Gnade lebte und unter ihrem Umwillen zu leiden hatte. 
Die ausgedehnten Gruppen und Scenen jind mit Hilfe einer 
ungelenfen und naiven Formenwelt durchgeführt; aber ein 
fejter Glaube, eine bis insg Mark geſunde Frömmigkeit, ein 
von Ernjt der legten Dinge durchichüttertes Gemüth Hat 
jelbjt das Steinmaterial dieſes Bildes, auch jeine harten 
und jteifen Formen zu bejeelen und mit einer überzeugenden 
und liberwältigenden Sprache zu begaben vermodt. Die 
übrigen Wandflächen jcheinen des Moſaikſchmuckes entbehrt 
zu haben, dagegen hat die mufivische Kunjt den Fußboden 
ähnlich decorirt, wie in ©. Marco. 
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Ein bejonderer Ruhm der Kirche war in alter Zeit 
ihre außerordentliche Helligkeit, welche den Chroniften von 
Altinum zur Bewunderung hinreißt. Noch kann man jehen, 
wie die Erbauer der Kirche zu einer Zeit, wo Glas ein 
Luxusgegenſtand und daher für die Flüchtlinge von Torcello 
unerichwinglich war, der Kirche dieſen Lichtreichthum ficherten, 
ohne Wind und Wetter Zutritt ins Innere zu verjtatten. 
Die ziemlich breiten Fenfteröffnungen waren gejchloffen mit 
jehr dünnſcheibigen Alabajterplatten, die an fich ſchon fait 
durchjichtig aber noch mehr gelichtet waren durch eingetiefte 
Kreislöcher; jehr merkwürdig find auch die an der Südſeite 
außen noch zum Theil erhaltenen Fenſterläden, majjtve 
Steinplatten, welche jich in Steincharnieren drehen laſſen. 
Als ein halbes Wunder ijt noch zu verzeichnen Die in der 
halbfreisförmigen Krypta unter der Chorabjide flichende 
Süpwafjerquelle, die hier mitten aus den bittern Fluthen 
des Meeres aufjteigt. Der Chroniſt redet jchon von ihr 
und bezeugt, daß die Einwohner dieje Quelle funjtreich in 
das auf der Nordjeite der Kathedrale angebaute Kleine, jet 
jammervoll zerfallene Baptijterium geleitet haben; der erjte 
Gedanke der religiöjen Anfiedler war, diejen Süßquell in den 
Dienſt des Heiligthums zu ftellen, nicht ihn für menjchliches 
Bedürfnig auszumügen. 

Verödet und verlafjen fteht jet der edle jtattliche Bau; 
wandeln wir durc) jeine Hallen, jo weden unjere Schritte 
unheimlichen Nachhall und fie jcheinen den Bau aus jchweren 
Träumen aufzujchreden. Unjägliche Trauer ſcheint jeine Ge: 
jammtjtimmung; unheilbare Trauer nagt an jeinem jteinernen 
Herzen und frißt fich immer tiefer in jeinen Organismus 
ein, Trauer darüber, daß er feine Kinder mehr hat, daß er 
jeinen Beruf verloren hat, daß niemand mehr zum Feſte 
fommt und ihm die Stimme löst zum Lob Gottes und zum 
Preis jeiner PBatronin, daß die wunderbar ernjten und 
feterlichen Klänge der alten Liturgie ihm nicht mehr an's 
Herz tönen. Ganz übermannt vom Schmerz aber erjchernt 
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der Thurm an der Nordweſtecke der Kirche, ihr treuer Ge— 
nofje und Beichüger. Er birgt die Stimmen der Kirche und 
war einjt gewohnt, ihre Gefühle zu belaufchen und kund— 
zugeben; jeßt hat er feine Freude mehr über's Meer Hin zu 
vermelden, feinen Feſttag mehr einzuläuten,; er fann nicht 
mehr ftolz zum Himmel ragen und Ausſchau Halten über 
die Wogen Hin, wenn jeine Herrin Freudentage feiert, wicht 
mehr im tiefften Herzen erbeben unter dem melodijchen 
Donnergejang der Gloden. Er ift ein armer, gebrochener 
- Greis mit zerfeßtem Gewand; Feine mitleidige Hand will 
die Riffe feiner äußeren Hülle ausbeſſern, mit welchen die 
Winde und Stürme ihren Spott treiben und durch welche 
die jcharfen äbenden Salze des Meerwafjers eindringen und 
an jenem Leben zehren. Er macht den Eindrud, als würde 
er am liebjten vor Gram zufammenbrechen und fein Haupt 
in den Wellen des Meeres bergen, jo wie der jterbende 
Gladiator fein Antlig in den Falten ſeines Mantels barg, 
um feinen Todesfampf zu verbergen. Aber er darf ımd 
fann feine Herrin nicht verlaffen; darum bleibt er auf feinem 
Poften — eine verjteinerte Klage; fein Schweigen Flagt 
lauter ald die traurigfte Sprache feiner Gloden zu klagen 
vermöchte. 

Doc) jegen wir unfere Wanderung fort. Ein bededter 
Säulengang führt von der Wejtjeite der Slathedrale zu einem 
überaus lieblichen Fleinen Heiligthum, welches vielleicht noch 
aus dem 9. Jahrhundert jtammt, jedenfall® aber um das 
Sahr 1000 feine heutige Geftalt erhielt. Es trägt den Namen 
der Hl. Fosca (Fusca), einer jugendlichen Martyrin, welche 
im 3. Sahrh., 15 Jahre alt, in Ravenna mit ihrer Amme 
Maura enthauptet ward und deren Leichnam cin VBenezianer 
Bürger Vitalis von Sabrata in Afrika nach Torcello brachte 
(Acta Sanctorum, Bolland. Febr. II, 646). Der Eleine 
föftliche Bau, jo recht wie ein liebliches Steingedicht auf 
eine Eindliche heilige Heldin und ihr jungfräuliches Mar: 
tyrium, ift nicht mehr rein lateinischer Art, jondern ein Zu: 
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jammenflang orientalifcher und italienischer Architektur. Ja 
man fönnte ihn nad) jeinem Dauptgrundriß eine Miniatur: 
ausgabe von ©. Marco in Venedig nennen. Auch ihm tt 
nämlich das griechijche Kreuz zu Grund gelegt, nur mit jehr 
kurzen Armen, von welchen allein der djtliche, der Chortheil 
(jpäter?) eine dreijchiffige Verlängerung und einen Abſchluß 
mit drei Abfiden erhalten hat. Wie in S. Marco faßt fich 
der ganze Bau in einen Gentralpunft zufammen und jchwingt 
fich in einer großen Kuppel gen Himmel; leider fehlt dieje 
jeßt und ift fie durch ein Nothdach erjegt. Die maffigen 
Pfeiler aber, auf welchen die Laſt der Kuppel ruht, find, 
wieder wie in S. Marco, unten durchbrochen und mit Kreuz: 
gewölbchen unterfangen. Sie bergen jo eine Art von Nebens 
ſchiffen dieſer Kreuzarme im fich, deren Haupträume mit 
Tonnengewölben überjpannt find. Der Uebergang von den 
Pfeilern in den cylindrifchen Tambour iſt durch eigenthüm- 
liche Pendentif3 vermittelt. Man braucht einige Zeit, um 
den Eleinen Bau zu verjtehen und jeiner ganzen Schönheit 
fi bewußt zu werden; duch Schmuß und Zerfall ijt jeine 
Wirkung jtarf beeinträchtigt; zudem fehlt ihm fein Kron— 
ſchmuck, die Kuppel; nur die ſchmucken Marmorjäulen laffen 
jeine einftige Schönheit ahnen. Aber wenn man zu jeinem 
Verftändniß durchgedrungen ijt, wird man auch innerlichjt 
von ihm angejprochen und prägt jeine Poefie ſich tief dem 
Gemüth ein. Nach augen erfährt jein Architekturbild eine 
wirfjame Bereicherung durch eine Säulenhalle, welche alle 
Seiten mit Ausnahme der Chorjeite umzieht; ſie wird ges 
tragen von jchlanfen Säufchen mit jenen bufeifenförmigen, 
überhöhten Rundbogen, weldye nach dem Orient weijen umd 
jich in Venedig jo ganz eingebürgert haben. 

Verödet und verlaffen jteht auch diejes liebliche Kirchlein, 
dag einjt an der Seite der Mutter blühte und im 12. Jahrh. 
eigene Ganonici zu feiner Hut und jeinem Dienjt hatte. 
Mild und freundlich hatte es einſt Torcello's Kinder auf: 
genommen, wenn jie von der Mutterficche hieher kamen, 


270 Skizzen aus Benedig: 


durch bejondere Anliegen zu bejonderer Andacht getrieben. 
Wie nranches Mutterherz, Kindesherz, Gattenherz hat wohl 
in dieſem Kirchlein angſtvoll gepocht und gezagt für einen 
Bater, einen Sohn, einen Gatten in weiter Ferne, oder in 
dem wilden Meeresjturm, deſſen Wuth die Infel peitjchte 
und mit ihrem Giſcht jelbjt die Wände des Heiligthums be- 
warf! Wie manches bange Herz mag bier feine Sorgen 
und Gebete zum Dimmel gejchidt und in dem feierlichen 
Innern dieſes Baues, in feiner heiteren Ruhe und Feitigfeit 
wieder Gleichgewicht und Vertrauen gefunden haben. Jetzt 
— verödet und verlaffen; ein im Meer ausgejehtes zartes 
Kind der Religion und Kunft, das nur noch den Troft hat, 
in der Nähe der Mutter zu fein. 

Verödet und verlaffen — dieſem Fluch iſt die ganze 
Inſel anheimgefallen. Wo ift die Stadt, welche zu diejen 
Heiligthümern einst gehörte, welche fie gebaut und bevölfert 
hat? Bei einem Rundblid und Rundgang über dieſe Todten- 
injel Hin findet man nichts mehr als einige alte Mauertrafte, 
einige zerbrödelnde, windjchiefe Häufer, einige Fiicherhütten, 
aus welchen Armut) und Elend grinst. Dort hinter der 
Kathedrale ſiehſt du eine hügelige Erhöhung des Bodens, 
— der legte Ueberreft einer ca. 830 erbauten Kirche des 
hl. Markus, die hier fich erhob, faſt ganz von den Wellen 
umjpült; eine Andreasficche ift ſpurlos verichwunden ; Die 
Paläſte und Wohnhäufer haben nicht einmal mehr Trümmer 
auf der Injel zurücdgelaffen; das Meer hat -jie zu ihrem 
Spielzeug gemacht und fie weggeſchwemmt. Das Meer jcheint 
überhaupt jeit langem die ganze Infel als herrenloje® Gut 
zu betrachten und es wühlt rüdjichtslos in ihren Eingewetden ; 
es hat tief im Boden die alten Fundamente der Häufer, die 
Subjtruftionen der Quai's ausgeforſcht und ausgejpült ; 
diefe treten dann bei der Ebbe zu Tag, unheimlich, graujens 
haft, wie Todtengerippe, die aus einem Grab hervorjtarren. 
Hier vor den Kirchen ift ein freier Platz, einſt Torcello's 
Markusplaß ; hier wogte und pulfirte das rege Leben einer 
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kleinen, aber blühenden, kräftigen, freien Republik; hier haben 
auch noch einige ergreifende Denkzeichen der Vergangenheit 
ſich erhalten. Unter einer antiken Marmorſäule, auf welcher 
eine moderne Madonnenftatue angebracht ift, fteht noch feſt 
und unverrückt der mafjive Biſchofsſtuhl, aus einem großen 
Marmorblock kunſtlos herausgehauen ; hier jprach der Bilchof 
nad) altchriftlicher Sitte Recht und jchlichtete die Streitig- 
keiten jeiner Kinder. Nahe dabei noch einige Ruinen der 
alten Staatsgebäude, jeßt jämmerlich anzujehen, eine Loggia 
zur Berfündigung der Gejeße, ein Sampanile mit der Raths— 
glode, Nejte eines Rathhanjes aus dem 13. Jahrhundert. Im 
einem ordentlich erhaltenen Gebäudetheil iſt nun auch ei 
Mujeum angelegt, in welches die Funde der Injel verbracht 
werden; da ſieht man noch jchöne Stapitelle und jculpirte 
Steine, Brunnenmündimgen, einen Sarkophag des Felix 
episcopus, Reſte von Moſaiken, auch Theile einer Pala 
d’oro di Torcello: noch elf jchöne filbergetriebene Figürchen, 
eine Figurenſtickerei von 1366, die Madonna mit zwei Jung: 
frauen vorftellend, einjt zum Schmud der ©. Fosca gehörig, 
endlich Speerjpigen mit altgermanijchen Runen, Urkunden 
und Stadtfiegel — die legten Zeugen von Torcello's Ge— 
ichichte, anzufehen wie Todtengebeine aus dem Grab der 
Republik. 

Kann es eine ergreifendere Stätte geben als dieſe? Ich 
laſſe mich nieder auf den ehrwürdigen Biſchofsſitz und gebe 
mich den Eindrüden dieſes Ortes hin. Aus diejem großen 
Injelgrab jteigen Gedanken und Erinnerungen auf, Die an: 
fröfteln müffen im warmen Sonnenjchein. Ein jolches Ber: 
gehen und Veröden greift dem jterblichen Menjchen mächtig 
an's Herz umd ruft jein ganzes Intereſſe und jeine Theil— 
nahme wach. Die ganze Stadt verjunfen und verjchollen 
bis auf dieſe Kirchenbauten, die noch unerjchütterlich jtehen, 
— gleih der Kirche S. Apollinare in Ravenna, eine er: 
greifende Predigt über den Text, daß in der Erjcheinungen 
Flucht doch die Religion auc äußerlich und fichtbar den 
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ruhenden Pol bildet, daß die Religion es vermöge, auch 
ihre irdiichen Gebilde mit einem Tropfen Unfterblichkeit zu 
jalben. Dieje ganze Stadt verfunfen und vergefjen; nicht 
einmal im Herzen von Nachkommen lebt jie mehr fort, fie 
hinterließ feine; fie lebt nicht fort im Lied, nicht im der 
Sage, das Meer hat die Kunde von ihr verrauſcht; jie lebt 
nicht fort im goldenen Ruhmesbuch der Gejchichte: ein paar 
dürftige Notizen von Chroniften geben allen Nachricht von ihr. 

Wie und wann iſt fie untergegangen ? Iſt eines Tages 
ein übermächtiger Feind mit Kriegsſchiffen über fie gefommen ? 
Hat die Republik in heißem Kampf, mit Heldenblut ge= 
ihmüdt, ihre Seele ausgehaudht ? Oder hat dag Meer in 
treulojem Verrath, in jchnöder Verſchwörung mit der Macht 
der Stürme ſich über die Injel geworfen und in Einer 
Nacht in fchredlicher Sintfluth alles verjchlungen außer den 
Kirchen, die in höherem Schuße ftanden? Nein, fein Ge— 
ichichtsbuch weiß Todesjahr und Todestag zu nennen; fein 
einzelner Tag, fein einzelnes Ereigniß hat ihr den Tod ge- 
bracht. Die Franken hatten 808 fie mit Krieg überzogen 
und ſchwer mitgenommen, aber nicht daran jtarb fie; ihre 
Wunden verharjchten und ihr Stern jtieg in den folgenden 
Jahrhunderten. Ehrlos und ruhmlos, doc) jchuldlos war 
ihr Ende, der Ehre baar, ſowie der Tod eines Kriegers, 
dem es nicht vergönnt ift, auf dem Schlachtfelde zu jterben, 
der auf dem Siechbett enden muß. Trauriger noch war ihr 
Ende, als das der jagenhaften Stadt Vineta, welche das 
Meer in feinen Schooß verjenfte und höhniſchem wie mit- 
leidigem Blick entzog. Ueber ſie fam ein langjames Sterben, 
um jo peinvoller, da es eigentlich ein Nichtjterbenkönnen 
war. Die Gejchichte Torcello’3 ging unter in der Gejchichte 
Benedigs, als Venedig Königin der Adria und der Meere 
geworden war. Venedig! Handel jchnitt Torcello den Lebens— 
nerv feines Dandels ab. Der mächtige Ruf der Eroberin 
Venezia: Pianta Leone, pflanzet den Löwen auf, die Standarte 
der Nepublift mit dem Löwen des hi. Markus, ward für 
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Torcello zum Todesurtheil. Neben der übermächtigen Rivalin 
fonnte Torcello ſich nicht mehr halten, es blieb ihm nichts 
übrig als zu jterben. Und jo ſtarb es Glied für Glied, 
bis nichts mehr übrig war zum Sterben al3 Haupt und 
Herz, die beiden Kirchen, und als ein Arm und eine Hand, 
der Thurm, welcher wie Klage führend fich gen Himmel reckt 
und allen Sterblichen, die ſich ihm nahen, das Unglüd der 
Injel fündet. Nach einander jchwand Ruhm, Glück, Neich- 
thum, Wohlitand, Nahrung ; wer fliehen fonnte, floh, ehe 
er ins Unglück der Stadt verjtrict wurde, ehe das Hungers— 
sterben ihn erfaßte; zurücblieb nur, wer nicht fliehen konnte, 
einige Arme, denen das Meer hier einen Unterſtützungswohnſitz 
einräumte und fünmerliche Nahrung reicht, und die von den 
Fremden, die nach Torcello fommen, eine Gabe heijchen. 


Fa das find grabesdüjtere todesfalte Gedanken und 
Erinnerungen, die dieſem Boden entjteigen. Kühle Abend- 
winde wehen wie mit tiefen Seufzern und Klagen belajtet 
über die Injel Hin; die hohlgehende See fingt ihr ein Grab- 
lied. Noch einen Blick auf diefen Friedhof, auf diejes im 
Meer liegende Wrad eines Kleinen Freiitaats, auf dieje ehr: 
würdigen Bauten inmitten einer Wüjte — dann rajch zurüd 
nach Benedig ! 


Auch der muntere Lauf der Gondel, auch die behenden 
Ruderſchläge fünnen nicht alsbald uns in die Wirklichkeit zu— 
rücdrufen und unjere Seele aus dem Grabesbann der Ber: 
gangenheit löjen. Dieje Ruderſchläge jcheinen in den Tiefen 
der Bergangenheit zu wühlen; unjer Auge bleibt geheftet 
auf diefen undurchdringlichen Meeresgrund, in deſſen Schauern 
auch Torcello's Gejchichte begraben liegt. Diejes treuloje 
Meer, das einit Amme und Mutter der Kleinen Republik 
gemwejen, hat eines Tages jich von ihr gewendet und ſich 
ganz der jtolzen Venezia zu Füßen gelegt, mit freudigem 
Mellenichlag diejer Königin der Adria gehuldigt und ihr all 
jeine Dienjte gewidmet. Torcello ift todt. Venedig, dem 
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e8 zum Opfer fiel, lebt. Lebt — aber wie? aber wie lange 
noh? Wieder tuucht aus den dunklen Abgründen des 
Meeres die düstere quälende Frage auf, ob diejes Jahrhundert 
für Venedig den Anfang der Agonie oder den Anfang einer 
neuen Lebensperiode eingeleitet habe. Hat nicht das Meer 
nun auch ihm den Dienjt gekündigt wie Torcello? Hat 
es ſich nicht geweigert, fernerhin ihm Straße zu Ruhm und 
Neichthum, zu fernen Ländern, zu den Schäßen des Orients 
zu fein? Sind nicht jeine Wellenringe, welche einft wie 
goldene Ehrenfetten fich um Venedigs Hals legten, welche 
es einjt mit der ganzen Welt in Fühlung erhielten, jind fie 
nicht jet beinahe zu Sflavenfetten geworden, welche Die 
Stadt aus der großen Welt ausjcheiden und auf einem 
Eiland in Verbannung feſthalten? Wenedig lebt, aber wie? 
Wären noch Nachfommen der Xorcelleien am Leben, jie 
möchten wohl Torcello's Geſchick jet an Venedig gerächt 
finden. Und jollte etwa Torcello’3 Geſchick eine Realprophezie 
auf Venedigs Zukunft fen? So jcheint es in der That, 
dab das Meer nur entweder vernichten oder zu Ruhm und 
Größe führen kann; etwas ruhig zu bewahren, zu erhalten, 
zu jchirmen vermag es nicht, dazu iſt es ſelbſt ein zu um: 
bejtändiges Element. Dem Schiff, das mit gejpannten 
Segeln oder mit voller Dampfeskraft dahinfährt, fann das 
Meer nichts anhaben, es muß ſich ihm fügen und jeine 
Waſſer in deffen Dienst jtellen und kann auch mit jeinen 
Unruhen feinen ſtolzen Lauf nicht hemmen; aber das Schiff, 
welches im Meer Anker wirft und thatenlos und regungslos 
liegen bleibt Jahr und Tag, das ruht im Schoß einer 
Mörderin und langjam aber ficher werden die jcharfen Gifte 
diefer Mörderin wirken; ihre Salze werden die Struktur 
des Schiffes von unten herauf benagen und jein Knochen— 
gerüfte zerfreffen und zerlöfen, bi8 eines Tages eine Wunde 
klafft und zijchend die Waſſer in die Spalte dringen und 
das Schiff auf den Grund bohren, jo wie mit Siegesgeheul 
der Feind einbricht in die Burg, deren Pforte Verrath ihın 
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geöffnet hat und diejelbe niederreißt. Sollte dem einft Venedigs 
Schickſal ... 

Doch weg mit dieſen trüben Gedanken! Erwache düſterer 
Träumer und ſchau um dich. Welch herrlicher Anblick! 
Eben taucht die untergehende Sonne in die Meeresfluth 
und übergießt ſie dieſelbe mit goldenem Lichtglanz. Die 
farbenſprühende Abenddämmerung verklärt die vor uns auf— 
ſteigende Stadt und webt über ihrem Haupt ein goldenes 
Diadem und malt Meer und Stadt und Himmel in Ein 
Bild zufammen, in ein Bild fo entzücdend und glorreic), 
wie alle Kunst es nicht jchaffen, wie nur die Natur in ihren 
ſchönſten Stunden, auf ihren fchönften Gefilden e8 hervor: 
zaubern fann. Horch! die Glode von S. Marco fingt ihr 
abendliches Ave. Da wird das Gemälde zugleich Mufik; 
die Harmonie der Farben paart fich mit der Harmonie der 
Töne. Die Glodenflänge verjchweben zitternd auf den 
Wellen und Laden fie zum Beten ein. Meer, Stadt und 
Dimmel fließt in einander in Eine Harmonie der Farben 
und Töne, der Schönheit und der Andacht. Wer folche 
Stunden erleben darf, joll nicht vergefien, dem Himmel dafür 
zu danken. Das it ein jchöner Abjchied von Benedig. Die 
müden Wogen gehen jchlafen. Faſt lautlos zieht die Gondel 
durch die Kanäle. Mancher Kirche, manchem Balaft können 
wir den legten Gruß zuminfen. Wenige Stunden bleiben 
ung nod), ung reijefertig zu machen, dem Marfusplag den 
legten Beſuch abzuftatten. Um Mitternacht fährt der Dampfer 
nach Trieſt. Das ift die rechte Stunde, von Venedig zu 
jcheiden. Und leichter jcheidet es fich zu Schiff, wo ein 
langes Zurüdjchauen, ein allmähliges Entjchiweben janft die 
Bande löst, als auf der Eijenbahn, welche herzlos mit 
einemmal die Verbindung abjchneidet. Vom Werded des 
Schiffes aus nod; ein bewegter Bli auf die Stadt, die jeßt 
wie eine Geilterinjel im Meere ruht, vom blaffen, Phosphor: 
iihen Glanz des Mondes übergoffen. Der Anker ijt auf 
gezogen, das Schiff zur Abfahrt Far; langſam jegt es jich 
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in Bewegung und leife entjchtvebt es, wie um den Schlaf 
der Königin nicht zu ſtören. Aug’ und Herz haftet auf den 
verfchivimmenden Umriffen, bis das ganze Bild zerfließt und 
im Meere zu verfinfen jcheint. Da ringt ſich aus tiefer 
Seele los ein Seufzer des Heimwehs, verbunden mit einem 
Seufzer der Hoffnung: 


Addio Venezia! A rivederci! Gott befohlen, du 
Einzige, prächtige Seeroje, jchöne, duftige Blume der Natur 
und der Kunſt! Auf baldiges, frohes Wiederjehen! 

P. Keppler. 


AXlIl, 


Die Straßburger Kirde im Beginn der franzöſiſchen 
Revolution. 


Eine der wichtigjten Aufgaben der neueren gewijjenhaften 
Geſchichtsforſchung it: fables convenues zu zerjtören, So 
haben Döllinger und mehr noch Janfjen die Legende von dem 
durch die „Reformation“ gebrachten Licht und Segen gründlich 
zeritört. So hat Lanfrey die Legende von Napoleon I., Baum— 
gartner die von Goethe und Lejling zerftört. Felix Roquain 
geitand ſchon 1874: „Wir leben feit mehr als ſechzig Jahren 
auf dem Boden einer revolutionären Legende; nachdem die 
napoleonifche Legende zerbrochen erfcheint, ziemt es ſich, auch 
die andere zu zerbrechen und in den von ihr entitellten That- 
jahen die Wahrheit an die Stelle der Fabel zu jegen“.!) Das 


1) L’&tat de la France au 18. brumaire. Paris 1874. 
f 
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tHat neben ihm Profeffor Adolf Schmitt ') und mit befonderem 
Erfolg der franzöfiihe Hiltorifer Hippolyt Taine. ?) 

Troßdem ift die Legendenbildung, jagen wir lieber die 
„Geſchichtsfärbung“, fortgegangen, und der Polemik gegen eine 
folhe verdankt unten bezeichnete® Buch feine Entitehung. ?) 
Nämlich Rudolf Reuß, Stadtbibliothefar von Straßburg, 
publicirte eine Schrift: La Cathedrale de Strasbourg pendant 
la revolution (Paris 1888), welche weit über den durch den 
Zitel angegebenen Rahmen hinausgeht und die Gefhichte der 
Fatholifchen Kirche im Bisthum Straßburg von 1789 —1801 
behandelt. Der protejtantifche Autor will namentlich jchildern 
„ven erbitterten Kampf, welcher der Verkündigung der unglück— 
jeligen Eivilverfaffung des Klerus folgte,“ welcher Kampf „das 
ſchmerzliche Vorfpiel” war zu dem Drama der Schredenszeit 
bon 1793. Abbé Paulus behandelt nun vom katholiſchen 
Standpunfte aus dasfelbe „ſchmerzliche Vorſpiel“, beſchränkt 
fi) aber auf die Zeit der conftituirenden und gejeßgebenden 
Verſammlung, weil die unter der Herrichaft des Convents und 
des Direktorium begangenen Gräuel nur die Conſequenz der 
in der genannten Periode aufgejtellten PBrincipien waren. 

Die Darjtellung von Neuß gipfelt in dem Sabe, daß 
während der ganzen Zeit der conjtitnirenden Verfammlung die 
Regierung bezügli der religiöfen Fragen ſich in der Defenfive 
gehalten und erſt Ende 1791 angefangen babe, die Kirche zu 
verfolgen. Dieſe Behauptung widerlegt nun Paulus gründlich, 
befämpft nebenbei auch andere moderne Straßburger Hiftorifer, 
Engelhardt und Seinguerlet, welhe auf demfelben protejtan- 
tiſchen Parteiſtandpunkt jtehen und den Fatholifchen Klerus ſowie 
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die treuen Katholiken befchuldigen, durch ihren „Fanatismus“ 
und durch ihre „reaftionären Schliche“ die Regierung am 
Schluffe des vorigen Jahrhunderts zu harten Maßregeln ge- 
nöthigt zu Haben. 

Zu diefen Anfichten find fie gekommen, weil ihre Dar— 
jtellung faft ausschließlich auf revolutionären Quellen ruht, 
und fo fchleudern diefe Herren den treugebliebenen Briejtern 
diefelben Vorwürfe ins Gefiht, wie das die Umfturzmänner 
der Nevolutiongzeit getan. Abbe Paulus, der zur Beit in 
München lebt, konnte felbjtverjtändlih Feine Studien in den 
Elſäſſer Archiven machen. Uber er war in der glüdlichen 
Lage, neben der reichen Literatur, welche in diefem Jahrhundert 
erfchienen,, zahlreiche zeitgenöſſiſche Broſchüren und officielle 
Akten, welche die Münchener Staatöbibliothet befigt, benützen 
zu können. Seine Polemik gegen Neuß ijt feine einfeitige und 
erclufive ; im Gegentheil: deſſen vielfad) fe hingeworfene Be— 
bauptungen bieten unferm Autor Gelegenheit, ein detaillirtes 
Bild der wirklichen Verhältniffe zu zeichnen, jo daß das Ganze 
mehr eine abgerundete pofitive Gefchichtsdarjtellung iſt, als ein 
eigentliche8 Kritifiren und Polemiſiren. Lebtered iſt vielfad 
in die Noten verwiefen. Wir wollen es verfuchen, dem Lejer 
eine ſtizzenhafte Ueberjiht von dem reichen und interejjanten 
Anhalt des Buches zu bieten. 

Im erjten Kapitel: La constitution ceivile du clerge 
(S. 13—40) zeichnet der Autor die für den Klerus erlajfene 
Eivilconftitution vom 12. Juli 1790 als einen Mißbrauch der 
Gewalt, welcher durd nicht? veranlaßt war und durch nichts 
entjchuldigt werden kann. Die Einmiſchung des Staates in 
den inneriten Organismus der Kirche war ein offenbarer Wider- 
ſpruch mit den Principien, welde die Revolution ſelbſt aus— 
geiprodhen Hatte. Die Nationalverjammlung Hatte allen Reli- 
gionsgenoffenschaften die gleiche Freiheit zugeftanden. Nur die 
tatholifche Kirche in Frankreich jollte dem Einfluß ihrer von 
Gott geordneten Organe entzogen und don häretifchen Jan— 
feniften und von ungläubigen Philofophen revidirt, corrigirt und 
verjtümmelt werden. Der Staat machte ſich ſelbſt zum Büttel 
im Dienfte der Härefie (Taine). Zwar Hatte Brendel, der 
fpätere conftitutionelle Bijchof des Niederrheins, am 20. Fe: 
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bruar 1791, bevor er den Eid auf die Conſtitution Teiftete, 
von der Domfanzel aus „laut und beſtimmt erklärt, daß er 
nad) reifliher und ernjter Prüfung, die er an heiliger Stätte, 
das Evangelium in der einen, das fanonifche Recht und die Ge: 
ſchichte in der andern Hand, angeftellt,!) in der Civilconjtitution 
des Klerus nicht? gefunden, was dem Dogma widerfpreche, 
was die heiligen Wahrheiten, welche wir glauben und lehren 
müffen, verletze.“ Er verficherte: „Behaupten, daß das Dogma 
biebei die geringite Gefahr laufe, daß die Religion dadurch zu 
Grunde gehe, iſt eine Blasphemie; es würde eine Beleidigung, 
eine Verläumdung des Königs fein, welcher dieje Defrete be- 
ftätigt hat; es würde eine Beleidigung, eine Verläumdung 
unferer erhabenen Abgeordneten fein, welche fie erlaffen haben ; 
kurz, es ijt ein Verbrechen gegen die Ehre der Nation“ (crime 
de lese-nation). Ale Revolutionsmänner führten die gleiche 
Sprache und verficherten, daß weder" Glaube noch Kirche im 
Geringſten dadurch angegriffen feien. „Und um's recht zu 
jagen”, bemerkt der Protejtant Reuß, „fie Sprachen die Wahrheit.“ 

Anders urtheilten die einfachen, ſchlichten Katholiken, die 
gewifienhaften Priefter, die Doktoren der Sorbonne, welde 
mit energifcher Motivirung den Eid auf die Eonftitution ver— 
weigerten, die franzöſiſchen Bilchöfe, welche gegen da3 betreffende 
Defret proteftirten, der Papſt, welder in feinem Breve dom 
13. April 1791 die Civilconftitution des Klerus als ſchismatiſch 
und häretiſch verwarf. 

Klar und fcharf zeigt unfer Autor, welch' ein großer Unter: 
Ihied beitand zwijchen dem, was der Papſt dem fchwachen 
König Ludwig XVI. bezüglich dieſer ivilconjtitution ver— 
weigerte, und dem, was er 1801 in dem mit Buonaparte ge= 
ichloffenen Concordat zugeitand. Neuß Hatte nämlich behauptet, 
der Papit habe hier dem ftürmifchen Drängen eines fiegreichen 
General nachgegeben. Paulus weist nach, daß der Unterjchied 
zunächft im Maß des Zugejtandenen lag, indem das Eoncordat 
bei weitem nicht alle8 zugeitand, was Ludwig XVI. gefordert 


1) Ein Zeitgenoffe bemerkt mit feiner Ironie, Brendel habe bei 
jeiner Unterfuhung die genannten Bücher wohl nur von Außen 
angejehen. 
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hatte, und daß er ferner im der Form lag, im welcher das 
Zugeſtändniß gefordert wurde. Das Concordat kam durch 
gegenjeitige Verhandlungen und beiderfeitige Zugeftändniffe zu 
Stande; die Eonftitution hätte der Papſt einfachhin, wie fie 
war, bejtätigen follen. Und das war unmöglich. 

Abbe Paulus hält ſich ftreng an fein Thema, und zieht 
nirgends , aud) wo e8 nahe gelegen wäre, Parallelen mit den 
kirchenpolitiſchen Verhältniffen der Neuzeit. Das ift eine maß: 
volle Beichränfung, welche der Schrift ihren einheitlichen Cha- 
rafter wahrt. Dem aufmerkſamen Lejer aber drängen fich 
jolche Barallelen in Menge auf. So denkt man hier unwill— 
fürlich an die Entrüftung der Liberalen, weil die preußifchen 
Bischöfe nicht Schlehthin die von einer firchenfeindlichen Kammer 
majorität bejchlofjene Anzeigepflicht über Bejebung von Geel- 
jorgeitellen acceptirten, während dem König von Bayern durch 
das Concordat doc) weit mehr zugeftanden worden fei. Daß 
ein mächtiger Unterſchied it zwiſchen einer einjeitigen Anord— 
nung und einer gegenfeitigen Vereinbarung, wollten die Cultur— 
fämpfer nicht einjehen. 

Bezüglih des Inhalts der Lonjtitution denfe man an die 
Ungeheuerlichteit, daß der Biſchof beitimmt werden jollte durd) 
ein Wahlcollegium, in weldem ſich Juden, Häretifer und Atheijten 
befinden fonnten. „Der jo gewählte Bischof ſollte ſich nicht 
an den Papſt wenden dürfen, um von ihm die canoniſche 
Confirmation zu erholen; er follte nur an ihn jchreiben als 
an das jihtbare Oberhaupt der allgemeinen Kirche, zum Zeugniß 
der Einheit im Glauben und der Verbindung, welche er mit 
ihm unterhalten ſoll“. Die zu erholende canonifche Inſtitu— 
tion durch den Metropoliten konnte die Bejtätigung durch den 
Papſt nicht erſetzen, da dieſer ja ebenfalls einfeitig von der 
Staatdgewalt ernannt werden follte, folglid) feine Jurisdiftion 
befaß und eine ſolche auch nicht ertheilen Eonnte. 

Das zweite Kapitel: Insermentes et Assermentss (©. 41 
— 248) behandelt in neun abgerundeten Bildern die kirchen— 
treuen Prieſter und die „Staat3pfarrer“. Neuß ehrt vom 
Standpunkt der Gewifjensfreiheit aus „den widerfpänjtigen 
(r&fractaire) Priejter, welcher feine weltlihe (richtiger: geſell— 
Ihaftlihe) Stellung , oft fogar feine geficherte Eriftenz den 
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Anforderungen des religiöfen Glaubens opfert. Er ehrt diefe 
Gewiſſensfreiheit aber auch bei dem Prieſter, welcher mit auf: 
richtiger Gefinnung den Eid geleijtet, weil er der Anjicht war, 
„daß die priefterlihen Tugenden mit der Erfüllung der Bürger- 
pflichten nicht unvereinbar jeien“. 

Es ift ja immerhin denkbar, daß einzelne Briefter, nament— 
fi im Anfang der Bewegung, der Anficht fein Eonnten, daß 
die durch die Constitution gefchaffenen Neuerungen in feinem 
Punkte die unveräußerlichen Nechte der Kirche verlegten. eden- 
falls aber fegt eine derartige Anſchauung eine tiefe Unwiſſen— 
heit bezüglich der firchlichen Lehren voraus, Selbſt chrliche 
Protejtanten ſahen in dieſem Punkte Har. Als franzöfifche 
Prieſter, welche nad Genf geflüchtet waren, dem dortigen 
Magiftrat durch den Revolutionsausſchuß als Aufrührer und 
Unrubjtifter denumcirt worden waren, erklärten die proteſtan— 
tifchen Geiftlichen auf Requifition von Seite der Stadtbehörde, 
daß der geforderte Eid die katholiſche Religion verlege, und 
daß die Briejter, welche denjelben verweigerten, völlig in ihrem 
Rechte geweſen jeien. Was Proteftanten als Recht anerfannten, 
hätten Priejter unbedingt als Pflicht erfennen müfjen. 

Uebrigens rechneten die Sewalthaber felbjt nicht mit diejem 
guten Glauben, welcher ficher nur bei äußerjt wenigen voraus: 
zufegen ift. Die Straßburger Zeitungen verficherten, infpirirt 
von den Elubbijten, in der Abjiht, die öffentlihe Meinung 
irre zu führen, der Bapjt habe die Eivilconftitution genehmigt. 
Man ging aber noch weiter. Man warf Angeln mit fetten 
Köder aus. Während noh 1785 die Congrua der Pfarrer 
auf 700, die der Bifare auf 350 Livres feftgefegt worden 
war, wurde durch die Konftitution der Pfarrgehalt auf mindeftens 
1200, der Vikarsgehalt auf mindeſtens 700 Livres erhöht; die 
Pfarrer von Straßburg erhielten jogar 4000 Livres. Trotzdem 
leijteten, jogar nachdem der Termin der Beeidigung vom 
23. Januar bis zum 20. März 1791 verlängert worden war, 
nur 25 Pfarrer im Departement des Niederrheins den Eid, 
in Straßburg ein einziger: Valentin, Pfarrer zu St. Ludwig, 
Negulärcanonifer vom Hl. Auguftin, der noch am 14, Dezem— 
ber 1790 mit allen feinen Amtsgenofjfen eine Erklärung unter: 
zeichnet Hatte, welche ausdrüdtich die Eivilconftitution des Klerus 


282 N. Paulus: 


ablehnte. Was diefe Herren verlodt Hatte, war bald erfichtlich. 
Weitaus die meiften vertaufchten ihre bisherigen Stellen mit 
ſehr einträglihen Pfarreien. Auch die fünf Vifare, welche 
nad Angabe der officiellen Liſten den Eid leijteten, erhielten 
jofort jehr gute Pfründen. (Nach einer andern Berechnung 
jtehen 34 jureurs 370 Refufanten gegenüber.) Sobald aber 
ein Pfarrer ſich für die Eivilconftitution erklärt hatte, fo wurde 
er, mochte er auch eine geiftige Nuil oder jogar ein Mann 
von ſchlechten Sitten jein, ſofort al tugendhafter und gelehrter 
Geijtliher proflamirt, während die Ablehnenden als ſchlechte 
Bürger, als zurüdgebliebene und ignorante Menjchen denun— 
cirt wurden. 


Um namentlich junge Klojtergeijtliche zum Abfall zu ver- 
leiten, änderte man die am 7. Januar 1791 in der National- 
verfammlung erlaffene Berordnung, daß zur Stellung eines 
Pfarrers oder Generalvikars (vicaire episcopal) eine priejterliche 
Thätigkeit von fünf Nahren genüge, am 4. April dahin ab, 
daß in den zweilpradigen Departement? jeder Welt: oder 
Ordenspriefter ohne Nüdficht auf die Priefterjahre ſolche An- 
jtellung erhalten könne. Troßdem meldeten fi) im Departement 
Niederrhein kaum zwanzig Mönche, und „das waren fajt lauter 
folche, die ji jener Berirrungen jchuldig gemacht, melde die 
Revolution den Klöjtern indgefammt zum Vorwurf machte. 
Denn mit der gehäſſigſten Inconfequenz denuncirte die Revolutinn 
die Verirrungen und belobte die Menjchen, welche jich dieſer 
Verirrungen jchuldig gemacht“ (Winterer). 


Aber ſelbſt mit diefem „Auswurf“ der Elſäſſer Klöfter 
war man nicht im Stande, die vielen Geeljorgspojten zu 
befegen, auf welden ſich noch katholiſche Priefter befanden. 
Um 26. Februar erließ der Straßburger Club eine Einladung 
an die franzöfifchen Priefter, welche der deutſchen Sprache 
mächtig feien, und bezeichnete es als une excellente speculation, 
ins Elſaß zu fommen. „Das Klima und die Lebensmittel 
find dort gefund, der Boden fruchtbar, dad Volk gut; fie 
wiürden dort, ähnlich wie die Einheimischen, eine Menge von 
BVBortheilen finden.“ Bis nad) Tourd wurde diefer Aufruf 
verfandt, don woher „zwei wackere Geiftliche, welche den 
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Bürgereid geleiftet und beide Sprachen verftanden“, dem Diref- 
torium in Straßburg als Pfarrer empfohlen wurden. 

Sole angenehme Ausfihten mußten in der That ver- 
fodend wirken auf Männer, welchen da3 Prieiteramt eine 
„Speculation“ war. Einige famen auch aus Lothringen, um 
bier „in Arbeit zu treten“ (prendre de l’onvrage). ber es 
fehlte namentlich an deutjchredenden Priejtern, und eine bezüg- 
liche Einladung, weldhe in der Kölner Zeitung erfchienen war, 
veranlaßte den berüchtigten Eulogius Schneider, damals Profefjor 
in Bonn, fi) nad) Straßburg zu begeben. Er rühmte fid) 
jpäter: „Sechs der bedeutenditen Profefjoren von Bonn, Trier 
und Mainz und viele meiner beiten Zuhörer, die jebt als 
Geijtliche oder als Militärs unter und weilen, folgten meinem 
Beiſpiel. Wenigitend 50 derjelben befinden fich in den beiden 
Departement3 des Rheins.“ Sie waren wohl meijtens ihres 
Anführerd würdig. 

Eine der traurigsten Geſtalten in Straßburg in diefer Zeit 
ift der Staatöbiihof Brendel, welhen Paulus ein eigenes 
umfangreiches Kapitel widmet. In den Kreifen, welche den 
bisherigen Profejjor des Kirchenrecht3 näher fannten, war man 
über feinen Abfall keineswegs erjtaunt. Einer feiner Collegen 
äußerte über ihn: „Seit jehr langer Beit hatte der edle 
Eidesleiſter fich bezüglich feiner Rechtgläubigfeit verdächtig gemacht ; 
zweimal ift er (amtlich) gemahnt worden, zurüdhaltender und 
weniger verwegen in feinen Behauptungen zu fein. Zwei 
verehrungswürdige Collegen fagten ihm mehrmald voraus, 
wenn je eine neue Ketzerei im Lande auftauchen würde, fo 
werde er deren Apoſtel und Hauptjtüge fein.“ Als vermuth- 
liher Beweggrund für feine Eidesleiftung wird angegeben: 
der Verdruß, daß ihm ein einträgliched Beneficium entgangen, 
und das undprijtliche Streben, ji an dem ihm unbequemen 
Biſchof zu rächen. Dazu fam wohl noch die aus der Ferne 
ihm gezeigte Mitra und der Gehalt von 20,000 Livres. Am 
20. Februar 1791 Hatte er den Eid auf die Konftitution ges 
leiſtet, ſchon am 6. März wurde er zum conjtitutionellen Bifchof 
des Niederrheind gewählt. 

Zur Wahl waren nah der VBerfaffung 657 Wähler be- 
rechtigt. Faſt die Hälfte derfelben erfchien nit. Nach den 
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offiziellen Berichten wären über 400 Stimmen abgegeben worden, 
von welchen 318 auf Brendel fielen. Nach einem Rundschreiben 
de rechtmäßigen Biſchofs Cardinal Rohan gaben etwa 280 
Bürger, welde der Augsburger Confeſſion angehörten, ihre 
Stimmen ab. Die protejtantifche und revolutionäre Straßburger 
Zeitung geiteht (am 19. März 1791) zu, daß über 100 
Protejtanten gewählt Haben. Eine katholiſche Stimme verfichert, 
daß nicht mehr als 50 katholiihe Wähler ihre Stimmen ab— 
gegeben. Nun zählte der Diftrit Straßburg 164 Wähler, 
unter dieſen zwei Drittel, aljo etwa 100, WProteftanten. In 
den drei anderen Wahldiftrikten Benfeld, Hagenau, Weiffenburg, 
namentlich in den beiden leßteren, waren cebenfall3 viele Pro: 
tejtanten, welche gewiß ihre Stimme für den offiziellen Candidaten 
abgegeben, Und ficher war Cardinal Rohan gut unterrichtet, 
wenn er von 280 protejtantiihen Wählern ſpricht. Die Volks— 
ftimme nannte Brendel deßhalb kurzweg den „Lutherifchen 
Biſchof“. Er ſelbſt behauptete mit merfwürdiger Kühnheit, 
jeine Wahl Habe jtattgefunden „nach allen canonifchen Vor— 
ihriften“, „nach der ehrwürdigen Ordnung, die geheiligt ift 
durch das Beispiel der Apojtel, die den erjten Jahrhunderten 
der Kirche jo theuer war und fo geeignet, die Neinheit des 
Ehriftentgums zu erhalten“. Seine Confecration erholte er 
fi) in Paris von Gobel, der feit dem 13. März 1791 con 
ftitutioneller Erzbifhof von Paris war, feine canonifche In— 
jtitution von Talleyrand — das Erjte ein Sacrilegium , das 
Zweite eine Komödie. Bald nachher wurde er der conftitu- 
tionellen Partei, die ihn begünftigt Hatte, untreu, um fich den 
Zacobinern anzufchliegen. Er jtarb im Fahre 1799, allem 
Anſcheine nad) als Atheilt. Neuß aber fällt, nachdem er über 
feine Wahl berichtet, über ihn das Urtheil: „Brendel erjcheint 
und von diefem Zeitpunkt an und wird und im Verlauf der 
Erzählung mehr und mehr erjcheinen; als ein correfter Mann“. 

Betreffö des Generaljtabs (l’&tat-major) Brendel (S. 115 
— 135) müffen wir ung mit jizzenhaften Andeutungen begnügen, 
Andre, ein ehemaliger Kapuziner, predigte ſpäter in der 
Schredengzeit mit der rothen Mütze auf dem Haupt in den 
Clubs und verglich Jeſus Chriſtus mit Robespierre und Marat, 
Simond, ein Savoyarde, war jchon vier Monate nad) feiner 
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Prieſterweihe wegen feiner fchlehten Aufführung fuspendirt 
worden. Taffni, jpäter Präſident des Revolutionsausſchuſſes, 
ftarb als Selbjtmörder. Schneider, ehemals Franziskaner, 
zulegt öffentlicher Ankläger, it hinreichend befannt. !) Derefer, 
Garmelit, rationaliſtiſch geſinnter Profeffor, ein bitterer Gegner 
des heiligen Stuhles, führte wenigſtens ein priejterliches Leben 
und glaubte troß feiner feichten Aufklärerei ein treuer Katholif 
zu fein. Er erlitt fpäter fogar jtandhaft Verfolgung und 
Einferferung, blieb auch bis zu feinem Tode (1827) in ver— 
ſchiedenen kirchlichen Stellungen, wenn er auch faſt allenthalben 
mit den geiftlichen Oberbehörden in Conflikt gerieth. Dorſch 
hatte als Seminardireftor in Mainz die jungen Theologen in 
den Rlluminatenbund aufgenommen, und mußte diefe Stadt 
wegen ſeines wenig erbaulichen Yebens verlafjen. In Straßburg 
wurde er ©eneralvifar, laifirte fi aber 1792 und heirathete. 
Schwind, ein noch junger Mann, war bisher Profefjor in Trier 
gewejen. Ueber eine von ihm über die Ordensgelübde und den 
Eoelibat gehaltene Predigt jagt ein Zeitgenofje: „Wir glauben 
nit, daß ſeit Yutherd Reformation ärgerliher auf einer 
hriftlichen Kanzel deflamirt wurde, als Herr Schwind damals 
gethan“. Bei all dem aber war er in Straßburg unter Brendel 
Direktor des großen Seminard und Dogmatikprofefjor. Der 
aus Mannhein gefommene Kämmerer war Öeneralvifar, Superior 
de8 großen Seminars, Profeſſor der Kirchengejchichte und 
Chefredakteur der officiellen Kirchenzeitung. Bon 1793 an 
ſchrieb er für den Eultus der Vernunft. Als typijche Geſtalten 
aus der Neihe der conjtitutionellen Pfarrer führen wir die 
Clubbiſten Gelin und Litaize an. Erjterer, Pfarrer in Biſchheim, 
feierte im Oktober 1791 das Feſt der Eonftitution gemeinjan 
mit dem Rabbiner. Sie hielten abwechjelnd Neden an ihre 
geiftliche Heerde und umarmten fich jchließlih vor dem Altar 
der Vernunft — mindejtend eine lächerlihe Komödie. Neuß 
aber findet, „daß diejer jchlichte ſchismatiſche elſäßer Dorf: 
geiftliche wenigjtens an jenem Tag richtiger die Örundfäße des 


1) Siehe über ihn Band 53, 109 ff. diejer Blätter, und die Broſchüre: 
Eulogius Schneider von Dr. C. W. Faber. Mühlhauſen 1886, 
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Chriſtenthums erfaßt Habe, als die vornehmen Prälaten, welche 
Le Monde und L’Union injpiriren“. ine äßnliche Scene 
führte Litaize, Pfarrer zu Plobsheim, am 14. Juli 1790 beim 
Eonföderationsfejt mit dem proteftantifchen Paſtor auf; 1793 
war er einer der eriten, welcher den „Betrug“ des Chriften- 
thums abſchwor, indem er „in Zukunft nur der Vernunft fich 
unterwerfen wolle, jenem der Gottheit entflofjenen Licht, welches 
allein unfer Führer hätte fein follen.“ Christianisme d’&pi- 
derme, ein nur äußerlid) auf der Haut ſitzendes Chriſtenthum 
nennt Abbe Paulus die Religion diefer Club-Prieſter. 

Sehr interefjant it die Kritit der Quellen, aus welden 
die modernen protejtantiichen Hijtorifer von Straßburg ſchöpfen: 
Beitungsberichte, die dom Parteigeiſt gefälfcht waren, Ver— 
läumdungen, die irgend ein Patriot in die Welt Hineingejchleudert, 
dad Altweibergefhwäß (commerages) in den Clubs, Straßen- 
gerühte u dal. Hat ja doch nod 1801 Frieſe in feiner 
Straßburger Revolutionsgefhichte ganz gläubig erzählt, Die 
eidverweigernden Prieſter hätten ihre Beichtfinder auf viele 
Jahre Hinaus zum Voraus abjolvirt, damit fie nicht von Ge— 
wiſſensangſt gedrängt zu einem gejchworenen Priejter in die 
Kirche gehen möchten. Beſonders widerlih ift die Heuchelei, 
mit welcher die Elubbiften die katholiſchen Bauern gegen ihre 
firchentreuen Priefter aufzuhegen ſuchten. So Hatte Cardinal 
Rohan den Gläubigen gejtattet, die Oftercommunion aus der 
Hand eines jeden als kirchentreu bekannten Priefterd zu em— 
pfangen, Eine Schrift der Elubbiften aber warnte die Bauern: 
„Laßt euch nicht von diefen lügenhaften Priejtern täuſchen — 
ja wir Hagen fie der Lüge an; auf ihre eigene Autorität Hin 
ließen fie euch die Borjchriften der Eoncilien betreff3 der Diter- 
pflicht übertreten; fie haben fich über die Eoncilien geftellt“ ꝛc. 

Wir übergehen die mehrfady erhobenen und von Paulus 
zurüdgewiejenen Anfchuldigungen, als ob die eidverweigernden 
Prieſter, Cardinal Rohan an der Spitze, einerjeit durch ihre 
ablehnende Haltung, anderjeit3 durch Provocation der Gegner 
ſchließlich die „Schredenszeit“ veranlaßt hätten. Um in den 
Ruf eines Ruheſtörers zu fommen, brauchte ed nicht viel. In 
einer nichteonftitutionellen Kicche Beicht hören, Meſſe leſen, 
Weihwaſſer weihen, der Beſitz einer gegen die Civilconftitution 
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gerichteten Brofchüre, beſonders eines Mandate des recht— 
mäßigen Biſchofs u. dgl. wurde ald Verbrechen angerechnet. 

In Wirklichkeit Hatte der treugebliebene Klerus eine voll— 
fommen correfte Haltung beobachtet. Er unterfchied Scharf zwiſchen 
der nur politifchen und der firchlichen Eonftitution. Er erklärte 
fich bereit, fich der eriten zu untertverfen, und proteftirte gegen 
die zweite. Wenn Cardinal Rohan außerdem aud) gegen die 
Verlegung feiner Rechte al3 Territorialherr protejtirte, jo fann 
ihm die Befugniß dazu nicht abgejprocdhen werden. Dagegen 
erflärte er in feinen bifchöflichen Erlafjen beftimmt: Leder Ehrijt 
fünne den Eid leilten, die Staatsgeſetze beobachten zumwollen, inſoweit 
diejelben nicht mit den religiöfen Pflichten in Widerſpruch ftehen. 
Auch der Klerus war bereit, diefen Eid zu leiten. Da aber 
jene nothiwendige Reſtriktion zufolge eines Dekret der National- 
verjammlung nicht zugelaffen wurde, jo fonnte ein gewifjenhafter 
Prieſter denjelben nicht leiften und galt nun als widerjpänftig. 

Wenn einige Priejter ihre Hoffnung auf Wiederherjtellung 
der kirchlichen Verhältniffe auf die unflugen und frivolen Droh— 
ungen einiger adeligen Emigranten bauten, jo war das unvor— 
fihtig und incorreft. Dieje voltaivrianifchen Stutzer fonnten 
die Kirche in Frankreich nicht wieder zur Blüthe bringen. Aber 
e3 ijt erflärlih, daß manche Priejter in ihrer Bedrängniß fich 
an jede Hoffnung anflammerten, welche Befjerung der beftehenden 
trojtlojen Verhältniffe verfprad. Aber Verſchwörer und Feinde 
des Vaterlandes waren diefe Priejter nicht. Die protejtantifchen 
Conſiſtorien in Eljaß erklärten 1789 in einer Befchwerdefchrift: 
„Der öffentliche Stand der (lutheriſchen) Religion, welcher auf 
Verträgen ruht, die mit fremden Mächten gejchlofjen wurden, 
fann nicht ein Gegenſtand der Berathung für die National- 
verſammlung fein.“ Das war richtig und wurde nicht wider- 
ſprochen. Wenn aber die Katholiken fich auf die Verbindlichkeit 
der Verträge namentlich des weitfälifchen Friedens beriefen, und 
wenn fie bezüglich der freien Religionsübung wie die Brotejtanten 
behandelt zu werden verlangten, jo hieß das nad) Geinguerlet 
und Neuß: „an’s Ausland appelliren,“ und „das deutjche Reid) 
auffordern, in die inneren Angelegenheiten Frankreichs ein- 
zugreifen“. 

Das dritte Kapitel (S. 249—433) behandelt die „Ver: 
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folgung”. Schon am 9, November 1789 war die Eonfiscation 
der Kirchengüter, am 13. Februar 1790 die Aufhebung aller 
Klöſter defretirt worden. Garat, das enfant terrible der con= 
ftituirenden Berfammlung, hatte bezüglich der Motive der Con: 
fisfation etwas unvorfichtig geplaudert: „Es gehört zum Wefen 
einer Konstitution und einer Nation, daß ihre Beamten nur von 
der Nation befoldet jeien. Sind fie Eigenthümer, fo können 
fie fi) unabhängig jtellen, und dieſe Unabhängigkeit werden fie 
auch auf die Verwaltung ihres Amtes übertragen.“ Neuß aber 
fieht darin eine einfache „Öfonomifche Maßregel“ und findet, 
„daß die Religion dabei nicht ins Spiel fam, wenn ausgedehnte 
Güter, welche fo lange Zeit durch die todte Hand fejtgelegen 
waren, in den Verkehr gebradht wurden“, 

In Wirklichkeit zog der Staat jehr wenig Bortheil aus 
dem Berfauf der Staatögüter. Im Elſaß mengten jih die 
Juden hinein, und im Diftrift Straßburg wurden Güter um den 
achten Theil ihres Werthes verjähleudert. Auch die Broteflanten 
juchten Vortheil aus diefer Beraubung der Fatholifchen Kirche 
zu ziehen. Am 1. Dezember 1790 hatte die gejeßgebende Ver- 
fammlung erflärt, daß die Güter im Elſaß, welche im Beſitz 
von Gemeinden der Augsburger und der helvetischen Eonfeflion 
feien, von dem Verkauf der Nationalgüter ausgenommen und 
wie bisher von den Gemeinden zu verwalten jeien, welche Rechts— 
ungleichheit Kardinal Rohan in einem Schreiben vom 12. Januar 
1791 an die Adminiftration des Diſtrikts in der fchärfiten Weife 
rügt. Aber jchon im Juli 1790 hatten zwölf protejtantifche 
Landgemeinden aus dem Departement Niederrhein eine Deputation 
an die Nativnalverfammlung abgejandt, welche deren nationale 
Gefinnung verficherte, aber auch dem Wunſch Ausdrud gab, die 
innerhalb ihrer Markung gelegenen Nationalgüter zu erwerben. 
Nehnlich wandten fi einige Monate jpäter zwanzig Gemeinden 
des Kantons Oberberghaufen an den Club in Straßburg mit 
der Bitte, ihnen bei dem Kauf der Nationalgüter behilflich zu fein. 

Eine weitere Phaſe der Berfolgung war, daß am 27. No- 
veniber 1790 von allen Seeljorgspriejtern und geiltlichen Pro— 
fefforen der Eid auf die Verfafjung verlangt wurde, welchen 
feiner leiten konnte. Al Cardinal Rohan eine Bajtoralinjtruftion 
datirt vom 28. November bezüglich dieſes Eides vorbereitete, 
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madte 3. von Dietrih, Maire von Straßburg den PVerfud), 
deren Verbreitung zu inhibiren. Diefer Maßregel, mit welcher 
er jeine Befugniffe überschritten hatte, widersprad) in der Magiftrat3= 
verſammlung ein einziger Beamter, der Protejtant v. Türckheim, 
indem er fich für incompetent erflärte, ſich über die Erefution 
oder Modifikation der Glaubenslehren der Fatholifchen Kirche 
zu äußern, und das Band zwiſchen Biſchof und uratflerus 
bezüglich feiner Paſtoralfunktionen zu zerreißen. 

Us am 15. Januar 1791 die Stadtbehörde proflamirte, 
daß innerhalb 14 Tagen die Seeljorgsgeijtlichen den Conſtitutions— 
eid zu leiſten hätten, erklärten am jelben Tage 14 Ffatholifche 
Bürger der Stadtbehörde ihre Abjicht, jich des anderen Tages, 
Sonntag Nadmittag um zwei Uhr in der Kapelle des Seminars 
verjanmeln zu wollen, um ſich über die Firchlichen Angelegen: 
heiten zu bejprehen. Die Mimicipalität fonnte gefeßlich das 
nicht hindern und die Verſammlung fand jtatt. Aber an dems 
jelben Tage, dem 16. Januar, beſchloß der Elub eine Adreſſe 
an die Municipalität, um diefelbe zu erjuchen, „derartige Ver: 
jammlungen im Seminar zu unterjfagen, da fie die öffentliche 
Ordnung jtören“. Die praktische Ausführung der Broffamation 
der „Menjchenrechte!“ Als in jener Verſammlung beſchloſſen 
worden var, die Frage betreff3 der Erlaubtheit oder Unerlaubt: 
heit dieſes Eides der Entjcheidung des Papites zu unterbreiten, 
bezeichnete die Stadtbehörde dieſe Appellation al3 einen „auf- 
rührerifhen Alt“. Den Bapjt über eine Gewiflensfrage zu 
Rathe zu ziehen, hieß bei ihnen: „einen auswärtigen Fürjten 
einladen, jich in die Angelegenheiten der Nation zu miſchen“. 

Jedenfalls ging man bald gewaltthätig gegen die Theil- 
nehmer jener- Verjammlung im Seminare vor. Ditterich, ein 
Laie, Profeſſor des Kirchenrechts an der katholischen Univerfität, 
welcher eine Heine Nede gehalten, entzog ji) der Verhaftung 
durch die Flucht auf deutjches Gebiet. Sein Vermögen wurde 
mit Beſchlag belegt; er und der Procurator Wilhelm wurden 
neun Jahre aus dem Königreich verbannt; ein Kaufmann, 
Namens Mainoni, welcher der Berfammlung präftdirt hatte, 
verlor auf drei Jahre jein Bürgerredt. 

Troßden ging die Gründung des Schisma fehr langſam 
vor ſich. Anfangs 1792 berichtete das Direktorium des Nieder: 
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rheins an die Nationalverfammlung: „Der Widerftand gegen 
die den Klerus betreffenden Geſetze iſt faſt allgemein. Mindeftens 
zehn Elftel der Katholiken weigern jich, die beeidigten Priejter 
anzuerkennen“. In Straßburg jelbjt trat allerdings eine größere 
Zahl von Katholiken für die Civilconftitution des Klerus ein. 
Aber da3 waren meiltens Beamte und Einwanderer aus Franf: 
veih und ihr Eifer war lediglich politifcher Natur; religiöfe 
Ueberzeugung jpielte dabei feine Rolle. Die eifrigiten Ver— 
theidiger der jchismatischen Kirhe waren Ungläubige und In— 
differente. Und fo ergab fih in Straßburg wie in ganz Frank— 
reich die fonderbare Anomalie: eine Kirche, welche hauptſächlich 
von Ungläubigen gejtüßt, dagegen don den Gläubigen und 
wahrhaft Religiöfen abgelehnt wurde. 

Aber noch mehr: die Ungläubigen hatten die unbegreifliche 
Anmaßung, ihre Kirche mit Gewalt den Gläubigen aufdrängen 
zu wollen, welche um feinen Preis etwas von derfelben wiſſen 
wollten. Am 27. Sanuar 1791 famen die Commiſſäre nad) 
Straßburg, un, nad dem Wortlaut ihrer PBroflamation, „die 
Neligion in ihrer urjprünglichen Reinheit wieder herzuftellen“- 
Schon am 4. Februar berichtete das Direktorium des Diftriktes 
von Hagenau, daß der größere Theil der katholiſchen Wähler 
ſich weigere, an der Pfarreröwahl theilzunehmen, und am 
18. Februar, daß in dem großen Dijtrift, welcher neun Eantone 
umfaßte, nur einer oder zwei Geiſtliche den Eid geleiftet hätten. 

Am 6. März wurde Brendel zum Bischof gewählt. Man 
hatte jeßt einen Hirten, aber diefer hatte Feine Heerde. Der 
Maire Dietrich hatte die Anmaßung, den Münjterpfarrer Jäglé 
aufzufordern,, zur Feier der Wahl ein Te Deum zu Halten. 
Diefer antwortete durch einen energiſchen Proteft. Diefelbe 
ablehnende Haltung beobachteten alle Welt- und Ordensgeiſt— 
lichen, alle Klojterfrauen. Nur Pfarrer Valentin und feine 
Bilare waren gefügig. Nun begannen Berfolgungen, Am 
4. April wurde gegen Pfarrer Jäglé, zwei andere Prieiter, 
zwei Laien und fogar gegen die Domchorfängerin Barbara 
Bimber die Anklage erhoben, fie feien Agenten, Mitjchuldige, 
Begünftiger und Anhänger des Herrn Louis Mens Eduard von 
Nohan, ehemaligen Biſchofs von Straßburg. 

Die Pfarrerswahl wurde dem Bolte möglichſt mundgeredt 
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gemadt: „Ehemals 'mußtet Ihr euere Pfarrer annehmen, ohne 
fie zu kennen; jegt wählt Ihr fie jelbit, wie eure Richter und 
Vermwaltungsbeamten“. Alles umſonſt. Am 25. Mai berichtete 
das Direktorium an die Nationalverfammlung : „Die Katholiken 
vermeiden jeden Verkehr mit den beeidigten und conftitutionellen 
Briejtern. Wenn diefe das heilige Opfer feiern, ſtehen die 
Kirchen leer ; dagegen find fie gedrängt voll, wenn ein gegen 
das Gefeg ungehorjamer Ordensprieſter eine einfache Still: 
meſſe liest”. 

Die Kapuziner in Straßburg widen den mannichfachen 
gegen fie geübten Verationen aus und zogen über den Rhein. 
Die grauen (barmherzigen) Schweitern wurden aus dem Waifen- 
haus vertrieben. Die laijirten Spitäler waren bald in einem 
haarjträubenden Zuftande der Vernachläſſigung. Während den 
eidleiftenden Priejtern und Mönchen alle Freiheiten zugeitanden 
wurden, jollten nad) Dekret vom 18, Juli alle eidverweigernden 
in Straßburg internirt werden und die Stadt nur mit Paß 
verlaffen dürfen. Und all das thaten nicht die Jacobiner von 
1793, fondern die „gemäßigten“ Republifaner von 1791. 
Neuß aber jagt bezüglich dieſes Geſetzes: „ES war ein Geſetz 
für Verdächtige, und als ſolches war es fehr maßvoll und fehr 
wenig offenfiv“. Da er erzählt, daß Hundert Jahre früher 
unter Ludwig XIV. einige protejtantiihe Paftoren in der Um— 
gegend von Straßburg wegen Buwiderhandelnd gegen die 
königlichen Verordnungen abgejeßt worden jeien, ſpricht er 
von „Berfolgungen, Martyrern, einem Martyrologium der 
proteſtantiſchen Kirche von Straßburg“. Hier aber handelte 
e3 fi nicht um die Abſetzung eined oder des andern Seel- 
forgers, jondern um die Abjegung von ſämmtlichen eidverwei- 
gernden Prieftern des Niederrheins, und Reuß findet das bien 
modere, bien inoflensif! 

Uebrigens mangelte e8 derart an beeidigten Priejtern, daß 
der conftitutionelle Bijchof feinen Hofgeiftlichen, welche in Straß 
burg fait bejchäftigungsios waren, Pfarreien gab. So fdidte 
er Taffni nad) Hagenau, Schneider nad) Oberbronn, Kämmerer 
nach) Buchsweiler. Um die vielen Lüden auszufüllen, vergab 
er Pfarreien an deutjche Prieſter, deren Sitten und deren Glaube 
oft recht verdächtig waren. Ueber die von ihm ertheilten 
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Weiden jchreibt ein Zeitgenofje: „Warum ordinivt Brendel 
ohne nterjtitien, ohne vorausgebende geiftliche Uebungen, 
ohne Studium Laienbrüder, Handwerkögefellen, Deferteure, um 
jie dann fogleih zu Piarrern zu ernennen?“ Derartige be- 
Elagenswerthe Weihen von Kirchendienern, Sängern, Faullenzern 
jeden Standes und jeden Berufes fanden übrigens nicht bloß 
im Elfaß, jondern auch in den übrigen Diöceſen Frankreichs jtatt. 

Nicht zu überjehen ift, daß die Adininiftratoren des Nieder- 
rheins den Eulturfampf fchärfer führten, als die Nationalver- 
ſammlung vorgezeichnet hatte. Dieje hatte durch das Dekret 
vom 7. Mai 1791 den Nonconformijten, d. h. jenen, welche 
der Nationalkirche nicht beitreten wollten, noch eine gewiſſe 
Eultusfreiheit zugeftanden. Jene aber jchlofjen auf Andringen 
des Klubs am 2. Auguft eine Reihe von Klojterficchen für 
den Beſuch der auswärtigen Gläubigen. Zum Beginn des 
Gottesdienjtes durfte nicht mehr geläutet werden, die Polizei- 
Gommifjäre wurden angemwiejen, die Glodenfeile zu entfernen. 
Den eidverweigernden Prieftern jollten nur die unter Leitung 
von beeidigten Prieftern jtehenden Kirchen zugänglich fein. 

Das hatte zur Folge, daß jeden Sonntag eine Menge 
Straßburger zu Fuß oder zu Wagen nad) Kehl pilgerten, um 
dort dem Gottesdienjte beizuwohnen. Andere jhaarten ji in 
Menge um die Johanniterkicche, und wohnten hier auf offener 
Straße fnieend dem Gottesdienjt bei, welchen die Geiſtlichen 
hinter verjchlofjenen Thüren hielten. 

In Frankreich führte das Widerftreben der treugebliebenen 
Katholiten, Kirchliche Dienftleiftungen von den conftitutionellen 
Prieſtern anzunehmen, zu den widerlichjten Scenen. Die 
Clubbiſten fpionirten forgfältig aus, wo eine Geburt jtatt: 
gefunden hatte, und es fam vor, daß Polizeibeamte gewalt- 
famer Weife die Neugeborenen den Eltern entrijjen und dem 
conftitutionellen Priefter zur Taufe braten. Um die Leichen 
entſpann ſich bisweilen ein förmlicher Kampf zwiſchen den 
tatholiſchen Familien und den Revolutionären, welche dieſelben 
in die conſtitutionellen Kirchen bringen wollten. In Straß: 
burg und im Elſaß jcheint der pafjive Widerjtand nicht zu 
öffentliher Gewaltanwendung geführt zu haben. ber die 
Katpoliten blieben den Beerdigungen ferne, zu welchen ſich die 


die Strahburger Kirche während der Revolution. 293 


conftitutionellen Priefter aufgedrängt hatten. Das war das von 
Rom vorgezeichnete Verhalten. 


Ich bin in der Lage, zu dieſer allgemeinen Schilderung der herrichenden 
Verhältnifie einige intereffante Details zu bieten. Wie bereits erwähnt, 
war Eulogius Schneider, welder am 12. Juni 1791 in Straßburg ein- 
getroffen, 16 Tage jpäter als Profeſſor und Defan der katholiſchen 
Facultät und zum Bilar des conjtitutionellen Bijhojs Brendel ernannt 
worden war, kurz daraufals Pfarrverwejer nad) Oberbronn gejandt worden. 
Ich Hatte Gelegenheit, jeine pfarrliche Thätigfeit nah den Einträgen der 
dortigen Pfarrinatrikel zu controlliren. Der legte Eintrag von dem 
rehtmäßigen Pfarrer Anjelm ift vom 30. Juni, der erite von Eulogius 
Schneider, Vicarius Episcopalis pro Rheno inferiori, parochiae Ober- 
bronnensis pro tempore administrator, einTaufaft, ift v. 20. Hug. 1791. 

Der zweite Eintrag vom 7, September ijt ein Beerdigungsaft: 
Sepulta est... . filia pridie nata, atque paucis post baptisma ob 
periculum mortis ab obstetrice collatum horis extineta. Actui se- 
pulcrali praeter patrem et obstetricem nemo adstitit, eoquod praede- 
cessor meus, Parochus Anselm, simplicem gregem pessimis imbuerit, 
erroribus, parochiansrumque animos falsa et injusta, quam jussu 
Carlinalis Rohan promulgabat excommunicatione a vero Episcopo 
et Parocho alienos reddiderit. Nullis igitur testibus praesentibus 
solus ego cum patre infantis subscripsi. 

14. September. Taufalt in Zinsweiler, einer Filiale von Oberbronn. 

16 September. Taufakt. Eodem die ab obstetrice ob periculum. 
ut obstetrix praetendebat, mortis imminens baptizatus est .„. 
Patrinus in cerimoniis baptismalibus, quas altera a nativitate die 
supplevi, fuit J. ©. Merkt. 

22. September. Sterbeakt. — Bon hier an find die Einträge der 
Zeit nach etwa confus. Am 21. September nahm Wolff, administrator 
in Merpweiler, einer benachbarten Pfarrei, die Einzeihnung einer Taufe 
vor: ab obstetrice ob periculum mortis baptizata est. An demjelben 
Tage ein gleicher Eintrag mit dem Zujaß: sub conditione propter 
valorem et dubium baptismi dati (vielleiht Ergänzung des voraus: 
gehenden Eintrags). 24. September ein Eintrag von Wolff: ab obste- 
trice ob periculum mortis bapt. est. 

Vom 27. September an find die Einzeichnungen wieder von 
Schneider; an diejem Tag ein Sterbealt. An demjelben Tage: ob 
periculum, ut obstetrix praetendebat, ab ea statim post partum, 
baptizatus. An demielben Tage ein Sterbeaft. 

3. Oltober ein Taufakt ohne außergewöhnliche Bemerkung. 4. Oftober 
ein Sterbeatt. 5. Oktober ein Taufalt: ob periculum mortis ab obste- 
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trice baptizatus. 5. u. 10. Dftober Sterbealte.. 13. Oltober Taufatt 
ohne Bemerkung. 

Am 17. Oftober wurde ein Taufaft vorgenommen: a me infra 
scripto secundum Francorum Constitutionem instituto; unterzeichnet 
ift Ferdinandus Roch, parochus in Überbronn. 

In der Zwifchenzeit hatte Schneider am 2. Oltober in der Kirche 
zu Weifienburg eine Rede gehalten über die Würde und Pflichten eines 
Wahlmannes. Im November begann er jeine Lehrthätigkeit für Kirchen: 
recht nach der fränkiſchen Eonjtitution, über Homiletit und ſchöne Wiljen- 
ihaften, von weldyer er aber bald durch vieljertige politiihe und journal: 
iftiihe Thätigkeit abgezogen wurde. 

Diefe wenigen Einträge illuftriren hinreichend die Stimmung des 
katholiſchen Volles. Daß bei den zehn vder elf während Schneiders 
Pfarrverwaltung vorgefommenen Geburten fieben Nothtaufen noth= 
wendig geweſen ſeien, ijt nicht anzunehmen. Die einfachen Leute 
wollten eben lieber ihre Kinder von der Hebamme getauft willen, als 
bon dem „Staat3pfarrer”. Daß diefer jelbit von der dringenden Noth— 
wendigfeit dieſer Nothtaufen nicht überzeugt war, geht hervor aus ber 
wiederholten Bemerkung: ut obstetrix praetendebat. 

Wie unficher die Regierung ſich betreff3 ihrer Verordnungen 
fühlte, mag übrigend auch daraus entnommen werden, daß 
Artifel 2 des Geſetzes vom 2. Mai verfügte, jede Kirche, in 
welcher gegen die Conftitution des Reiches, insbeſondere gegen 
die Kivilconftitution des Klerus gepredigt werde, folle geſchloſſen 
und der Prediger als Ruheſtörer ftrafrechtlich verfolgt werden. 

Den lebten Schlag vor der blutigen Verfolgung führte die 
gefebgebende Verfammlung am 29. November 1791, indem fie 
erffärte, „daß alle unbeeidigten Priefter der Empörung gegen 
dad Geſetz und fchlimmer Abfichten gegen das Vaterland ver: 
dächtig ſeien“ Kerner Eonnte jeder Priejter aus einer Gemeinde, 
wo unter dem Vorwand religiöfer Meinungen Wirren vorgelommen 
waren, proviſoriſch ausgewieſen werden, und ſchließlich wurden 
alle eidverweigernden Prieſter für unfähig erklärt, irgend ein 
firchliches oder bürgerliche8 Amtsgeſchäft zu vollziehen. Zwar 
weigerte ſich der König, dieſes Proſcriptionsgeſetz zu beftätigen, 
und in Straßburg reſpektirte man das königliche Veto, in vielen 
andern Theilen Frankreichs aber nicht. Entgegen dem Drängen 
der Clubbiſten erklärten ſogar die Adminiſtratoren von Straß— 
burg, ſei es aus einer Anwandlung von Gerechtigkeitsgefühl, 
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jei e8, um gegenüber dem Anftürmen der Jacobiner in den 
Katholiken eine Stübe zu finden, am 23. Upril 1792 dic Freiheit 
des nonconformiftiichen Eultus, jo daß die Katholiken denjelben 
am 6. Mai eine Danfadrejje votirten. Es erfolgte auch ein 
Adreſſenſturm gegen die Jacobiner. Aber obgleih in ver— 
ſchwindender Minderheit, behielten die Radifalen dennod die 
Oberhmd. Am 10. Auguft wurde das Königthum abgefhafft 
und es folgten die Deputirtenwahlen zum Nationalconvent. In 
Straßburg waren über 8000 Bürger wahlberechtigt; nur 400 
gaben ihre Stimme ab. 

Die Schredendzeit fchildert unfer Autor nicht mehr. Man 
weiß, daß jie die nothiwendige Confequenz der beiden voraus— 
gehenden Perioden war. Die Revolution aber erjchlägt, wenn 
fie groß und jtarf geworden iſt, ihre eigenen Bäter. Die Nevo- 
Iutionäre von 1790 und 1791 fielen als Opfer ihrer eigenen 
Ideen, die don ihren ertremen Verbündeten nur confequenter 
und rückſichtsloſer durchgeführt worden, als fie ſelbſt es gethan. 
Nur dadurch war die Herrjchaft der Jacobiner und der Guillo- 
tine möglich; geworden, daß jene die confervativen Elemente des 
Landes gejpalten und das ehrwürdigfte und mächtigfte Band, 
welches auch eminent jtaat3erhaltend wirft, das religiöfe Gefühl, 
jo ſchwer verlegt Hatten. 

Diefe kurze Skizze mag einen allgemeinen Ueberblid über 
den reichen und interefjanten Inhalt des Buches bieten, welches 
nicht blos die jchiefen von Neuß aufgejtellten Behauptungen 
corrigirt, fondern ein lebendiges Bild der ganzen, im ihren 
Folgen fo fchredlichen Bewegung bietet. Und gerade weil e8, 
ohne es direft zu wollen, jo mandes ernſte Warnungszeichen 
für die Gegenwart an die Wand fchreibt, möge es dem Autor 
gefallen, wie ſchon eine andere Beſprechung gewünſcht, dasjelbe 
auch in deutjchem Gewande erjcheinen zu laſſen. 

Dr. 9. Weber. 


XXIII. 


Zum Jubiläum des heiligen Bernhard. 
(20. Auguft.) 


Es war vorauszuſehen, daß der Lijtercienferorden das 
achte Säcularjahr der Geburt des heiligen Bernhard auf 
die würdigſte Weife feiern werde. Schon im jahre 1880 
erinnerte der gegenwärtig bedeutendite Gelehrte des genannten 
Drdend, Dr. 2. Janauſchek, in diefen Blättern!) an das 
nabende Felt, indem er zugleich die Veröffentlichung gediegener 
literarifcher Arbeiten als Weihegabe für 1891 dringend empfahl. 
Dann bildete das „Jubiläum“ den Gegenjtand von Verhand— 
lungen auf zwei Provincial-Capiteln der öfterreichifch-ungarifchen 
Eijtercienfer. Nachdem endlih Eingang 1887 jeitens der 
hiezu beftellten und aus den Aebten der drei ältejten Stifte 
Neun (1130), Heiligenkreuz (1135) und Zwettl (1138) be: 
jtehenden Kommiffion Beiprehungen mit den zur Leitung des 
Unternehmens auserſehenen Ordensmitgliedern Dr. L. Janau— 
ſchek von Zwettl und Dr. Benedikt Gfell von Heiligen- 
kreuz jtattgefunden, wurde im Mai desjelben Jahres 1887 
bejchlofjen, daß unter dem gemeinfamen Titel „Kenia Ber- 
nardina* folgende Feſtſchriften erjcheinen follten : 

I. Eine neue, auf Grund der Bergleihung von öſter— 
reichiſchen Codices veranftaltete Ausgabe der Sermones Sti. 
Bernardi de Tempore, de Sanctis, de Diversis. 

II. Die Verzeichnifje der in den öfterreichiichen Ciſtercienſer— 
ftiften befindlihen Handjchriften. 


1) Bd. 85, ©. 887 fi. Vergl, das Vorwort desjelben Verfaflers zu 
feiner Schrift: Der Eiftercienjerorden. Brünn, 1884. 
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III. Beiträge zur Gefchichte der Eiftercienferftifte der öfter- 
reihifchsungarijchen Ordensprovinz. 

IV. Eine Bibliographia Bernardina, welche zum erjtenmale 
die eruirbaren Ausgaben und Ueberfeßungen der Werke des 
hl. Bernhard und die ihn betreffenden Schriften mit möglichjter 
Vollſtändigkeit aufzählen follte. 


Bor und liegen die erjten drei Theile (5 Bde.) der 
Xenia Bernardina, in einer Austattung, die nicht nur den 
Herausgebern, fondern aud; dem Verleger und Druder alle 
Ehre madt.!) 

Wäre es nach dem Wunfche der Herausgeber gegangen, 
jo würden die jämmtlichen Abtheilungen der Kenia vor dem 
20. Auguſt, dem Tage der Jubelfeier, erjchienen jein; allein 
diefe Abficht wurde durch die Anjangs Mai ausgebrocdenen 
Strifed der Wiener Buchdruder vereitelt. Somit wird Der 
Drud des IV. Theile$, der Bibliographia Bernardina, erjt 
gegen Ende September, aljo „post festum“, vollendet jein, 
worauf dann die fämmtlichen Bände der Xenia in den Buch— 
handel übergehen werden. 

Geben wir, ſoweit der Raum einer Furzen Anzeige es 
geftattet, einen Ueberblid über den Inhalt der bisher gedruckten 
Bände. 

Der 1. Theil bietet eine für den täglichen Gebraud) be- 
jtimmte correlte, wenn aud nicht ſtreng kritische?) Ausgabe 
der Sermones S. Bernardi, de Tempore, de Sanctis, de 


1) Xenia Bernardina. Sancti Bernardi primi Abbatis Ularae- 
vallensis Octavos Natales Saeculares pia mente celebrantes 
ediderunt Antistites et Conventus Cisterciences Provinciae 
Austriaco- Hungaricae. I, 1,2. I, 1,2. II. (Wien. In 
Eommiljion der E. f. Hof: und Univerfitätsbuhhandlung von 
Alfred Hölder. Drud von Rudolf Brzezowsty und Söhne in 
Bien.) 


Eine allen Anforderungen der Kritif entjprechende Edition der 
jämmtliden echten Schriften des hi. Bernhard dürfte für 
das Fahr 1808 (achtes Säcularjahr der Gründung des Ciſter— 
cienferordens) zu erwarten fein. 


2 
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Diversis. Zur Vergleihung mit dem Mabillon’schen Texte 
wurden 24 Handſchriften (darunter 7 aus dem 12, Jahr— 
hundert) öjterreihifcher Stifte herbeigezogen. Außer P. Otto 
Örillnberger (Wilhering), welcher zugleich über die benußten 
Eodice3 berichtet, haben noh Dr. Janaufhet und Dr. 
Gſell fih durch fachkundige Adnotationes um dieſe neue 
Ausgabe verdient gemadht.!) 

Raum und Beit erlauben e8 uns nicht, auf einzelne 
Handſchriftenſchätze Hinzumweifen, oder die vielen Vorzüge und 
geringen Mängel der verdienftvollen Publikation des Nähern 
zu bejprechen.?) 


1) Es jei uns geftattet, einige Meinen Ergänzungen und Berichti— 
gungen anzufügen. Wie Auguftinus, Gregor d. Gr. und das 
ganze Mittelalter, fennt und gebraucht der bl. Bernhard (De 
Adventu Domini Serm. Ill, n. 4, Serm. I. in Purific., n. 4, 
Serm. V in Dominica I. Nov., n. 5, In Cantica Serm. XXV, 
no. 6 u. Serm. XXVII, n. 8) die in unſerer Bulgata fehlende 
Shriftjtelie „Anima iusti sedes est sapientiae“* (vgl. den 
griehifchen Text der Sprichwörter 12, 23: are uvrstos Fooros 
eio®noeos), Die in Serm. Il. de Diversis, n, 1 (p. 244) ans 
geführte Stelle des hf. Auguftinus: „Noverim me, noverim te“, 
findet fih in deſſen echten Soliloquia II, 1. — Das bernardi= 
nijhe: „Est enim sapiens, cui quaeque res sapiunt, prout 
sunt“ (Serm. XVIII de Diversis, n. 1, p. 805) wird in ber 
Imitatio Christi II, 1 faſt buchftäblich wiederholt — Die jonft 
von ihm angenommene Identität der bei Luk. 7, 37 ff. erwähnten 
Sünderin mit Maria von Bethanien bezweifelt der hl. Bernhard 
jelber wiederholt: In Cautica Serm. XII, n. 6 u. Serm. XXIIL, 
n. 9 (nicht Serm. XIII, wie in den Adnotationes p. 722 auf 
Grund eines Schreib» oder Drudfehlerd, der jelbjt einem Mabillon 
begegnen konnte, ſteht). 

2) Ohnehin laſſen fich Tüdenhaite Angaben des einen oder andern 
Kataloges durch Vergleihung mit den übrigen ohne Mühe er“ 
gänzen. So können die gelehrten Herausgeber der Sataloge 
von Lilienfeld und Hohenfurt aus den muſterhaft gearbeiteten 
Verzeichniſſen der Handichriften von Reun (P. Anton Weis), 
1.Bd., ©. 39 und von Heiligenkreuz (Dr. Gjell), 1. Bd. 
©. 160 und 190, erjehen, dab der Berfalier des Horologium 


„ Xenia Bernardina. 299 


Der III. Theil enthält: „Beiträge zur Geſchichte 
der Ciſtercienſerſtiffte Neun in Steiermark, SHeiligenfreuz- 
Neuflofter, Zwettl, Lilienfeld in Nieder-, Wilhering und Sclier- 
bad in Ober-Defterreih, Offegg und Hohenfurt in Böhmen, 
Mogila bei Krakau, Szezyrzie in Galizien, Stamd in Tirol 
und der Eijtercienferinen-Abteien Marienthal und Mearienjtern 
in der königl. ſächſiſchen Laufig.“ Bei den einzelnen Stiften 
wird zuerjt die handjchriftliche wie die gedrudte Literatur der 
Kloſtergeſchichte, dann die kritiſch gefichtete Reihenfolge der 
Vorſtände (Aebte oder Prioren, Webtifjinen) und hierauf ein 
Verzeichniß der Coderjchreiber, Gelehrten, Schriftiteller, Künſtler 
und Kunjthandiwerfer mitgetheilt. Von befonderm bibliogra= 
phiſchen Intereſſe find ſechs ältefte, auß dem 12. und 13, 
Jahrhundert ſtammende Bücherfataloge von Heiligenkreuz, Zwettl, 
Lilienfeld und Hohenfurt. 

Nehmen wir Hinzu, daß der in Ausficht jtehende IV. Theil 
uns eine volljtändige Bibliographia Bernardina bringen wird, 
fo haben wir allen Grund, dem Eijtercienferorden zu einer 
jold en Jubiläumsfeier Glüd zu wünſchen 

Münden, vn. 


Sapientiae: Sentite de Domino in bonitate, fein anderer als 
Heinrih Sufo ift. Vgl. auch P. Denifle, Die deutjchen Schriften 
de8 Seligen Heinrich Seuje, I, Einleitung, S. XXI f. Durch 
L. Ealembier, Petrus de Alliaco, fann P. Weiß erfahren, daß 
der berühmte Cardinal i. J. 1420 geftorben iſt, und daß die 
i, J. 1494 eridienene Drudausgabe ded Tractatus de anima 
fit} in den Bibliothelfen von Bajel und Orford befindet (S. XXI 
u. 368 ff.). 


XXIV. 
Zeitläufe. 
Zur Orientirung über Rußland im Innern. 


Den 12. Auguſt 1891. 


Sm Duncker-Humblot'ſchen Verlage zu Leipzig, den 
jeder nach Deutjchland kommende Ruſſe aufjuchen muß, 
wenn er die in jeiner Heimath verbotenen Bücher über Land 
und Leute unter dem Gzarthum zur Senntnig nehmen 
will, iſt joeben wieder ein intereffantes Werk erjchtenen 
über die Gegenwart umd die jüngite Vergangenheit Ruß— 
lands. Es führt den Titel: „Rußland unter Alexander IIL.*, 
und bat einen unjerer erſten Kenner der rufftichen Zujtände 
und der ruffiichen Literatur zum VBerfaffer. Er iſt auch 
den Leſern diefer Blätter befannt unter dem Schriftjteller- 
namen Viktor Frankz jeßt aber, nachdem er nad) 
Deutjchland ausgewandert ijt, jene Güter in Livland ver- 
äußert, alſo von der ruffischen Gerechtigkeit nicht® mehr zu 
bejorgen hat, nennt er fich mit feinem wahren Namen von 
Samjon-Himmelftjerna. 

Den Inhalt des jtattlichen Bandes bezeichnet er jelbjt 
als St. Petersburger Schilderungen und Briefe. Es find 
gejammelte Aufjäge, zu verichiedenen Zeiten und unter 
gelegentlichen Eindrüden entſtanden, nach Art der jeinerzeit 
viel gelejenen Schriften Julius Eckardt's: „Aus der Peters: 
burger Gejellichaft“. Bekanntlich iſt dann auch diejem Herrn 
das rufjische Pflajter zu Hei geworden. Aber alles, was 
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Rußland betrifft, wurde jeitdem für uns und ganz Europa 
nur um jo wichtiger. Denn von den Entichliegungen, mit 
welchen der Czar jich jeden Morgen vom Nachtlager erhebt, 
hängt es ab, ob „diejer Friede“ bis auf Weiteres andauern, 
oder ob und wann Srieg werden joll, zur biutigen Ent: 
ſcheidung über das Schidjal der Menjchheit weit über Europa 
hinaus. In das Dunkel diefer Lage nach Innen jucht Hr. 
von Samjon Licht zu bringen, joweit es menjchenmöglid) it. 


Natürlich fängt er alsbald mit der Perſon des Selbit- 
herrichers an. Sie wird vielfach als räthjelhaft angejeben; 
für den Berfafjer erklärt fie fi) aus den Mißerfolgen und 
Erfahrungen des Vaters, jowie aus dem Umjtande, daß der 
Sohn bis zu dem frühen Tode jeines ältern Bruders Feine 
Ausficht auf die Thronfolge hatte, und jo bis zu jeinem 
20. Lebensjahre ausjchließlich zum Soldaten erzugen wurde. 
Schon bis dahin hatte er nur unbeildrohende Bewegungen 
mit anjehen müfjen, und „inmitten der Anläufe zu Fort— 
bildungsjtudien, welche der neue Thronfolger - mühſam ge: 
nommen hatte, wurde derjelbe durch das erjte gegen das 
Leben jeines Vaters unternommene Attentat (April 1866) 
bis in die Grundfeſten jeines Wejens erjchüttert und an 
einen Abgrund geführt, deſſen gähnende Tiefe auch von den 
fundigiten Zeitgenoſſen nicht geahnt worden war”. 

Die Parteien am Hofe und in der höhern Gejellichaft 
unterließen nicht, die Kluft zwijchen Vater und Sohn zu 
vertiefen. „Wie überall und zu allen Zeiten juchten die 
Unzufriedenen fich an den Erben der Krone zu drängen und 
den geraden Sinn des jungen Mannes durch ein Gewebe 
endlojer Intriguen zu verwirren und gefangen zu nehmen. 
Bon dem Kaiſer wuhte man, daß er gewiſſe Sympatbien 
für die europäiichen Liberalen auch zur Zeit abnehmenden 
Einflufjes derjelben nicht verläugnen fonnte, und daß er an 
den Erfolgen des jeit dem Jahre 1866 in den Vordergrumd 
getretenen Preußen einen Antheil nahm, der den Fanatikern 
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der Nationalpartet ein Greuel und ein Aergerniß war“. 
Bekanntlich) jteht die Ezarin in dem Rufe, Einfluß auf die 
politiiche Richtung ihres Gemahls zu üben, und insbejondere 
feine Abneigung gegen Berlin zu nähren. Davon thut der 
Verfaffer nur in einer Note Erwähnung, weiß aber darüber 
nichts Näheres zu erzählen; im Uebrigen jpricht er mit aller 
Achtung von der hohen Dame. Dagegen jchildert er, wie 
die bejchämenden Erfahrungen im Drientkrieg und deſſen 
Greuel den Thronfolger zum vollendeten Peſſimiſten machten, 
und dann die ununterbrochen aufeinander folgenden Attentate 
den Hof und das ganze Reich in Nerven zerreigenden 
Schreden verjegten. „Und als ob e8 damit nicht mehr 
als genug geweſen wäre, begann um diejelbe Zeit das 
Aergerniß, welches Alerander II. durch jene Doppelehe ge- 
geben, in immer weiteren Streifen befannt zu werden und 
den fittenjtrengen Erben der Krone in jeinen zartejten 
Empfindungen zu verwunden; nur mit Mühe gelang ihm, 
die im Jahre 1880 projeftirte Veröffentlichung der zweiten 
Ehe jeines Vaters zu verhindern“. 

Defjen Ermordung am 1. März 1881 erfolgte am 
gleichen Tage, an welchem Alexander 11. fi) auf den Rath 
dreier „liberalen“ Minifter zur Einberufung einer Art von 
Landesvertretung entichloffen und das Manifeſt unterzeichnet 
hatte. „Erjt als der entjeßte Sohn vor der gräßlich ver: 
jtümmelten Leiche des Vaters jtand, wurde er mit den Ein- 
zeinheiten der gefahten Entſchließung befannt gemacht“. 
Hr. von Samfon meint, der junge Czar würde das Manifejt 
des Vaters veröffentlicht haben, und nur der Intrigue 
Ignatiew's ſei es zuzujchreiben, daß es bei Seite gejchoben 
und die jchuldigen drei Minifter entlaffen wurden, um diejem 
Manne Platz zu machen. Im der That war es fein Wun- 
der, wenn der junge Herrjcher der einfachen Logik aus den 
bisherigen Erfahrungen leicht zugänglid; war; auch der 
Verfaffer jelbjt vermöchte eine rufjiiche Wiedergeburt von 
einer parlamentarischen Einrichtung nicht zu erhoffen. So 
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behielt in der Stunde des allgemeinen jtarren Schredens 
die entgegengejegte Strömung die Oberhand. 


„C'est là que mönent les iddes: damit war das ent- 
jcheidende Wort gefprochen. Die liberalen Ideen hatten Ver— 
breden und Verwirrung nicht vorzubeugen vermodt: fo 
mußte auf den Abjolutismus, auf die Selbſtherrſchaft 
als Selbitzwed, zurüdgegriffen werden. Die modere Bil- 
dung jollte an der nihiliſtiſchen Verwilderung des heran 
wachſenden Geſchlechtes die Schuld tragen: damit jchien gejagt 
zu fein, daß nur die rehtgläubige‘, unbefledt byzantiniſch 
und altväterlich gebliebene Kirche helfen Eünne. Dem Ein- 
wurfe, daß ein ſyſtematiſcher Kampf gegen die modernen Ideen 
zu Ddemjelben Zufammenbrucdhe führen müſſe, der unter dem 
Kaijer Nikolaus erlebt worden — dieſem Einmwurfe glaubte 
man zu begegnen, indem man das wirkſamſte der zeitgemäßen 
Schlagworte, den Nationalismus, auf dad Schild jchrieb. 
Mit dem reinen Volksthum, der grumdfäßlichen Abwendung 
von allem (nicht nur dem liberalen) weftenropäiichen Wejen, 
war es weder unter Alerander II. noch unter Nikolaus verjucht 
— in dieſer Nüdjicht noch feine Niederlage erlebt worden. 
Vielleicht daß diejer zugleich neue und alte vorpetrinifche Talisman 
die gehofften Wunder that und die empörten Wogen zur Ruhe 
bradte.“ 


Dem jungen Ezaren ald dem Manne des finjtern Ber: 
hängnifjes verjagt der Verfaffer ein gewiſſes Mitleid nicht. 
Er jei ein ganz Anderer im Ferienaufenthalt am ſchwieger— 
väterlichen Hofe zu Kopenhagen, als in dem erjtidenden 
Dunjtfreis des eigenen Hauſes. „Die derbe, frijche, liebens- 
würdige Art, die ihm, dem Gzaren, in glüdlicheren Tagen 
innewohnte, darf ſich hier, wo er mit niemanden zu rechnen 
braucht , frei und ungejtört entfalten — im gewöhnlichen 
Laufe der Dinge wird fie dagegen mit ängjtlicher Gewiſſen— 
haftigfeit zurüdgedrängt. Und doch verräth ſich der innere 
Zwieſpalt dem irgend aufmerfjamen Beobachter auf Schritt 
und Tritt — im Salon, wie bei der Parade und bei fejtlichen 
Gelegenheiten. Der Blick des hochgewachjenen, jtattlichen, 
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urfräftigen Mannes mit der jchönen breiten Stirn zeigt eine 
Miichung von Strenge und Weichheit, gebietendem Stolze 
und unüberwundener Schüchternheit,, die auf ein bejtändig 
mit ſich jelbjt bejchäftigtes Gemüth jchließen läßt. Daraus 
erklärt ich, daß der als Großfürjt nichts weniger als un— 
gejellige Fürjt im Laufe der legten Jahre bei einer Sjoltrung 
angelangt tft, wie fie bei feinem jeiner Borgänger vor» 
gefommen war. Der Berfehr mit feinen fogenannten Ber: 
trauten bejchränft fich auf ein Geringes. Beziehungen zu 
auberhalb des gewohnten Kreiſes jtehenden Sterblichen jind 
nahezu ausgejchlojjen, und an die Stelle perjönlichen Aus— 
taujches mit den Räthen der Krone tritt mehr und mehr 
eine Vorliebe für die Aftenarbett und den jchriftlichen Ber: 
fehr, welcher nad Anficht der Eingeweihten nichts weniger 
als erſprießlich wirft.“ 

Die Zahl jener „VBertrauten“ unter den oberjten Räthen 
ijt bald gezählt. Der Verfaffer führt zuerft den Miniſter des 
Aeußern Hrn. von Giers auf. Er ijt fein „Nationaler“, 
ſondern ein Finnländer; er hält jich über dem Wajjer, indem 
er ſich wenigitens den Anjchein gibt, Feine eigene Meinung 
über die weltbervegenden Fragen jeines Amts zu haben, im 
Gegenſatz zu feinem VBorfahrer, dem Grafen B. Schuwalow, 
dem in dem Buche jchon wegen feiner gehäſſigen Thätigfeit 
in den baltischen Provinzen ein eigenes Capitel gewidmet ijt. 
Den gewichtigiten unter allen diejen Miniſtern, den Ober- 
profureur des „bl. Synod“, frühern Univerfitätsprofeffor und 
Erzieher des Gzaren, behandelt der Berfajjer unter dem 
Titel: „K. PB. Bobedonoszew als Vertreter von Ruß— 
lands Weltmiſſion“. Er verjichert bei dejjen Charakter: 
zeichnung: „Stets haben wir gleichlautend dag Urtheil ver: 
nommen: an Pobedonoszew's ehrlicher Ueberzeugungstreue 
ſei durchaus nicht zu zweifeln; er jei eben bis zu geijtiger 
Blindheit von dem fanatijchen Glauben bejeffen, daß der 
Dienjt jeines — ruſſiſchen — Gottes die religiöjen Ver: 
gewaltigungen verlange, und daß die Seelenleiden der Ber: 
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gewaltigten gar nicht in Betracht zu kommen haben gegen« 
über dem künftigen Seelenheile aller ihrer für die Ortho- 
doxie gewonnenen Nachkonmen“. Das Nationalfirchentgum 
ift wirklich erjt zum vollendeten Zerrbild geworden, jeitdem 
diefer Mann mehr daraus machen will, als eine bloße 
politiſche Spekulation. 


„Die Mittel moderner Bildung, über welche Pobedonoszew 
verfügt, dienen ihm Tediglih zum Aufputz der brutalen und 
widerfinnigen Praktiken, die ihm von feinen Amtsvorgängern 
alten Stil überfommen find — Männern, deren gegen Sektirer, 
Unirte und Katholiken geübte Härten vor noch nicht zwanzig 
Jahren den Abſcheu des gebildeten Rußland erregten. Die 
Apoftel und Propheten der ‚Nechtgläubigfeit‘ des Kaiſers 
Nikolaus waren Weltfinder ohne fejte Ueberzeugung, Glüdsjäger 
ohne Bildungsanfpriihe und ohne religiöjes Pathos gewejen, 
Bureaufraten, deren Neligiofität und Sittlichfeit von derjenigen 
anderer Leute nicht verjchieden war und feine bezüglichen 
Anſprüche erhob. Herr Pobedonoszew aber ijt ehrlich und 
fromm, fo ehrlich und fo fromm, daß er aus feiner Bigotterie 
fein Hehl macht, jondern ſich periodijch (noch vor zwei Jahren 
ging eine bezüglihe Meldung durch die Zeitungen) auf einige 
Beit in irgend ein vom Geruche befonderer Heiligkeit umgebenes 
Klojter zurüczieht, um frommen Uebungen und tiefjinnigen 
Meditationen ungejtört nachgehen zu können!“ 

Der Berfaffer, ſelbſt Brotejtant, jpricht wiederholt die 
in jeinen früheren Schriften begründete Ueberzeugung aus, 
dak das rufjische Nationalfirchentgum die ganze Schuld an 
der Berjunfenheit des Staats- und Volksthums in dem 
ungeheuern Reiche trage. „EI iſt undenkbar, daß irgend 
eines der zum Abgrund drängenden, und von der Kirche ver- 
jchuldeten, Grundübel aufhöre, jolange fie, die Kirche, im 
Beige ihres Monopols fich befindet, jolange jie jedes bildende 
und fittigende Element ausjchliegen darf. Allein jchon die 
Thatjache der Einführung wirklicher Religionsfreiheit ließe 
zurüdjchließen auf ehrliche Friedfertigfeit und redlichen Willen, 
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ichwere ulturarbeit an fich zu verrichten. Neben dieſem 
Dritten haben alle übrigen Fragen: ob Nutofratie mif oder 
ohne Semsfaya Duma, ob beſchränkte Monarchie mit jo oder 
anders geartetem Parlament u. j. w. nur untergeordnete 
Bedeutung. Mit jeinem Kirchenmonopol bleibt Rußland 
jedenfalls unheilbar franf, und jein Untergang iſt nur eine 
Frage der Zeit; ohne diefes Monopol it, bei hinreichend 
ausdanernder Lebenskraft, jeine Gejundung doch wenigitens 
möglich“. 


Das Buch führt eine Reihe von Charafterbildern mehr 
oder weniger befannter Perjünlichkeiten auf dem Schauplaß 
der Deffentlichfeit in Rußland vor: Staats: und Partei: 
männer, Bubliciiten und Scöngeifter, die Wagehälje von 
der Preſſe und ihre Schiejalsgenofjen. Biel Anmuthendes 
bieten fie nicht. Selbjt von dem berühmten Verfaffungs- 
minijter des ermordeten Gzaren, General Loris Melikow, 
wird eingehend berichtet, „wie aus dem gewaltthätigen, hab- 
jüchtigen und verächtlichen Armenier im Handumdrehen ein 
liberaler Mefjtas neuen Heils geworden war“. Menjchliche 
Theilnahme erwedt eigentlich nur der Kreis der Familie 
Akſakow, von welchem die Bewegung auf „Rückkehr zum Volks— 
thum und zur altfirchlich-byzantinifchen Ueberlieferung als 
dem einzigen Heile für Rußland, wie für Europa, der einzigen 
Nettung von der faljchen heidnisch-vecidentalen Bildung“, 
urjprünglich ausging. Es waren ehrliche Schwärmer und 
gemüthvolle Sonderlinge, neben welchen ſich der befannte, 
zum bedeutendjten Einfluß auf den Czaren gelangte, Katkow 
eher wie eine widerwärtige Fratze daritellt. Diejes ganze 
Ruſſenthum, „liberal“ wie „national“, nimmt jich aus wie eine 
Sumpfpflanzen-Eultur. 


Was erfährt man num aber vom Nihilismus? Die 
Trage liegt nahe. Seit den Sechsziger Jahren wollten die 
Atentate und Mordanjchläge, Unruhen, Tumulte, entdedte und 
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unentdeckte Verſchwörungen fein Ende nehmen, bis Alexander I]. 
der umterirdijchen Macht zum Opfer fiel. Seitdem it es 
damit zumehmend jtiller geworden. Man hört von Zeit zu 
Beit über fleinere und größere Complotte, namentlid in 
Dffizierskreifen, und von plößlich eingetretenen Verhaftungen 
berichten, aber Näheres verlautet nicht mehr. Die öffent- 
lichen Verhandlungen überhaupt und vor den Schwurgerichten 
insbejondere, die förmlichen Hinrichtungen, was Alles dereinst 
jo erfchütterndes Aufjehen erregte, find abgeichafft; es wird 
Alles im tiefſten Geheimniß der Peter-Pauls-Feſtungskaſe— 
matten abgemacht und jchlieglich dem Schweigen des Grabes 
oder Sibiriens anvertraut. Bon dem Nihilismus als thätiger 
Bartei weiß daher auch der Verfaſſer nichts zu berichten, 
aber den nihiliftischen Geift behandelt er um jo ausführlicher. 
Er fieht ihn mehr und mehr ganz Rußland ergreifen, 

Sp führt er ein Beijpiel an vom „Nihiliemus in der 
Kunſt“, wozu er bemerkt: „Es it bezeichnend, dab nicht 
nur politiichen und jocialen Bejtrebungen, jondern auch der 
Kunft in Rußland die Signatur vom Nihilismus aufgedrüdt 
wird.” Unter dem Titel „Orficieller Nihilismus“ beipricht 
er die Verwaltung des Juſtizminiſters Manaſſein, der freilich 
aller Balten fchwarzer Mann iſt. Der Ezar halte den Dann, 
trogdem er im Geruche Ddemofratiicher Tendenzen ſtehe, 
weil er ihn für einen „ehrlichen“ und zugleich für einen 
energiichen Beamten anjehe. Aber einjtimmig habe es von 
Seiten folcher Perſonen, welche die Wirkjamfeit des Deren 
Senators genau fannten, geheigen: man jolle auf der Hut 
jeyn, Manafjein jet unter den Nihiliften einer der bös— 
artigjten. „Man muß die Bezeichnung zutreffend finden, 
jobald man die Abjicht des Zerſtörens ohne vorgefahten 
Blan des Aufbanens als wejentliches Merkmal des Nihi- 
lismus gelten läßt, und wenn man Nihiliften von Terrorijten 
gebührend unterjcheidet; mit den legteren, deren Anzahl eine 
verhältnißmäßig geringe iſt, aufzuräumen, dürfte nicht ſchwer 
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jeyn, wären die erjteren nicht jo jehr zahlreich und in den 
höchiten Kreifen jo gut vertreten.“ Das Buch ſchließt mit 
einem Vergleich zwijchen der Bewegung der ruſſiſchen Geijter 
beim Negierungsantritt des Czaren Nifolaus I. und den 
Stimmungen jegt unter deſſen Enkel: 


„Bon jenem Geſchlecht urtheilslojer, aber begeijterter und 
ehrliher Schwärmer ift die Mehrheit heutiger gebildeter Rufjen 
völlig verjchieden. Im Grunde find diefe Apoſtel der Umkehr 
ebenjo ausgemachte Nihiliften, wie die Verſchwörer aus der 
Schule Bakunins und Tſchernytſchewski's. Die Einen wie die 
anderen Huldigen dem gröbjten Realismus und glauben, Die 
oberjte Stufe menſchlicher Bildung erjtiegen zu haben, wenn 
fie nichts glauben, nichts lieben, nichts hoffen. Endlich jpielt 
in den Köpfen der conjervativen Verächter wejteuropätfcher 
Bildung und Freiheit dad myſtiſche Wort „Nationalität“ die 
nämliche Nolle, welche die rothen Nihiliiten für ihre anarchiſt— 
ischen Formeln in Anſpruch nehmen. Die heutigen Gebildeten 
find an den Idealen irre geworden, welche jonft den bejieren 
Theil der ruſſiſchen Gefellihaft erfüllten. Die ländlichen Maffen 
aber entbehren der Ausficht und der Möglichkeit, durch eine 
befreiende That des Czars ihrem Elend entrüdt zu werden. 
Bis jeßt iſt es gelungen, die politifche Blafirtheit der Einen 
und die Unreife der andern zur Weiterfriftung eines Syitems 
auszunützen, das demjenigen des Kaiſers Nikolaus in allen 
wejentlihen Punkten entſpricht. Man hat nit nur fertig 
gebracht, daß jeder Widerjprucd gegen die herrichende Ordnung 
verjtummt iſt, man erlebt die Freude, die Volksjtimmung dem 
Geiſte angenähert zu fehen, welcher am Vorabend des Krim— 
friegeö der herrſchende war.” 


Aber wie ſah es aus mit diefem Geifte? Das Bud 
enthält eine eingehende Abhandlung über die „Denkwürdig- 
feiten“ Alex. Kojchelew’3, und diefer halbliberale, in vielen 
hohen Aemtern bewährte Staatsmann bezeugt, daß der Aufruf 
zum hl. Krieg im Wolfe auf die kältejte Gleichgültigfeit, die 
Einberufung der Freiwilligen Miliz in allen Ständen auf 
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dad Gefühl des Unbehagens jtieß; wer immer unter den 
Edelleuten der Ehre des Eintritt3 ſich entziehen konnte, habe 
ed gethan, und den ausrüdenden Truppen habe man ein 
Trauergeleite wie beim Begräbniß gegeben. Für fich jelbit 
und feine Gefinnungsgenojjen aber gejteht Herr Koſchelew: 
die ruſſiſchen Niederlagen in der Krim „betrübten uns nicht 
allzu jehr, denn wir waren der Leberzeugung, daß für Ruß: 
land jogar eine Niederlage erträglicher und nüßlicher jeyn 
würde, als die Fortdauer des Zuftandes, in welcher ſich das 
Reich während der legten Zeit befunden hatte.” Dazu be: 
merft eine Note de3 Herrn von Samfon: 


„Genau ebenfo ift heute die Gefinnung der nicht chauvi— 
niftifchen Patrioten Rußlands befcbaffen — derer, melde in 
der ruffiichen Preſſe nicht zu Wort fommen dürfen. Sie wünjchen 
nicht3 fehnlicher als eine Niederlage der ruffiihen Waffen. 
Darin erbliden jie die durchaus nothiwendige Borbedingung 
für eime gedeihlichere Zukunft Rußlands. Das Drängen der 
Ehauviniften zu einen Kriege wird dadurch verjchärft. Vom 
politifch zerfahrenen und darum bedrohten Europa wird diefer 
gefahrvolle Umstand leider zu wenig beachtet.“ 


AXV, 
Ohne Socialiftengefeg — es geht and) fo. 


(Weitere Zeichen.) 


Die Anzeichen dafür, daß die Bejeitigung des Ausnahme: 
gejeßes gegen die Socialdemofratie der letztern nicht nur feine 
Stärkung gebracht, jondern ſchwächend und lähmend auf die 
jocialdemofratifche Bewegung eingewirkt.hat, mehren ſich fort 
während. Die vor Kurzem in Kaſſel jtattgehabte Erſatzwahl 
zum Reichstag ift num bereits die dritte, bei welcher ein Nüd- 
gang der focialdemokratiichen Stimmen um mehr als 1000 
erfolgt ijt; Würzburg und Geejteminde gingen voran. Gelegent- 
lih der Kaſſeler Wahl Hat ein mationalliberales Blatt die 
Biffern für alle ſeit dem vorigen Jahre vollzogenen Erfaßs 
wahlen zufammengejtellt, bei welden die Socialdemofratie 
Sandidaten aufgeftellt hatte. Darnach ijt die Socialdemofratie 
bei den Erfagwahlen feit dem 20. Februar 1890 insgeſammt 
in neun Wahlkreifen von 31069 auf 24768 Stimmen zurüd- 
gegangen: ein Berluft von 20%, dem nur ein Gewinn in 
zwei Wahlfreifen gegenüberfteht. Auch bei der nothmwendig 
gewordenen Stihwahl in Kafjel it es der Socialdemofratie 
nicht gelungen, ihren Candidaten durchzufegen und damit das 
dritte Dutzend ihrer NeichStagsvertreter voll zu machen, obwohl 
bei der großen Zerfahrenheit im Wahlfreife Kaſſel-Melſungen 
und den fcharfen Gegenfägen unter den Mehrheits-Parteien die 
Ausſichten dafür die günftigften zu fein ſchienen. 


Ohne Sorialiftengejeg — es geht aud jo. 311 


Bedeutungsvoller aber als diefe ziffernmäßige Einbuße 
ift das Schaufpiel, welches im focialdemokratijchen Lager ſich 
darbietet. Immer jchärfer wird der Gegenſatz zwiſchen den 
gemäßigtern oder vielleicht richtiger : vorfichtigeren Elementen 
und den Fortgejchrittenen, den „Alten“ und den „Jungen“, 
wie man fie im Hinblid auf Berliner Verhältniffe zu nennen 
pflegt. Und das Merkwirdigite iſt, daß ſogar der Münchener 
Neichtagsabgeordnete von Vollmar in den Ruf eines Ge- 
mäßigten gevathen und in Gefahr ift, in Acht und Bann ge— 
than zu werden. Wer Herrn von Bollmar im Neichdtage zu 
Berlin beobachtet hat, mußte ihn bisher fir einen der wilden 
Männer der Spcialdemofratie halten, Er madt den Eindrud 
eined rechten Fanatikers der Partei, eine® Mannes , der bei 
der Errichtung de3 focialdemofratifhen „Zukunftsſtaates“ über 
Bwirnsfäden nicht jtolpern würde. Was ihn veranlaft hat, 
in feinen vielbejprochenen jüngjten Neden den Dreibund wohl- 
mwollend zu beurtheilen und mit der gegenwärtigen deutjchen 
Socialpolitif in etwa ſich abzufinden, iſt fein Geheimniß. 
Jedenfalls Haben jeine „optimiſtiſchen“ Auslaſſungen einen 
Sturm im focialdemofratifhen Lager hervorgerufen. Wenn 
die „alten“ Berliner Führer Bebel und Liebknecht ſich darauf 
beichräntten, ihr Nichteinverjtändnig mit den Vollmar'ſchen 
Ideen zu befunden, den füddeutichen Parteigenofjen perjönlid) 
aber möglichſt jchonten — fie werden ihn als Einen fennen, 
mit dem ſchlecht Kirjchen efjen ift — jo Hat die von der Ber: 
liner Bolfstribüne vertretene „jüngere“ Richtung Feinerlei 
Zwang fi) angethan und ihr Urtheil über den Vollmar’schen 
„Dpportunismus“ dahin zugeſpitzt, daß der Parteivorſtand 
nicht werde umhin können, den Ausſchluß der DOptimiften und 
Opportuniften aus der Partei zu erörtern. Nach zwei Seiten 
machte, beiläufig bemerkt, in diefer Angelegenheit der ſocial— 
demokratische Agitationgverein für Siüdbayern Front: er ift 
mit der Vertrauensfeligkeit des Herrn von Vollmar unzufrieden, 
verbittet ji) aber zugleich die Einmifchung der Berliner „Jungen“ 
in die Münchener Barteiverhältnifie. 

Auch gegen Bebel, der lange als der Generalgewaltige 
im focialdemokratifhen Lager galt, führt die Berliner Jungen- 
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{haft eine immer rüdfichtslofere Sprache. In manden Ber: 
liner Berfammlungen ift e8 zu gereizten, für ihn höchſt 
peinlihen Erörterungen gekommen, zuleßt gelegentlid) der 
im Feenpalaft vorgenommenen Wahl der Delegirten zum 
internationalen Eongreß in Brüffel, au welcher mindeitens ein 
Gegner Bebels hervorgegangen ift. Schlimmer aber find die 
Nachklänge diefer Verfanmlung in einem allgemein auf den 
Tapezierer Wildberger, das Haupt der „ungen“, zurück— 
geführten Flugblatt. Da werden mit Bezug auf die bisherigen 
Führer Ausdrüde wie „kläglich“, „Blödſinn“ und „Berrath“ 
gebraucht. Die ganze focialdemokratiihe Bewegung, jo heißt 
ed, verflache immer mehr und fei jchon jegt zur Reformpartei 
Heinbürgerlicher Richtung herabgefunfen. Auf die „Landagitation“ 
jolle man verzichten, weil mit der Errichtung der focialiftischen 
Sejellichaft nicht auf die „dummen Bauern“ gewartet werden 
könne. Der Berfajjer bezeichnet e3 als „Berrath an der uns 
beiligiten Sache, wenn wir noch länger müßig zufehen wollten, 
wie die Diktatur jedes demofratiiche Denken und Fühlen 
erjtictt, wie die Revolution vor der Tribüne des Reichs— 
tage3 feierlichſt abgeſchworen wird und täglich alles gejchieht, 
um einen Ausgleich zwiſchen Proletariern und Bourgeois her- 
beizuführen“. Wiederholt wird betont, daß in die Partei und 
die Parteileitung ein bürgerliches Element hineingefommen fei, 
dejlen Ziele von denen des Proletariat3 durchaus verjchieden 
jeien, und welches die anfangs durch und durch revolutionäre 
und profetarifhe Bewegung gefährde. Die Neichstagsfraktion 
wird fcharf angegriffen ; es wird ihr vorgeworfen, daß fie fich 
mit dem Stellen von Anträgen „aufhalte*. Die Reden Bebels 
und Liebfnechts werden als Häglid) bezeichnet. Herr von Vollmar 
habe die Anwartſchaft auf ein Minijterportefeuille ; die Hand: 
lungen Einzelner grenzten an Verrath! Eine Corruption fei 
in der Partei eingerifien, von der die Partei zu reinigen die 
geihichtlihe Miffion der Jungen ſei. Rundweg wird erklärt, 
daß wir auf friedlihem Wege nicht in den focialiftischen Staat 
hineingelangen könnten. „Ebenfo“, heißt es weiter, „verhält 
es jich mit dem ‚Hineimvachfen‘ der heutigen Gefellichaft in 
den jocialijtijchen Staat, der ohne jede Betriebsftörung alddann 
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über Nacht mur proflamirt zu werden braucht und in England 
eigentlih jchon Heute proflamirt werden fünnte. Diejenigen, 
welche ſolchen Blödfinn in die Menge fchleudern, hätten wirt: 
ih fein Recht, von politischen Kindsföpfen zu fprechen und 
zu jchreiben“ (wie Liebknecht das gethan Hatte). „Sie 
jelbft find weit Schlimmeres® ald das!“ Es wird dann bie 
(von Bebel gejtellte) Zumuthung entjchieden zurüdgewiefen, 
daß diejenigen eine eigene Partei gründen follten, welche nicht 
blindlingd mit allem einverjtanden feien, was die Parteileitung 
für gut befinde. Schließlich erklärt das Flugblatt, daß die 
Jungen vor der äußerjten Conſequenz nicht zurückſchrecken 
würden, troß aller demagogiſchen Verhekung und Angſtmeierei. 

Die „äußerjte Confequenz“, von der hier die Rede, ift 
„die Revolution im SHeugabelfinne der blutigen Gewalt”. 
Diefen Ausdrud hat Hr. Liebknecht jüngit in einer Yuseinan- 
derfegung des „Vorwärts“ mit der Berliner Volkstribüne er= 
funden. Während das erjtgenannte Blatt dabei die Revolution 
der blutigen Gewalt grundjäglicd; zurücweist, wollte das 
legtere nur aus BZwedmäßigfeitsgründen nicht? davon wiſſen. 
Allerdings, jo führte Liebfneht aus, fei die Socialdemofratie 
rebolutionär ihrem innerjten Wejen na), aber darum jei fie 
noch nicht vevolutionär im Heugabelfinn der blutigen Gewalt. 
Nevolutionär und Gewaltthätigkeit jeien Begriffe, die an fi 
gar nicht3 miteinander gemein hätten, ja die, wenn man unter 
Revolution den Kampf um politifche und fociale Ideale ver: 
jtehe, einander entgegengejeßt ſeien. Hr. Liebfneht läßt ſich 
aber, do ein Hinterthürchen offen, indem er mit einer wahren 
Seiltänzerlogif behauptet, an dem gewaltthätigen Verlauf jo 
vieler Revolutionen jeien einzig die Feinde der Revolution 
Schuld, welde die rohe, brutale Gewalt anmendeten. Die 
Volkstribüne verfhmäht ſolche Kunſtſtückchen. Sie meint zwar, 
durch Barrifadenbau und Straßenfämpfe fei nod) feine Regierung 
gejtürzt worden, die über eine disciplinirte Armee verfüge, 
und heller Wahnfinn wäre es, mit Hilfe einer derartigen Re— 
volutionsjpielerei auf einen Sieg der focialdem ofratifchen Sache 
zu rechnen, fügt jedoch Hinzu: „Das aber ift fiher: jo wenig 
die Socialdemofratie Revolution predigt oder in thörichter 
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Verblendung gar ſolche macht, ebenjo wird fie die Macht zu 
ergreifen wiffen, wenn diefelbe durch die Gunſt der Verhältnifje 
jich ihr darbietet“. 

Wir gehören nicht zu denjenigen, welche die Bedeutung 
diefer Gegenſätze an ſich überfhägen. Im Weſentlichen find 
die Meinungsverjchiedenheiten zwijchen der Barlament3= und der 
Bergpartei takftifher Art. Ein demofratifches Blatt meinte 
neulich: es ſei das ein Streit um die Badehoje; die Einen 
wollten eine lange, die Andern eine kurze Badehoje tragen, die 
Dritten in puris naturalibus ind Bad gehen — außerhalb der 
Schwimmanjtalt habe da8 nichts zu bedeuten. Der bejtehenden 
Geſellſchaftsordnung gegenüber werden ficherlid die verſchiedenen 
Richtungen innerhalb der Socialdemofratie im gegebenen Augen 
blif immer einig fein und diefelbe auf den Kopf jtellen, fobald 
fie fünnen. In einer am 22. Nuli in Berlin abgehaltenen 
Bollsverfammlung, welche den focialdemofratifhen Programm“ 
Entwurf kritifiren follte, jtand man allgemein auf dem Boden 
der Revolution, nur darüber gingen wieder die Anfichten aus— 
einander, wann diefelbe zu machen jei. Einer dev „Jungen“ 
empfahl, zur Befreiung der Arbeiter von dem Joche des Capitals 
an einem Tage in der ganzen Welt die Arbeit niederzulegen 
wogegen Einer der Bebel’jchen meinte: fir die Revolution, denn 
diefe bedeute doc der Weltausjtand, ſei die Zeit noch nicht 
gefommen. 

Trotzdem aber find die innerhalb der Socialdemofratie durch 
die Aufhebung bezw. Nicjterneuerung des Socialiftengefeßes 
entfefjelten, wenn auch nur taktifchen, Gegenſätze nad) verjchiedenen 
Richtungen bedeutungsvoll. Zunächſt können dieſelben nicht 
ohne Einfluß auf das Verhältniß der im VBordergrunde ftehenden 
Perſönlichkeiten zu einander bleiben. In diefer Beziehung 
fteht e8 innerhalb der Socialdemofratie bereit3 ſchlechter wie in 
irgend einer anderen Partei. Immer neue Rivalitäten tauchen 
auf, der Eine traut dem Andern nicht über den Weg, nicht zwei 
find völlig eines Sinne®s — in Berlin haben jogar die „Jungen“ 
feine einheitliche Führung, folgt vielmehr ein Theil dem Tapezierer 
Wildberger, ein anderer dem Buchdruder Werner. Und wie 
müfjen erjt die Vorgänge im focialdemokratifchen Lager auf die 
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Draußenftebenden wirfen? Kann man ſich etwas Ab- 
ftoßenderes denken, als dieſe gegenfeitigen Verdächtigungen, 
Berhöhnungen und Beichimpfungen ? Wenn die Sorialdemofratie 
jemal3 vorübergehend zur Herrichaft gelangen jollte, jo würde 
fi jehr rasch wiederholen, was die große politifche Revolution 
am Ende des vorigen Jahrhunderts mit ſich brachte: es würde 
an ein gegenfeitiges Hälfeabihneiden im großen 
Style gehen. 

Vor einiger Zeit lafen wir ein in Holland erjcheinendes 
anarchijtifches Blättchen. Dasjelbe war gegen die Socialdemofratie 
gerichtet, welche die Diktatur wolle. Wenn die ſocialdemokratiſche 
Hera ein irgendivie geartetes ftaatliches Regiment im Gefolge 
habe, jo bleibe nichts übrig, als dasfelbe wieder auf dem Wege 
der Gewalt zu befeitigen, denn die einzig berechtigte Regierung 
jeider Anarhismus, die Negierungslofigfeit. Wie die Leutchen 
das fich denken, ijt ihre Sache. Aber es würde wohl darauf 
hinausfommen, daß immer der eine Gemwalthaber oder eine 
Mehrheit von Gemwalthabern durch den andern oder eine Gruppe 
von andern geftürzt würde, fo etwa wie in den jüdamerifanifchen 
Republifen, nur in etwas rajcherer Folge und etiwas ſummariſche— 
ren Berfahren. In diefem Lichte jtellt, Dank den Auseinander- 
ſetzungen im focialdemofratiichen Lager, der focialdemokratiiche 
„Zukunftsſtaat“ dem unbefangenen Beobadhter fi) dar. Propas 
gandiſtiſch kann das nicht wirken. Und darum wiederholen wir 
im Hinblick auf die Befeitigung des Socialiftengejeges: es geht 
nicht bloß auch jo, es geht bejjer jo! 

Bom Rhein im Julr 1801. 


XXVI. 
Hiftorifhe Miscellen. 
Bur Geſchichte der deutjhen Berfafjungsfrage. 


Die deutfche Gefchichte ded 19. JahrhundertS wurde über- 
wiegend von Hiltorifern gefchrieben, welche den aufgehenden 
Stern der Hohenzollern verherrlichten. Speziell Sybel und 
Treitſchke benützten die preußiſchen Archive nur zu dem Zwecke, 
um die preußiſche Politik in großartigem Glorienſcheine zu 
zeigen, Oeſterreich und die Mittelſtaaten dagegen zu verdächtigen 
und herabzuſetzen. Gegen dieſe Tendenzſchriftſtellerei wendet 
ſich die Geſchichte der „deutſchen Verfaſſungsfrage während der 
Befreiungskriege und des Wiener Congreſſes 1812 — 1815,* 
von K. Mol Schmidt!) Das Werk Hat den Berfafjer 
mehrere Jahrzehnte bejchäftigt, es Hatte den offenbaren Zweck, 
der Geſchichtsbaumeiſterei Treitſchke's durch die Veröffentlihung 
zahlreicher Dokumente den Boden zu entziehen Er ſammelte 
nicht blos mit größter Sorgfalt alle Aftenftüde, welche im 
Drude erſchienen find, er benüßte auch ungedrudte Dokumente 
von hohem Werte, namentlich aus dem geheimen Staatsarchive 
zu Berlin, außerdem aus dem Naclafje eines Kleinftaatlichen 


I) Aus dejien Nachlaß Herausgegeben von Alfred Stern. Stuttgart, 
Göſchen'ſche Berlagshandlung. 1890. SS. 498. 
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Staatsmannes, des Miniſterialvorſtandes von Sachſen-Hildburg— 
haufen, K. E. Schmid. Als die Arbeit nahezu vollendet war, 
ftarb Karl Adolf Schmidt zu Jena am 10. April 1887. Die 
Herausgabe beforgte dann auf Anregung der Wittwe Profeſſor 
Alfred Stern in Züri). 

Die Gefchichte der deutfchen Berfaflungsfrage während 
der Befreiungsfriege und des Wiener Eongrefjes iſt nicht gerade 
anmuthig zu leſen. Es treten nur allzu häufig die allerklein- 
lichſten Interefjen in den Vordergrund und das Wohl der 
Gejammtheit findet felten den gebührenden Platz. Es war 
auch ungemein fchwierig, die theils berechtigten, theils über: 
triebenen Anfprühe der einzelnen Staaten zu verjühnen und 
hiefür ein richtiges Berfaffungsitatut zu finden. Gegen Die 
Wiederherjtellung des alten Kaiſerthums fträubte ſich nicht 
blo8 die preußische Politik, wie fie von Humboldt und Harden- 
berg vertreten wurde, jondern auch der öjterreichiiche Reichs: 
fanzler Fürſt Metternich. Als er im Rieder VBertrage Bayern 
die volle Souveränität garantirt hatte, war auch bereits ein 
Präjudiz geihaffen, welches ſich nicht mehr bejeitigen ließ. 
Die furzfichtige Politik Metternih3 war jelbjt Schuld, daß 
die Kaiſeridee von anderer Seite aufgegriffen wurde und daß 
ein halbes Jahrhundert jpäter das Kaifertfum auf Preußen 
überging. Die Vernachläſſigung der Pflicht ruft immer den 
Berluft des geſchichtlichen Nechtes hervor. Recht und Pflicht 
müffen im Einflange ftehen. Das hat Metternich vergefien, 
und in Folge deſſen entfremdete jich dad nationale Bewußtfein 
Deutſchlands dem alten Kaiferftante und wandte fich den 
Hohenzollern zu. Allerdings war auch damals die Lage jchon 
jehr fchwierig, weil Preußen die Wiederheritellung des Kaiſer— 
thums zurüdwies und nur mit der Errichtung eines Staaten- 
bundes fi einverjtanden erklärte, und zwar wollte Preußen 
die Oberherrſchaft bis zur Mainlinie, während Dejterreich im 
Süden das Proteftorat ausüben ſollte. Als Ddiefer Plan an 
dem entjchiedenen Widerfpruche von England-Hannover jcheiterte, 
forderte Preußen die oberjte Gewalt im Staatenbunde in Ge— 
meinjchaft mit Oeſterreich. Schließlich kam unter Ah und 
Krach, nad der Rücklehr Napoleon’3 von Elba, die deutjche 
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Bundesafte zu Stande. Sonft wäre wahrſcheinlich damals 
ſchon die Entſcheidung um die Oberherrfchaft in Deutjchland 
durh einen Waffengang zwiſchen Defterreih und Preußen 
herbeigeführt worden. 

Durd; das eigenmächtige Eingreifen des Königs Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen wurde die polnische Frage mit der 
deutjchen verquicdt und das dauernde Uebergewicht Rußlands 
gefhaffen. Die preußiichen Minifter Hardenberg und Humboldt 
hatten dem Könige gerathen, an der Solidarität mit Dejterr- 
veih und England nicht zu rütteln. Auch Stein hatte noch 
am 26. Oftober 1814 gemahnt: „Preußen muß treu fefthalten 
an den Grundfägen der Unterjtiigung des europäifchen Gleich: 
gewichtd. Das ift fein wahrer Vortheil.“ (S. 352.) Uber 
der König merkte nicht auf feine Rathgeber. 

„Plöglidy, am 5. November 1814, inaugurirte König Friedrich 
Wilhelm III. eine neue, eine rein perfönliche Politil. In 
feiner Sympathie für Kaiſer Alerander gab er der perjönlicyen 
undiplomatifchen Empfindung nad), e3 unter allen Umjtänden 
mit dem ihm meiſt fympathifchen Bundesgenoffen Halten zu müffen. 
Ohne ſich auch nur ein einziged Mal mit Hardenberg vorberathen 
zu haben, ließ er fih an jenem Tage» durch Alexander volls 
tändig zu deſſen Gunften in der polnischen Frage umftimmen, 
ja von ihm einreden, daß die von Rußland geforderte polnische 
Grenze niht angreifend fei, wie Stein und alle Welt 
behauptet hatte. Der Widerſpruch Hardenberg’3, welcher bei 
der Beiprechung zwijchen dem Könige und dem Kaifer Alerander 
allein anmwefend war, blieb unbeadhtet. Der König verbot 
ihm vielmehr in Gegenwart Wlerander’3, die polnische Frage 
fernerhin gemeinfchaftlih mit Deſterreich und England zu 
unterhandeln.“ (5. 354). 

Rußland Hätte dem vereinten Widerſpruche Europa's 
gegenüber in der polnischen Frage nachgeben müſſen. Ba 
trat des preußifchen Königs verhängnißvolle Schwanfung ein, 
gegen die bejjere Ueberzeugung aller preußiſchen Staatdmänner. 
Stein Hagte: „Der Kaiſer Alexander ziehe den König von 
Preußen von dem allgemeinen Intereſſe Europa's ab; durch 
die polnische Angelegenheit werde der Geſchäftsgang des Eon: 
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greſſes zerrüttet und gelähmt, der Same der Eiferſucht zwiſchen 
Mächten auögeftreut.“ Dem Kaiſer Ulerander, welcher dem 
Freiherrn von Stein vorwarf, ſich auf die Seite feiner Feinde 
geftelli zu haben, erwiderte dieſer freimüthig, „daß in der That 
des Kaiferd Nachbarn Urfache hätten, beunruhigt zu fein ſowohl 
über den polnischen Königstitel, wie über die polnische Grenze 
und Berfaffung.” Hardenberg aber ſchrieb in fein Tagebuch 
über feinen König: „jurat in verba des Kaiferd von Rußland“ 
(S. 354). 

Ale Sünden und Fehler rähen fih. Auch Preußen wird 
an fich felbjt die Früchte der Auslieferung Polens an Rußland 
erfahren, vielleicht che dieſes Jahrhundert zur Neige gebt. 
Zu fpät fieht man danı in Berlin ein, daß die polnifche 
Grenze Rußlands denn doch „angreifend“ ijt, wie Stein, ver: 
geblic warnend, ſich ausgedrückt Hatte. 


Der Verfaſſer bringt ©. 354, aus Anlaß der verhängniß- 
vollen Schwenfung Preußens vom 5. November 1814, Fuls 
gende in Erinnerung: „Der Lehrer Friedrih Wilhelms IIT. 
in der Rechts- und Staatswijjenichaft, der berühmte Sparcz, 
hat zu ihm in feinen Vorträgen unumwunden gejagt: Der 
Negent muß nicht ſelbſt Richter fein wollen; es fehlt ihm 
hiezu die erforderliche Zeit, die nur durch Uebung zu erlangende 
Fertigleit. — Auch als Leiter der Politik und Diplomatie find 
befanntlich höchſt jelten die Negenten ſelbſt competent gewejen. 
Und bei aller Bietät, wie fie dem Könige in vielen Beziehungen 
gebührt, wird man ihm doc nicht zu nahe treten, wenn man 
in Betreff feiner vom Diplomatenamte jagt, was Sparcz dom 
Richteramte jagte*. 


Die Schwenfung des Königs Friedrich Wilhelm III. auf 
die rufjische Seite wurde von Defterreih und England damit 
beantwortet, daß die preußifchen Pläne auf die Annerion des 
ganzen Königreiche8 Sachſen befämpft und dafür polnische 
Sebirgstheile angeboten wurden. Fürjt Metternich gab die ent- 
jheidende Antivort am 10. Dezember. Darin äußerte der djter- 
reichiſche Minijter jein Bedauern über Preußen! Haltung, und 
ſprach die Wahrheit aus, „Daß Dejterreih und Preußen 
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eine unmüberfteiglide Schranfe gegen Erober- 
ungsluft von Oſt und Weit bilden könnten“. Sachlich 
machte er den Vorſchlag, daß Preußen feine Entfchädigung, ftatt 
in Sachſen, an beiden Rheinufern und in Polen ſuchen und 
finden follte, | 


Rußland war über Metternich Vorfchlag wüthend und 
Kaifer Mlerander erflärte am 14. Dezember, mit Metternich) 
nicht mehr verfehren zu wollen. Preußen aber forderte ganz 
Sadjen neuerdingd und wollte den König von Sadjjen mit 
Trier, Bonn und Luxemburg entſchädigen. Metternich wies die 
preußifchen Forderungen auf Sachſen neuerdings zurüd, jo daß 
für Preußen nur die Wahl blieb, ſich mit einem Theil von 
Sadjen zufrieden zu geben oder an die Waffen zu appelliren, 
Es wurde der erjtere Weg gewählt. 

Damit jchließt das Schmidt'ſche Werf. Die zahlreichen neuen 
Altenjtüde, welche durch dasfelbe einem größeren Publifum 
zugänglid; gemacht werden, verleihen dem Buche einen dauernden 
Werth. 


XXVII. 
Dr. Johann Ed und das kirchliche Zinsverbot. 


Il. 


Ein Verzeichniß von EIS Werfen, welches jein Bruder 
Simon Thaddäus herausgab, führt einen tractatus de con- 
tractibus usurariis und einen tractatus de contractu quinque 
de centum auf. Dieje beiden Zraftate jcheinen niemals 
gedrucdt worden zu fein. Der Biograph Eck's, Wiedemamı, 
kannte fie nicht.!) Wahrjcheinlih Hat auch ſchon zu Eds 
Zeiten nur ein engerer Kreis von Freunden die beiden Schriften 
zu Geficht befommen. Es iſt deshalb nicht verwunderlich, 
wenn über der wiffenjchaftlichen Stellung Eck's in der Zins— 
frage bisher ein ziemlich großes Dunkel lag, das phantaſie— 
reichen Forjchern?) eine willkommene Gelegenheit zu allerlei 
Sombinationen gab und einen Albert?) die gänzlich umvahre 
Behauptung wagen ließ, Eck habe 1514 folgende Theje auf: 
geitellt: „Es kann eine rechtsgiltige und rechtmäßige Handlung 
jein, daß die Kaufleute von 100 fl. 5 bezahlen, daß aljo der 
Darleider jtatt 100 fl nur 95 hergibt“. Zum Glüd find 
uns die beiden genannten Traftate erhalten geblieben. Sie 
werden von der fgl. Umniverjitätsbibliothef München im codex 
manusc. Nro. 125 fol. aufbewahrt. Der Traftat de con- 


I) Wiedemann, Dr. Joh. Ed, Regensb. 1865. S. 447. 
2) cf. Riederer, Nahrichten 2c. Altdorf 1766. III. Bd. ©. 53. 
3) Albert, warum disputirte Ed zu Bologna ꝛc. in der Zeitihr. für 
hiftor. Theologie, Gotha 1873. ©. 385. 
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über. Ich darf aber nicht Früchte von fremden Bäumen 
pflücen ; 

c) ratione fructus. Die vermiethbare Sache ftellt einen 
eigenen Nutzwerth dar. Die ausgelichene Sache "aber (res 
mutuata) bringt, jolange ihre mutnatarische Subfiltenz dauert, 
feinen Nutzen. Wein, Del 2c. haben für ihren Befiger nur 
den Verbrauchswerth, was bei Pferden, Häufern 2c. nicht 
der Fall ft. Und was das Geld betrifft, jo entjpringt nie 
principaliter ein Nutzen aus einem Gelddarlehen, jondern 
nur aus der Arbeit des Mutuatars; Ddiefe Arbeit aber iſt 
jein ausjchliegliches Eigenthum; 

d) ratione periculi. Bet der Miethe Liegt das Rififo auf 
Seite des Bermiethers, beim Mutuum auf Seite des Mutua- 
tar. Wer den Schaden trägt, ſoll aud) den Nugen haben; 

e) ratione deteriorationis. Geld verliert durch den Ge: 
brauch jeinen Werth nicht, vermiethbare Sachen aber nüßen 
ji) ab; endlich 

f) ratione traditionis. Wer Jemanden eine confumptible 
Sache Teiht, räumt ihm das Verbrauchsrecht über die Sache 
ein und ſonſt nichts. So wenig alfo eine doppelte Extra— 
dition beim Mutuum ftattfindet, jo wenig darf eine Doppelte 
Forderung gejchehen. 

Can. 5. Darlehenspfand. „Wer gegen ein fruchtbrin- 
gendes Pfand ausleiht und nach Abzug feiner Mühen und 
Ausgaben die Früchte nicht dem Darlehen zu Gute rechnet, 
iſt ein Wucherer“. 

Leiht demnach Einer 200 fl. aus und erhält er dafür 
als Pfand einen Acker oder ein Haus, das ihm jährlich nach 
Abzug aller Auslagen 20 fl. abwirft, jo muß er dieſe 20fl. 
vom Darlehen abrechnen. Unerlaubt ift es, wenn Semand 
ein Grundſtück verfauft und nach Feitiegung eines Zahl: 
termines dasſelbe einjtweilen behält und die Früchte einerntet, 
ohne Diejelben am Darlehen in Abzug zu bringen. Der 
Kauf auf Zeit, der im Grunde nicht anderes ift als eine 
Pfändung, muß deihalb auch nad) dem can. 5 beurtheilt 
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werden. Es wäre endlich eine ſchreiende Ungerechtigkeit, 
wenn Jemand nach Ablauf eines Zahltermines, an welchem 
die Heimzahlung des Darlehens nicht erfolgt, ein das Dar- 
lehen an Werth weit überragendes Pfand in Befig nehmen 
wollte. 

Can. 6. Rüdfaufsverträge, „Ein Rüdfaufsvertrag, der 
frei eingegangen ift, macht den Gontraft nicht wucherisch 
und unerlaubt, auc wenn es jich um einen geringeren Preis 
handelt. Nur muß jede schlechte Abficht ausgejchloffen fein“. 

Der Rüdkanfsvertrag wäre allerdings für die Wucherer 
ein bequemes Auskunftsmittel, die kirchlichen Zinsverbote zu 
ingehen, allein er iſt nur dann unantaftbar, wenn folgende 
Bedingungen eingehalten werden: 

a) es darf fich nicht um einen Scheinfauf handeln; 

b) der Berfäufer der Sache muß mit dem BBertrage 
vollfommen einverjtanden fein; 

c) der Verkauf müßte auch ohne Rückkaufpakt erfolgen. 

Daß der Kauf um einen geringeren Preis gejchehen 
darf, wird Niemand beftreiten wollen, da eine Sache, auf 
welcher die Laft des Nüdkaufsrechtes ruht, ohne Zweifel einen 
geringeren Werth hat. 

Can. 7. Sceinfäufe. „Wer etwas von einem Andern 
fauft und weiß, daß er es nicht befigt oder um höheren 
Preis verfauft und um geringeren zurückkauft, um einen 
Gewinn zu machen, gehört unter die gemeinjten Wucherer“. 

Die praftiichen Conſequenzen diejes Satzes ſind dieſe: 
ich handle wucheriſch, wenn ich einem Armen eine Kuh ab— 
kaufe, die er nicht beſitzt. und ihm dieſe fingirte Kuh gegen 
einen Jahreszins mit der Bedingung vermiethe, daß er mir 
nach Jahresfriſt entweder eine Kuh oder den Preis der Kuh 
ſammt dem Miethbetrage zurückerſtattet. Aehnlich iſt der 
folgende Fall zu beurtheilen: Jemand kauft von einem An— 
dern Tuch, obwohl er weiß, daß er keines hat, und zahlt 
ihm für zwei Stücke 6 sc.; fie würden aber 12 sc. gelten. 
Der Berfäufer übernimmt nun die Verpflichtung, das Tuch 
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Katholiſch und der Nationalismus. 


„Die große Keßerei des 19. Sahrhunderts“: jo haben 
wir einmal in den Gelben Heften das Nativnalitäts- 
primcip in jeiner heutigen Ueberjpannung bezeichnet. Im 
Namen diefes Princips find im nener Zeit die ärgſten Un— 
gerechtigkeiten in dem Verhältnig der Staaten zu einander 
wie in den wechjeljeitigen Beziehungen der in einem Staate 
vereinigten Angehörigen verjchiedener Stämme begangen 
worden. Hierhin gehört die Angliederung des Slirchenjtaates 
an die „Italia unita“, die Zosreißung der Lombardei von 
Oeſterreich, die Mißhandlung der Deutjchen in den ruffiichen 
Ditjeeprovinzen, die gegen die Polen in den öftlichen Landes— 
theilen Preußens gerichtete Ausnahmegejeggebung. 

Bisher machte ſich der Nationalitätentreit innerhalb 
der fatholijchen Kirche mur in Defterreich- Ungarn in 
größerem Maße geltend. Die nationalen Gegenjäge zwiſchen 
Ezechen und Deutjchen, Magyaren und Kroaten haben dort 
vor Allem die Bildung einer jtarten parlamentarifchen Partei 
nach dem Mufter des deutjchen Centrums verhindert und zu 
manigfacher ſchwerer Schädigung der religiöjen Interejjen 
geführt. Noch in jeiner Nummer vom 7. Auguſt d3. 38. 
fühlt fich das „Wiener Vaterland“ genöthigt, in einem Artikel: 
„Nationalität über Religion“ an die Adrejfe der die Jung» 
czechen nachäffenden Sungjlovenen das Folgende zu jchreiben : 
„Der wahre Katholif hängt, indem er dem Beiſpiele jeines 
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Heilandes folgt, mit inniger Liebe an jeinem Baterlande und 
an jeiner Nation; aber er fennt und anerfennt höhere Ideen 
als die Liebe zur Nationalität: über Diejer fteht ihm die 
allgemeine Menjchenliebe und zu oberjt die Liebe zu Gott. 
Dieje Höchjten Sdeen find ihm Halt und Stübe für feinen 
Patriotismus, für jeine Liebe zur eigenen Nation; fie laſſen 
aber auch dieje Gefühle nicht in Daß und Ungerechtigkeit 
gegenüber den Angehörigen anderer Stämme ausarten, und 
jie verhindern, daß die Nationalität als Göße auf den Altar 
gehoben wird“. 

Neuerdings jcheint aber der Nationalitätenhader in 
verhängnißvoller Weile auch auf fatholijchefirchlichem Gebiete 
und zwar an Stellen hervorzutreten, welche ſich unter allen 
Umständen davon frei halten müßten. In Tunis und Tripolis 
haben jtarfe Reibungen wegen der Nationalität der Miffionäre 
Itattgehabt — bie Franzoſen, hie Staliener; weit bedenf- 
ficher aber noch ftellen die jüngjten Vorgänge in Nord- 
amerifa jid) dar, wo Freund und Feind dem Katholicismus 
eine bedeutende Zukunft vorherzujagen pflegen. Yankees 
bezw. Ieländer jtehen auf der einen, Deutjche, Italiener, 
Belgier, Schweizer, Polen, Magyaren auf der anderen 
Seite. 

E3 handelt fih in der Union um die Sceljorge- 
frage im eigentlichjten Sinne. Die Pajtoration der fatho- 
lichen Einwanderer aus Deutichland, Italten, Rußland, 
Dejterreich - Ungarn ꝛc. iſt vielfach eine ganz ungenügende; 
zu vielen Taujenden gehen alljährlid) die Zugezogenen und 
auch die jchon länger Angejiedelten der katholiſchen Kirche 
verloren, zum großen Theil, weil e8 an Geijtlichen fehlt, 
welche die Sprache ihrer Pfarrfinder verjtehen und jprechen. 
Nach Mittheilungen, deren Zuverläſſigkeit ermftlich nicht in 
Zweifel gezogen werden fann, scheint es bei einem Theile 
des amerikanischen Stlerus und jelbjt des Epijfopates an 
vollem Verſtändniß dafür zu fehlen, daß Hier ein jchwerer 
Mißſtand vorliegt, dem unter allen Umftänden abgeholfen 
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handlung der amerikaniſchen Seelſorgefrage bisher genommen 
zu haben ſcheint, wie auch die Haltung des oben genannten 
römischen Blattes im katholiſch-kirchlichen Intereſſe lebhaft 
bedauern. Es kann nicht ſorgfältig genug alles vermieden 
werden, was auch nur den Schein zu erwecken geeignet 
ſein möchte, als ob an dem Mittelpunkte der katholiſchen 
Chriſtenheit irgendwo und irgenwie einſeitig nationalpolitiſche 
Einflüſſe ſich geltend zu machen in der Lage wären. Die 
große Ketzerei unſeres Jahrhunderts, mag ſie nun als Pan— 
ſlavismus, Pangermanismus oder Panamerikanismus in die 
Erſcheinung treten, darf in keinem Punkte an die hohe Warte 
heranreichen, wo vor dem weitblickenden Auge die durch die 
geſchichtliche Entwickelung den Nationen gezogenen Schranfen 
verſchwimmen und verſchwinden. Die Katholiken aller Länder 
haben in dieſer Beziehung das gleiche Intereſſe, und aus 
dieſem Intereſſe heraus haben ſie nicht aufgehört und werden 
ſie nicht aufhören zu verlangen, daß die volle Souverainetät 
und Unabhängigkeit des apoftolischen Stuhles gegenüber dem 
Königreich Italien wiederhergejtellt werde. 

Was fpeciell die mit den Thatſachen der Vergangenheit 
ebenjo wie mit den Erfordernijfen der Gegenwart in Wider: 
jpruch ftehenden Nuslaffungen des Osservatore Romano 
anlangt, welche eine gewiffe Solidarität des apoftoliichen 
Stuhles und Frankreichs zu conſtruiren fuchen, jo stellen 
diefelben für jeden Einfichtigen als das eigenjte Werk der 
Redaktion des römischen Blattes ſich dar. Die katholiſche 
Preffe Deutjchlands hat einmüthig gegen diefelben Verwah— 
rung eingelegt, und Herr von Echorlemer-Aljt hat auf dem 
Düfjeldorfer Congreß der katholiſch-kaufmänniſchen Vereine 
dieſer Verwahrung im Namen des Centrums fich angeichloffen. 
Wir fünnen nur wünschen, daß das Blatt, in welchem die 
wichtigjten firchlichen Kundgehungen zu erjcheinen pflegen, 
alsbald aufhöre, in einer Weiſe Politik zu treiben, wodurch 
den Gegnern der Katholischen Kirche Waffen an die Hand 
gegeben und die Fatholisch-firchlichen Snterefjen, zumal im 
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Dentichen Reich, leicht auf's empfindlichite gejchädigt werden 
fünnen. 

Angefichts der tendenziöjen Ausnützung, welche Die 
phantajtiichen und unbejonnenen Artikel im der fatholifen: 
feindlichen PBreffe aefunden haben, und der entjchiedenen 
Zurückweiſung, welche denjelben in der gefammten katholiſchen 
Preſſe des deutſchen Neiches zu Theil geworden ift, bat 
das Blatt neuerdings ſich bemüht, einzulenfen bezw. jeine 
Haltung als vom kirchlichen Standpunkte aus als berechtigt 
hinzuſtellen. Dasjelbe beruft jich jegt auf den univerjalen 
Eharafter der Kirche. Das Papſtthum habe den religi: 
öjen Frieden im Deutjchland wieder hergejtellt und befeſtigt, 
jet gelte es, Die religiöfe Befriedigung Frankreichs zu er: 
reichen. Dagegen ift nichts zu erinnern. In den frühern 
Artikeln hat der Osservatore Romano aber feinesiwegs 
lediglich von der Nothivendigfeit einer „religiöjen Befriedi- 
gung“ Frankreichd geiprochen , jondern im einer ganz uns 
haltbaren Weife eine Solidarität des apoftoliichen Stuhles 
mit Frankreich proflamirt. Und im einem weiteren Artikel 
gibt das römische Blatt jebt feiner Abneigung gegen den 
Dreibund in unverblümter Weiſe Ausdrud. Derſelbe jei 
als Frucht der feindjeligen Bejtrebungen gegen die Kirche 
zu betrachten, er bedeute für die italienischen Katholiken eine 
Beleidigung des heiligen Stuhles. Wie das Blatt ſich das 
zurechtlegt, it uns umnverftändlich. Der Dreibund braucht 
nicht Eirchenfeindlich zu jein, und es Liegen feinerlei An 
zeichen dafür vor, daß er es iſt. Wenn umter den ob— 
waltenden europäischen Verhältniffen nichts zur Löſung der 
römiſchen Frage geichieht, jo it das gewiß in hohem 
Make bedanerlih. Aber unmöglich kann der Dreibund 
allein oder zunächft dafür verantwortlich gemacht werden. Und 
wo ijt die Conftellation, welche zu einer befriedigenden Löſung 
diefer Frage gegemmärtig bereit und befähigt wäre? Frankreich: 
Rußland? Möglich, daß die Diplomatie diefer beiden Mächte 
das in Rom vorzufpiegeln für gut findet, aber man wird 
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Werfen, aber e3 find nur feine Gaben, während jeder ber 
gedachten Schloßbefiger, bürgerlihe wie adelige, jedesmal 
einige Hundert, ſebſt taufend und mehr Franken beijteuert, 
wenn der Bischof ein guted Werf unternimmt. Das muß man 
den reichen Monarchijten lafjen, fie geben freigebig für die 
Kirche und ihre Anſtalten, welche ohne fie nicht beftehen 
fünnten. Auf die Bonapartiften ift in dieſer Hinficht ſchon 
weniger zu zählen, und Republikaner ftenern höchſtens dann 
etwas, wenn fie dadurch einen politiſchen Zwed, eine Wahl, 
erreichen fünnen. Nicht ohne Berechtigung hat man daher von 
Monardiiten jagen hören: „Nicht3 wäre und günftiger, als 
die Abſchaffung des EultusbudgetS durch die Nepublifaner, wir 
würden dann mit Hülfe des aus feiner polizeifürcdhtigen Ver— 
trauensfeligfeit gerifjenen Volkes die Geiſtlichen unterhalten, 
dann aber auch mit ihnen die Wähler aufrütteln und die Re— 
gierung niederſtimmen.“ Gewiß iſt jedenfall®, daß eine Geift- 
lichkeit, twelche allev Rüdjichten auf die Regierung ledig wäre, 
zu einer. furdtbaren Macht gegen Ddiefelbe erwachjen würde. 

Der Graf von Paris hat auch einem Abgeordneten gegenüber 
eine bedeutjame Aeußerung gethan: „Es ijt Thorheit, zu glauben, 
die Religion werde unter der Republik diefelben Rechte und 
Breiheiten befigen, wie unter der Monarchie. Republik und 
Religion jchliegen fich gegenjeitig aus, wenigjtens in Frankreich. 
Was jebt gejchieht, Hatte ich voraus gefehen und es wundert 
mich nicht. Die Müdigkeit nad) einem langen Widerjtande, der 
Wunſch, jih die Gunft einer Regierung ohne Grundfäße zu 
erwerben, haben eine gewiſſe Entmuthigung bewirkt, welche fich 
mehrfah duch Abfall Fund gibt. Eine aber kann nie gemug 
gebrandmarkt werden: der politifche Skepticismus iſt ein Ver— 
brechen“. Daß Biſchöfe die Lage der Kirche an eriter Stelle 
berüdjichtigen, auch bei den heutigen Verhältniſſen zu dem 
Staate in Beziehungen jtehen müjjen, wird indeß der Graf 
nicht al8 Streben nad) Gunst der Regierung Haben bezeichnen 
wollen. Die Müdigkeit iſt in anderer Hinficht ein gewichtiger 
Grund. Gar Biele Hatten in dem Boulangismus ein Mittel 
gejehen, eher zum Ziele zu fommen, und find durch dieje ver- 
unglücte Made nur noch weiter abgedrängt worden. Da mag 
Manchem die Geduld ausgehen, ſchon wegen des entjeplichen 
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Drudes, der bejtändigen Burüdjeßung und Verfolgung, welche 
auf Allen laftet, die nicht zur herrichenden, Alles ausbeutenden 
Bartei gehören. 

Wie Stellen ſich nun die Nepublifaner zu allen diejen 
Beitrebungen? Gang umd gäbe ift es jofort bei ihnen geworden, 
diefelben als eine Kriegslift auszugeben, um die Republikaner 
hinterrücks zu überfallen und abzuthun. Selbjt als gemäßigt 
geltende Nepublifaner antworteten ſtets: es ijt nur ein neuer 
Sturm mit andern Mitteln gegen die große Grundlage der 
jranzöfiichen Nevolution: die Säkulariſation der Gejellichaft. 
Der halbanıtliche „Temps“ jagte (am 22. Juli): „Der für 
die Nepublit arbeitende Ultramontanismus ift nicht weniger 
gefährlich, al8 der gegen diejelbe fämpfende Ultvamontanismus: 
wir haben weder für den einen nod) den andern Geſchmack“. 
Bildlich ſcharf drüdte fich der „NRappel* aus: „Angenommen, 
Sie haben einen Feind, welcher Alles gegen Sie in’3 Werk geſetzt 
hat. Er verjuchte mehrere Male Sie unzubringen, legte mehrfach 
Teuer an Ihr Haus, und was dergleichen mehr ijt. Sie find 
jeinen Kugeln entgangen, Sie haben das Ihnen eingegebene Gift 
ausgejpieen, da3 von ihm gelegte Feuer gelöfcht. Sie befinden 
ſich bejjer, Ihr Haus ijt fejter als jemals. Eines Tages tritt 
diefer Feind bei Ihnen ein, veicht Ihnen freundlich lächelnd die 
Hand, indem er jagt: da ih Sie nicht umzubringen vermocht, 
will ich mit Ihnen leben, aber, unter einer Bedingung. Welche? 
Daß Sie ſich jofort Arme und Beine abjchneiden lajjen. Natürlic) 
befinnen Sie fich feinen Augenblick, vufen Yeute herbei, welche 
jochen Narren in’s Irrenhaus befördern. Dies iſt ganz der 
Fall bei den Feinden der Republik, welche diefelbe zwanzig 
Jahre fang mit allen Mitteln zu Tode zu bringen juchten, und 
nun e3 fi in Eurem Haufe bequem machen wollen, unter der 
Bedingung, das Schul- und Wehrgejeß auszufceiden“. 

Einer der einflußreichjten Führer der Linfen, Rane, zieht 
noch weitere Folgerungen, inden er (im „Paris“) schreibt: 
„Die Klerifalen, welche bisher in Geſellſchaft der Bonapartijten, 
Royaliſten und Boulangiften befiegt wurden, wollen nun auf 
eigene Rechnung gejchlagen werden. Dies wird ihnen gelingen. 
Die Kirche wird diesmal mit offenem Viſir fämpfen; um jo 
ſchlimmer für jie, fie wird des andern Tages die Kriegskoſten 
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Die ruffiichen Bauern, und jie liefern ca. 5 des Wei: 
zens, verkaufen meist Schon auf dem Halme. Den Vortheil 
vom Steigen der Getreidepreife in Rußland haben aljo 
jene Händler, die jchon vor der Ernte fauften und Vorſchüſſe 
zahlten. Die ruffiiche Negierung kann, wenn fie einen Ex— 
portzoll auf Weizen legt, den Händlern einen Theil des 
wirklich abnormen Gewinnes abjagen, den Ddiefe machen, 
wenn fie den Weizen zu Preiſen zahlen, wie fie durchjchnitt- 
lich im Innern Rußlands in den legten Jahren jtanden, und 
ihn zu den jetzt geltenden Weltmarktspreifen abjeßen. 
Die ruſſiſche Regierung kann aus dem Ertrage eines olchen 
Weizenerportzolles mehr Einnahme ziehen, als fie die Unter- 
jtügung der nothleidenden Departements Eoftet. Wenn Die 
deutſche Ernte aufgegeſſen jein wird, werden die deutjchen 
Händler ſich möglicherweije mit einem ruſſiſchen Weizenexrport- 
zoll befreunden müfjen. 

Deutjche Zeitungen jener Richtungen, von denen ich 
oben gejprochen habe, jind weiſer als die ruffische Regierung, 
und „wollten es abwarten, wie lange die ruſſiſchen Finanzen 
und die rufliiche Landwirthichaft das Noggenausfuhrverbot 
würden aushalten können“. Ich fürchte, die Herren Ruſſen 
fönnen das länger aushalten als der Betrag der dieß— 
jährigen deutjchen Ernte reicht. Wenn übrigens die ruffische 
Noggenernte kaum oder nicht einmal den Bedarf Rußlands 
decken jollte, jo hat die ruffische Negierung ebenjo Hug ge— 
handelt, indem fie das Ausfuhrverbot erließ, wie die öſter— 
reichiicheungarische Regierung klug handeln würde, wenn fie 
es nachthäte, denn jeder exportirte Scheffel Roggen hätte in 
Rußland für den Conſum durd einen Scheffel Weizen er— 
jegt werden müffen, und die Ruſſen thun Klug, wenn fie 
lich das billigere Brodforn fichern und uns das theurere 
zur Verfügung stellen, als wenn fie Roggen, deffen fie be— 
dürfen, hätten exportiren laffen. Die Redaktion der „Kreuz: 
zeitung“ bezeichnete am 26. April meine Anficht, die ruſſiſche 
Regierung Fönne einen Ausfuhrzoll auf Getreide legen, als 
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eine „unfinnige Idee“. Keiner der Redakteure jenes Blattes 
hat heutzutage — früher war das ganz anders irgend 
eine wiljenichaftliche Leiftung Hinter jich und ihr Geſammt— 
urtheil über meine Arbeiten ijt ein imcompetentes. Sch er- 
wähne es nur, weil das Blatt am 29. April auf jenen 
Vorwurf zurückkam und jagte: 


„Wir haben die in dem befannten Angriffe ded Dr. Rudolf 
Mever gegen die Agrarier mitunterlaufende Befürchtung , 
daß die ruffische Negierung demnächſt mit einem bedeutenden 
Ausfuhrzollfür Getreide vorgehen und jo die Einnahmen, 
welche das deutjche Reich gegenwärtig aus feinen landwirth— 
Ichaftlihen Zöllen bezieht, in ihre Kafje leiten werde — 
bereits als das gefennzeichnet, was fie it. Im übrigen ilt 
es Ear, daß die deut ſche Landwirtdihaft von ihrem 
befonderen Standpunfterein folches Vorgehen Rußlands, 
wenn es ſonſt denkbar wäre, feineswegs zu fürchten brauchte. 
Wen Dr. AR. Mever alſo grufeln machen will, ift nicht zu 
verſtehen. 

„Getreideausfuhrverbote ſind in Rußland allerdings in 
früheren Zeiten nichts Unerhörtes gewejen; wenn wir nicht 
irren, haben jte voch zu Anfang des Jahrhundert zeitweilig 
jtattgehabt. Damals Fonnte das Neich aber auch noch nicht 
daran denfen, feine Vorräthe auf die mittel- und weſteuropä— 
ischen Märkte zu werfen und einen Hauptverfehrsartifel daraus 
zu machen, wie er es gegenwärtig ift. Dies ift erjt durch den 
Ausbau des Eijfenbahnnekes in größerem Umfange möglid) 
geworden und wird es, je nachdem derjelbe fortichreitet, immer 
mehr. Ohne die Verfrachtung diefer und anderer Rohſtoffe 
würden die rujfischen Bahnen wenig zu thun haben; vom Per: 
ſonen-Verkehr fönnen ſie noch weniger leben, al& das ſelbſt 
in den bevölfertiten Theilen des Abendlandes möglich wäre. 
Eine jchwere Belajtung der Getreideausfuhr würde deshalb 
nicht nur die ohnehin in der elendeiten Lage befindliche rujfi- 
ihe Landwirthſchaft, fondern auch die Eifenbahnen zu 
Grunde richten, damit aber auch den Staatsjädel empfindlich 
treffen, der Einnahme Biürgichaft im Betrage don mehreren 
hundert Millionen Marf übernommen hat, iiberdies aber aud) 
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auch große Brennereien und Dampfitärkefabrifen haben, 
wirden hierauf um fo lieber eingehen, wenn der Importzoll 
auf Mais aufgehoben würde, da ohnehin bei jo hoben 
Kartoffel: und Kornpreiſen, als wir jte im nächſten Jahre 
haben werden, troß der jogenannten Liebesgabe oder Erport- 
prämte für Spiritus im Betrage von etwa 40 Mill. Marf 
im Sabre, ein Reinertrag jener Unternehmungen faum im 
Ausficht Steht. Um ihren Eonjens zu erhalten, könnte man 
den Tarif für Startoffeltransport im Auslande auf eim Mi— 
nimm, eine Art Einjchreibegebühr, p. t. herabjegen, jo dag 
man Startoffeln aus Pommern nach Baden per Bahn trans 
portiren fünnte und Den pommer'ſchen Kartoffelbrennern ein 
höherer Ertrag gefichert wäre, als wenn fie die Kartoffeln 
in Branntivein verwandeln und dann dieſen verkaufen. 
Uebrigens wurde auch 1847 das Brennen verboten oder 
doch eingejchränft und in Rußland joll Aehnliches jet be- 
abjichtigt fein, Will man hinter dem angeblich dunfeln Ab- 
jolutismus und den „Rufen“ zurücdbleiben? Für den aus: 
fallenden Branntivein könnte man den armen Leuten bil = 
ligen Kaffee zugänglich machen. Der Zoll beträgt in 
Deutjchland 40 Mark, in Oefterreich 40 fl. Gold, aljv gerade 
doppelt jo viel für 100 Silo Kaffee jeder Art, ohne Rück— 
ficht auf die Qualität. Man jchaffe den Zoll auf billigen 
brajilianijchen Saffee, der loco Hamburg 1.60 per 
Kilo und mit Zoll 2 Mark kostet, ab und lege auf alle feinem, 
leicht erkennbaren Sorten, Java, Geylon, Mocca ıc. den 
öjterreichiichen Zoll von 80 Mearf, dann wird diejer Luxus— 
faffee dort wie in Oeſterreich 4 Mark pro Silo fojten, und 
die Urbeiter und Sleinbürger werden einen durchaus trink— 
baren und gejunden Kaffee zu ca. 1.80 Marf im Detail: 
handel erhalten, aus Genoſſenſchaftsmagazinen noch billiger, 
die Neichsfaffe aber nur einen jehr geringen Einnahmeausfall, 
wenn überhaupt einen, erleiden. 

Im Jahre 1888/90 find 2.8 Mill. Mic. Kartoffeln zu 
Alkohol verbrannt worden, Wird die Brennerei in diejem 
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Jahre verboten, jo redueirt ſich der Getreidebedarf Deutſch— 
lands ſo ſehr, daß die Situation faſt hell wird und die Re— 
gierung auch nicht ein ſo bedeutendes Quantum Korn anzukaufen 
braucht, als ich in Ausſicht nahm. Es erleiden aber auch 
die Kartoffelproduzenten keinen Nachtheil, denn, wie geſagt, 
ich begreife nicht, wie ſie aus Branntwein eine ſolche Rente 
erzielen könnten, als bei Kartoffelverkauf, wenn ſie nur 
nominelle Frachttarife zu zahlen haben würden. 

Zur Kartoffel als Nahrung gehört, es iſt nicht viel, noch 
delifat oder nahrhaft, aber nothwendig. aljo mindejtens Sal; 
und Hering. Das gibt jelbjt der pommeriſche Agrarier zn. 
Beide Artikel Haben im Jahre 1889 rund 6 Millionen Mark 
Zoll eingetragen. Sujpendirt die Megierung den Zoll big 
Ende nächjter Ernte, jo verliert jie eben nur jenen Betrag, 
der doc) auf andere Weije, etwa durch cinen Zujchlag zur 
Einfommenjteuer, mit Zeichtigfeit einzubringen iſt. Die Agrarier 
werden gern zuſtimmen, da fie jelbit Salz und namentlich 
Heringe in Mafjen verbrauchen. Das Souper der auf dem 
Großgrundbeſitz bejchäftigten und beföftigten Arbeiter pflegt 
im Oſten Breußens aus Kartoffeln und Heringen, zuweilen 
auch entjahnter ſaurer Milch dazu, zu bejtehen und das Faß 
Hering trägt 3 M. Zoll, das ijt 10% vom Werth, da ein 
Faß gewöhnlicher Häringe nicht über 30 Mark, wohl weniger 
foftet. Sollte man nicht die 4 Mark NReiszoll pro 100 kg 
für ein Jahr abjchaffen fünnen, da ja auch die Agrarier, 
jofern fie Stärfefabrifanten find, ihn im diefem Jahre viel: 
leicht gern frei einführen würden, denn er wäre am Ende 
für dieſe Fabrifanten billiger als Kartoffeln? Er fünnte, 
obſchon fein jehr gutes Nahrungsmittel, zwar bejjer als Kar— 
toffelu, doch etwas von dem fehlenden Getreide erjegen. 

Sch will noch auf ein vorzügliches Nahrungsmittel auf- 
merfjam machen, das entjchieden den gemahlenen Quecken— 
wurzeln vorzuziehen it, die 1847 wirklich in Bommern 
genoffen wurden, und die auch) jegt wieder eine Zeitung als 
Bolfsnahrung empfohlen hat. Es it Mais, der mit 2 Marf 
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fann ich doch nicht wünschen, daß die gegenwärtige Regierung, 
welche den unvermeidlichen Kampf mit Rußland ins Auge 
faßt und fich auf ihn vorbereitet, wie das Die Kaiſerreiſen 
dieſes Jahres beweifen, einer andern Pla mache, deren 
Brincip das „Wettfriehen vor Rußland“ fein würde, 

Ich brauche faum hinzuzufügen, daß ich diejen Furzen 
Aufſatz erſt verfaßt habe, nachdem die deutjche Reichs: 
regierung ihren felten Entſchluß, den ic) beflage, gefaßt und 
publicirt hatte, die Kornzölle nicht aufzuheben. Meine 
Vorſchläge würden jonjt anders ausgefallen oder ganz unter— 
blieben jein, doch muß man leider oft im Leben mit That: 
jachen rechnen, die man für unzweckmäßig oder gefährlich 
hält. Kurz nach der Thronbefteigung des jeßigen Kaijers 
habe ich, lebhaft und herzlich angeregt Durch dejjen arbeiter: 
freundliche Reden, an eine noch maßgebende Stelle in Berlin 
meine Anficht mitgetheilt, die dahin ging, der junge Monarch, 
dem ich den beiten Erfolg wünschte und noch wünjche, möge 
jofort das Socialiſtengeſetz und die Kornzölle aufheben 
und dann eine pofitive Spcialreform in Angriff nehmen. 
Das iſt leider nicht geichehen, aber das Socialiſtengeſetz it 
num doch gefallen, die Kornzölle werden auch bald fallen. 
Die Socialreform, joweit fie begonnen iſt, hat die Haupt: 
betheiligten nicht befriedigt ; nichtsdeſtoweniger ſage ich: „Quod 
Deus bene vertat.“ | 

Am 19. Auguft 1891, Rudolf Meyer. 


XXXI. 
Zeitläufe. 


Die Religion im Programm und in der Weſenheit 
der Socialdemofratie, 


Den 24. August 1801. 


Das jocialdemofratische Programm von 1875 jagte über 
die vielumftrittene Frage, wie ſich die Partei zur Neligion 
verhalte, einfach: „Religion iſt Privatſache“. Ein Ausspruch, 
der allen Zweifeln und Deutungen ein Ende machte, war 
dieß nicht. Der Entwurf zu dem neuen Programm  jchlägt 
Daher eine Harere Faſſung vor: „Abſchaffung aller Aufwend- 
ungen aus öffentlichen Mitteln zu Eirchlichen und religiöjen 
Zwecken; die Firchlichen und religiöjen Gemeinschaften find 
als Privatvereinigungen zu betrachten“. 

Jeder richtige Liberale denkt im Herzen geradejo, wenn 
er auch der Neligion und Kirche als Schugwehr gegen die 
Begehrlichkeiten der Maſſe noch nicht entrathen zu können 
glaubt, angejichts der wachjenden Bewegung in der Arbeiter: 
welt vielleicht weniger, als je. Das weiß die Socialdemokratie 
jehr genau, und Herr Bebel konnte des verjchwiegenen Bei- 
falls der liberalen Welt vollkommen ficher jeyn, wenn er in 
jeiner großen Berliner Programmrede vom 16. Juli den 
neuen Saß praftiich erläuterte: „Abjichaffung aller Auf- 
wendungen aus öffentlichen Mitteln zu kirchlichen und reli- 
giöjen Zweden: wir wollen damit jagen, daß die Neligion 
mit Öffentlichen Angelegenheiten abjolut nicht3 zu thun hat; 
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Publitum vor Mugen, als der genannte jüddeutiche Führer. 
„Die Religion laffe man ungefchoren“, mit dem Pfarrer brauche 
man aber nicht viel Umstände zu machen, denn Religion und 
der Pfarrer jeien den Landleuten nicht Eins: dafür verfehre 
er zu viel mit den „Herren“; die Arbeiter würden ſich alle 
freuen und anftogen, wenn dem Pfarrer ordentlich heim— 
geleuchtet werde. „ber Eins halte man ſich immer vor 
Angen: die religiöjen Gefühle der Amvejenden darf man 
nicht verlegen, und Gott und König läßt man am beiten 
ganz aus der Discuffion“, !) 

Es gibt ja auch einen mittelbaren Weg, um der Religion 
beizufonmen, und diejen Weg begeht die Socialdemofratte 
nit valtlofem Eifer. Site beruft fih auf die Lehren des 
Liberalismus und auf das Beifpiel der liberalen Bour- 
geoifie. In jeinem Schlugwort zu Halle Hat Hr. Liebknecht 
gejagt: „Wenn man gegen die Religion anfämpfen will 
muß man Willen verbreiten. Die Schule und die Erziehung 
fönnen am erfolgreichiten gegen die Religion ankämpfen. 
Diejenigen, die (unmittelbar) den Kampf gegen die Religion 
führen, begehen denjelben Fehler, wie die preußische Regier— 
ung, als fie den Kampf gegen die katholiſche Kirche führte. 
Dadurch wird der Feind bloß geitärkt. Wenn wir den 
Atheismus den Arbeitern von vornherein zur Pflicht machen, 
dann werden wir jelbjtverjtändlich vielfach auf Wideritand 
ſtoßen. Sorgen wir dafür, daß im Volke Wiſſen verbreitet 
werde, daß Die Schulen beffer werden, dann werden wir am 
erfolgreichjten die Religion bekämpfen.“ Nun, fordert nicht 
auch der Liberalismus überall diejelbe „Weltlichkeit der 
Schule“, will er nicht überall, wo er zur Macht gelangt, 
Gott und Ehriftus aus der Schule Hinausgewiejen haben ? 

Freilich, jeim „Schulmeijter* joll nicht, wie der des 
Hrn. Liebfnecht, in den reinen Zufunftsjtaat Hineinführen ; wm 
jo größer ijt die jelbftmörderijche liberale Thorheit und um 


1) „Kölniiche Volkszeitung“ vom 15. Juli 1891. 
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jo berechtigter der jocialdemofratiiche Hohn. Erſt noch am 
23. Januar de. 3. hat Herr Bebel im Reichstag geiagt: 
„Ste müſſen ebenfo gut, wie wir einjehen, daß, je mehr dem 
Bolfe der Glaube an das Leben im Jenjeits jchwindet, die 
Maſſen um jo nachdrüdlicher verlangen, daß te ihren Himmel 
auf Erden finden. Das wiſſen Sie ganz genau, darum das 
frampfhafte Feithalten an der Religion für die Mafjen. Sie 
jagen fich, daß in demjelben Maße, wie die Maffen mehr 
und mehr auf dem religiöjen Gebiete ſich frei machen, fie 
auf andern Gebieten um jo energijcher für eine jociale Um— 
gejtaltung eintreten“. Und in demjelben Athemzuge fügte er 
bei: „Wir wifjfen genau, daß bei einem großen Theile den 
herrjchenden Claſſen die Religion nur ein Mittel zur Unter- 
drüdung und zur Ausbentung des Volkes iſt“.!) 

Es bedarf gar nicht des unmittelbaren Angriffs auf die 
Religion; ſchon die Hinweifung auf die Beijpiele aus den 
herrichenden Claſſen thut die beabjichtigte Wirkung. Es läßt 
ſich mit Fingern darauf hinweiſen, wie jie, nach Treitjchfe, Die 
„Religion des kleinen Mannes dem Armen als Zügelungs- und 
Tröftungsmittel anheimſtellen“, jich jelbjt aber im Unglauben 
und jchranfenlojen Genufje wohl ſeyn lafjfen. Auf einer 
Berjammlung zu Aachen hat der Abgeordnete Joeſt gejagt; 
„Die höheren Stände ſeien in der Degeneration begriffen, 
gerade fie jeien es, welche das Heiligthum der Familie aufs 
höben und zerjtörten”. Der Abgeordnete von Bollmar hat in 
der Reichstagsfigung vom 13. Mai v. Is erklärt: er rechne 
e3 jich zur Ehre an, wenn man ihn für einen Heiden halte; 
da befände er fich in guter Gejellichaft, in einer Gejellichaft, 
an welche „die berühmtejten Namen des Gentrums nicht 


1) Herr Abg. Tr. Porſch aus Breslau hat in jeiner Rede bei der 
Sclefiihen Katholiken-Berſammlung dieſe Worte Bebeld mit der 
Bemerkung begleitet: „Unjere Gejellihaft Hat zum Theil es 
danady getrieben, daß man meint, ſie betrachte die Religion nur 
als ein Mittel zur Unterdrüdung und zur Ausbeutung des 
Volkes.“ 
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fernigen Stil, als durch die glückliche Anordnung des Stoffes. 
Der Berfaffer Hat es verjtanden, die Lebensbeichreibung Lom— 
bards zu einem Bilde feiner Zeit und einer Gejchichte der 
preußiichen KabinetEregierung zu erweitern. Alle Theile feines 
Werkes jtehen miteinander in klarem, überfichtlichem Zuſammen— 
hang und gerade hierin liegt eines der größten Verdienjte diejes 
jo anziehenden wie belehrenden Buches“. 

Diefer Beurtheilung eines der bedeutenditen und mit den 
deutfchen Verhältniffen gründlich bekannten Kritikers jchließen 
wir uns vollitändig an und gehen jofort auf den Anhalt des 
Buches über. 

Manche namentlid) unferer ſüddeutſchen Leſer werden 
vielleicht fragen: wer ijt jener Lombard gewejen, der jo enge 
mit der preußischen Rabinetsregiernng in Verbindung gejtanden ? 
Er war, um es kurz zu fagen, Friedrich Wilhelms III. ge- 
fürchteter, gehaßter und viel gejhmähter Bertrauensmann, 
welchem man neben feinem Gönner, dem Grafen Haugwitz, 
die fchwanfende Politik Preußens Napoleon gegenüber und das 
dadurd; hervorgerufene Unglück der Jahre 1806 u. f. haupt: 
fählih beimaß, mit welchem Recht oder Unrecht werden wir 
jpäter fehen. Geben wir zunächſt einen furzen Ueberblid über 
den Lebensgang dieſes Mannes. 

Zohann Wilhelm Lombard jtammt aus der franzöfifchen 
Colonie in Berlin und wurde dort am 1. April 1767 als 
Sohn eined Haarkräuslers geboren. Sein Talent, in frans 
zöſiſchen Verfen zu dichten, lenkte die Aufmerkſamkeit auf den 
jungen Mann; ein Gönner von ihm, der befannte Oberconſiſto— 
rialrath Erman, empfahl ihn 1786 dem König Friedrih U. 
al3 Nabmetsfanzlijten, worauf der König in feiner befannten 
furzen Weiſe refolvirte: „Er foll ihn herichiden, erſt ſehen, ob 
er was nüße ijt“. Auf Grund einer als „vortrefflich“ belobten 
Arbeit wurde der kaum Neunzehnjährige im März des ge— 
nannten Jahres im füniglichen Kabinet angejtellt und verblieb 
auch darin nach dem im Dezember erfolgten Negierungswechfel. 
Sm Jahre 1789 begleitete er als diplomatischer Gehülfe den 
Grafen Lufi in das Lager des Großveziers an der Donau, 
um die auf die Türkei bezüglichen Beitimmungen der Con— 
vention von Reichenbach zu überwachen; 1792 befand er fich 
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während des franzöfifchen Feldzugs im Hauptquartier des 
Königs Friedrich Wilhelm IT. Während der Kanonade von 
Balmy ſich zumeit Hinauswagend, wurde Yombard durch ein 
feindliche Streifcorps gefangen genommen, nichts weniger al3 
glimpflich behandelt und in das Hauptquartier des Generals 
Dumouriez gebracht, wo er nach dreitägiger Gefangenſchaft 
ausgewecjjelt wurde. Auch nach Beendigung jenes Feldzuges 
blieb er in der unmittelbaren Nähe des Königs und fehrte erſt 
im November 1793 zu feiner jungen Gattin nad Berlin 
zurüd. Unter Friedrih Wilhelm III. genoß er nad) vorüber: 
gehender Ungnade größeres Vertrauen, bedeutenderen Einfluß 
als zuvor, doch wurde er erit am 12. Januar 1800 zum ges 
heimen Kabinetsrath ernannt, „nachdem er”, wie es in den 
Motiven heißt, „durch die jchon jeit länger als Jahresfriſt 
geleifteten Dienfte eines wirklichen Rathes ſich des königlichen 
Vertrauens würdig gezeigt Hatte“. Den Höhepunft feiner 
äußern diplomatischen Thätigkeit in diefer Stellung bildet eine 
im Zuli 1803 unternommene ejandtichaftsreije nach Brüffel ; 
jein Auftrag ging dahin, die geheimen Abjichten des eriten 
Eonfuls in Bezug auf Preußen zu ergründen, aber die Miffion 
brachte nicht den gewünfchten Erfolg. Nach der entjeplichen 
Kataftrophe don Jena (1806) erfolgte der Sturz der anges 
feindeten Kabinetöregierung. Lombard mußte aus Berlin vor 
dem Grimme des Volkes die Flucht ergreifen ; in Stettin wurde 
er, furz nach einer Audienz bei der Königin Luiſe, verhaftet, 
unter Bejchimpfungen von Seiten des Pöbels in's Gefängnig 
gejhleppt und erſt nach zwei Tagen durch perfünliches Ein- 
greifen des Königs wieder in Freiheit gejeßt. Von dort ging 
er nad) Königsberg und lebte dann beurlaubt mit feiner Familie 
in Eöslin. Nach dem Frieden von Tilfit ſprach er dem König 
feinen Wunſch aus, in die frühere Stellung zurüdlehren zu 
dürfen; ‚diefes Gefuch wurde jedoch abgeichlagen, dagegen ers 
nannte ihn der König zum fjtändigen Sekretär der Afademie 
der Wiffenjchaften, um ihm „öffentliche Gerechtigfeit widerfahren 
zu laſſen und feine treuen Dienjte zu belohnen“. An einem 
Halsübel leidend, legte er 1809 diejen Posten nieder und jtarb 
am 28. April 1812 in Nizza, erit 45 Jahre alt. 

Die Geſchichte einer Behörde, wie einflußreicd und wichtig 
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Wilhelms III. Die Schrift, 205 Seiten ftarf, zerfällt in drei 
Theile. Der erjte fchildert die innern Zuftände Preußens, der 
zweite die Politif der Neutralität bis 1805, der dritte die 
Entjtehung der neuen Coalition, das Verhältniß Preußens zu 
den jtreitenden Mächten, endlich die Kataftrophe von Jena bis 
zum Tilfiter Frieden. Für die Entwidhung der Ereigniffe 
und die Charakteriftit der Perſonen werden die Materiaux 
immer eine bedeutende Quelle bleiben. Die interefjante Schil- 
derung des Charakters Friedrich Wilhelm IL. leſe man bei Hüffer 
©. 374 ff. nad). 

Da unſerem Verfaſſer aufer wichtigen ardivalifchen 
Quellen, wie Luccheſinis Hinterlaffene Papiere, und bedeutenden 
fiterarifchen Hilfsmitteln aus neuejter Zeit (Hardenberg’3 von 
Ranfe herausgegebene Denkwürdigfeiten, bezüglide Schriften 
von Bailleu, Hafjel, Noad, Onden) auch Lombard's Familien- 
papiere zur Verfügung geitanden, fo erjcheint uns diefer auch 
als Menſch, und namentlih als Familienvater, in befjeren 
Lichte, als er biöher dargejtellt worden. Hat er fih von 
ſittlichen Verirrungen nicht frei gehalten, jo mag man nicht 
allein bedenken, daß er ein Kind feiner Zeit und Sohn einer 
Hauptitadt war, deren Zujtände unter König Friedrich Wilhelin IT. 
befannt find, jondern auch das jugendliche Alter in Unfchlag bringen, 
in welchem er bereits in eine Stellung am Hofe berufen war; 
er mag vielleicht nicht jchlimmer gewejen fein, als viele von 
denen, welche fpäter fo jchlecht und Hart über ihn urtheilten. 

Auf Grund jenes neu und zum Theile mühjfam auf: 
gefundenen Quellenmaterial® kann Hüffer ©. 469 fagen: „Kein 
Biograph wird im Stande fein, Lombard als einen großen 
Politiker oder als frei von den Schwächen erjcheinen zu laſſen, 
welche zum Niedergange ded alten Staatswejend führten. 
Was aber jeine Perfon, feinen Charakter angeht, jo iſt in der 
Beurtdeilung ſchon feit einigen Jahren eine Veränderung zu 
jeinen Öunften eingetreten. Die Kabinetöregierung, an ſich 
betrachtet, war ein Uebelſtand; aber man kann nit jagen, 
dag Lombard durd Böswilligfeit oder Jntriguen die Nachtheile 
gejteigert hätte; ja, e8 möchte vielleicht jchiwer geworden jein, 
für feine Stellung eine weniger jchädlihe Perſönlichkeit zu 
finden.” 


XXXIII. 


Zur Geſchichte Irlands am Ende des vorigen 
Jahrhunderts.) 


1. Schaukelpolitik der engliſchen Miniſter. Verſtimmung der 
iriſchen Nation. 


Die Vorzüge der Lecky'ſchen Geſchichte Englands ſind 
ſo allgemein anerkannt, daß wir dieſelben an dieſer Stelle 
nicht hervorzuheben brauchen. Gründliche Kenntniß der ein— 
ſchlägigen Literatur, geſchickte Gruppirung der Ereigniſſe, 
treffliche Charakteriſtik nicht nur der leitenden Perſönlich— 
keiten, ſondern auch ganz untergeordneter Männer verleihen 
der Darſtellung einen großen Reiz. Die Fülle des dem 
Verfaſſer zu Gebote ſtehenden Materials (es waren ihm die 
geheimen Staatspapiere der Regierung und Privatcorreſpon— 
denzen einflußreicher Staatsmänner zugänglich, welche keiner 
ſeiner Vorgänger benutzen konnte) hat Dagegen der Ueber— 
ſichtlichkeit und Bündigkeit der Darſtellung vielfach Eintrag 
gethan und Weitſchweifigkeit und zahlreiche Wiederholungen 
veranlaßt. 

Nach der Vorrede, in welcher Lecky mit großer Schärfe 
die Voreingenommenbheit und Barteilichfeit jeiner Borgänger 
tadelt, hätte man Mäßigung und Bejonnenheit im Urtheil, 
furz große Unparteilichfeit erwarten jollen. Statt deſſen 


1, Lecky, W. E. H. A history of England in the eighteenth 
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findet man häufige Anjpielungen auf Ereignifje der Gegen: 
wart, Ausfälle auf die liberale Partei Englands und die 
Homeruler Irlands, Mahnungen und Reflexionen, welde 
offenbar auf die Zeitgenoffen berechnet find. Der Geichicht?: 
jchreiber, welcher wie Lecky feinen Zeitgenoffen einen Spiegel 
vorhalten und fie durch die Erzählung früherer Begeben- 
heiten über ihre Pflichten belehren will, wird unfehlbar 
in manche Irrthümer fallen, wird ein Parteigänger fein, 
der eine mehr oder weniger gelungene Zendenzichrift 
abfaßt. Lecky, der in feiner erjten bedeutenden Schrift 
„Leaders of Public Opinion“ die patriotiiche Partei im 
Irland und namentlih Grattan jo glänzend gerechtfertigt 
bat, ſieht jegt in den „Vereinigten Iren“ (urjprünglich Pro: 
tejtanten) und den „Defender“ nur noch niedrige Verjchwörer 
“ und VBaterlandsverräther, und in Grattan, der in Folge der 
heillojen Zujtände fich vom öffentlichen Leben zurüdzog, 
einen Sonderling, einen etwas eitlen, eingebildeten Mann. 
Jeder Widerjtand gegen die faktiiche Regierung, jede Erhebung 
und Revolution wird von vornherein als verderblich und 
unbeilvoll betrachtet, während auf der andern Seite jede 
noch jo gewaltjame Maßregel der Regierung, wenn fie Unter- 
drücung der Unzufriedenen und Verſchwörer bezwedt, als 
durch die Umstände gerechtfertigt vertheidigt wird. 

Ley unterjcheidet jich darin von den übrigen Verthei— 
digern der irijchen Regierung, daß er alle ihre Fehler, In: 
triguen und Laſter aufdeckt und meijt ftreng verurtheilt, 
daß er ganz klar nachweist, wie die Maßnahmen der Re— 
gierung alle Klaſſen der trijchen Nation mit Ausnahme einer 
Clique zum Meußerjten trieb; dann aber ungemein jtreng 
ins Gericht geht mit den Patrioten, welche durch eine Re— 
volution das drüdende Zoch abwerfen, der Mihregierung ein 
Ende machen wollten. Nicht weniger ungerecht iſt Lecky, 
wenn er alle die gegenwärtigen Schäden Irlands, die inneren 
Berwürfnifje, die politiiche Unzufriedenheit, den religiöfen 
Fanatismus, die agrarichen Verbrechen auf Rechnung der 
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„Vereinten Iren“ und Vertheidiger (Defenders) ſetzt und die 
Regierung und die proteſtantiſchen Gutsherren rein zu waſchen 
ſucht. Der Verfaſſer bemüht ſich, die Oranier zu recht— 
fertigen, ſie von der Anklage, die bei Katholiken und Pro— 
teſtanten allgemein Glauben fand, ſie hätten es auf Aus— 
rottung der Katholiken abgeſehen, freizuſprechen. Es iſt 
charakteriſtiſch, daß derſelbe in Spionen, wie Me. Nally, 
Reynolds, welche alle Geheimniſſe, in die ſie von den Ver— 
ſchwörern eingeweiht waren, an die Regierung verriethen, 
humane Menſchen und Patrioten erblickt, an den patriotiſchen 
Iren aber ſelten etwas Rühmenswerthes findet. Glücklicher— 
weiſe iſt die Schönfärberei Lecky's ſo auffällig, ſein Urtheil 
über ſeine politiſchen Gegner ſo offenbar ungerecht, die 
Thatſachen, welche von ihm ſelbſt beigebracht werden, ſo 
unverkennbar, daß ſich jeder unbefangene Leſer ein ſelbſt— 
ſtändiges Urtheil bilden kann. 

Der Werth dieſer breit angelegten Bände beſteht nicht 
in neuen Reſultaten, welche zu Tage gefördert werden 
(Neues bietet der Verfaſſer wenig), ſondern in der vielſeitigen 
Beleuchtung der Hauptfafta. Die geheime Gorrejpondenz 
der Minifter - läßt uns einen tiefen Blick thun in die In— 
triguen, welche fi) in London und Dublin abjpielten, in 
die Beweggründe, Hoffnungen und Befürchtungen der Ne: 
gierungs-Junta, und bejtätigt jo die bisher übliche Geſchichts— 
anſchauung. Lecky, dem alle Archive offen jtanden, LXedy, 
der jo doreingenommen iſt für die Regierung, hat die An— 
flagen gegen das feile und bejtechliche irijche Parlament, die 
Zügellojigfeit der Arntee, die VBerblendung und Thorheit der 
Negierung nicht zu entkräften vermocht, und zugegeben, daß 
die Negierung verantwortlich ift für die Verſchwörungen im 
Irland, für das Ausbrechen der Revolution und für Die reuel, 
deren Schauplag Irland in den Jahren 1797 — 98 wurde. 

So traurig und beflagensiwerth die Gejchichte diejer 
Periode, jo wejentlich it jie für das Verjtändnig der gegen— 
mwärtigen Suclage Irlands, für eine Wirdigung der 
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Schwierigkeiten, mit welchen die herrichende Klaſſe ſowohl 
als die Unterdrüdten zu kämpfen hatten. Ledy fieht in der 
Union Irlands mit England eine große Wohlthat, eine 
Duelle reichen Segens, obgleich er gejtehen muß, daß jeit 
der Union die Zuftände Irlands ſich verjchlimmert Haben; 
wir twerden an der Hand der Thatjachen und meistens im 
Anſchluß an Lecky's Darftellung zu zeigen juchen, daß Die 
unjelige Politik Pitts, des großen engliichen Minifters, den 
Grund gelegt hat zu den Unruhen, der Anarchie und Geſetz— 
lofigfeit, welche engliiche Politifer jo häufig beflagen. In 
der ganzen irischen Gejchichte iſt wohl feine Periode jo 
Ichmerzensreicd) und jo unglüclich, als die Periode von 1660 
bis 1782. Erſt gegen Ende jcheint die lange Nacht allmählig 
zu weichen, erjt beim Ausbruch des großen amerifanijchen 
Krieges jcheinen die durch religiöſen Hader, Raſſenhaß und 
Klafjenunterjchiede entzweiten Gemüther fich gegenjeitig aus: 
jühnen und gegen den gemeinjamen Bedrüder, England, jich 
einigen zu wollen. Der erfolgreiche Widerjtand der Ameri— 
faner, welche wie die Jren zu Gunſten der Engländer in 
ihrem Handel und den Gewerben benachtheiligt worden, 
zeigte den Iren, was jie jelbjt durch vereinte Kräfte dem 
geichwächten und gedemüthigten England abtrogen könnten. 
Die Gelegenheit war günſtig. England Hatte ſich im Laufe 
des Krieges genöthigt gejehen, die in Jrland jtationirten 
Truppen abzurufen umd die Bildung von Regimentern von 
Freiwilligen zu gejtatten, welche im” Stande wären, Die 
grüne Juſel gegen feindliche Angriffe zu vertheidigen. Diejes 
Bürgerheer unterjtand nicht der Negierung, die Officiere 
wurden nicht von der Regierung ernannt, jondern von Der 
Ariftofratie des Landes. Die Zahl der Freiwilligen belief 
jih im Fahre 1779 auf 40,000 Mann, eine für jene Zeiten 
bedeutende Macht, mit der die englischen Miniſter zu rechnen 
hatten. Die Batrioten waren entjchloffen, den durch die 
Niederlage der englischen Truppen bei Saratoga 1777 ver: 
urjachten Schreden zu benützen und die Irland jo lange 


Zur Gefchichte Irlands (1794—1800). 405 


vorenthaltenen Rechte zurüczuerobern. Der Plan, die Ka— 
tholifen und Protejtanten zu entzweien, war am Batriotismus 
der fatholiichen Partei gejcheitert, und jo mußte England 
die von den Batrioten gejtellten Forderungen bewilligen. 
Freihandel, ein freies Parlament, theilweiſe Abſchaffung der 
Strafgejege gegen die Katholiken, vollfommene Unabhängig: 
feit des wiichen PBarlamentes von dem englischen waren 
einige der Zugeltändniffe an die iriſche Nation. Grattan, 
der Führer der Patrioten, glaubte durch Entgegenfommen und 
gropmüthige Bewilligung von Subfidien die Negierung für 
weitere Reformen gewinnen zu können, mußte jich aber bald 
davon überzeugen, daß die Mintjter der Krone nur nach 
einer Öelegenheit und einem Vorwande für Nücdgängigmachen 
aller Reformen juchten. 

Aemter und Würden wurden nach wie vor nicht an 
verdiente Männer vergeben, jondern an die Söhne oder 
Elienten einflußreiher Magnaten, oder an Fremde, welche, 
wie der Lord-Slanzler Hamilton, Jahre lang von Irland 
abwejend waren. Ganz unfähige Beamte erhielten ungeheure 
Penfionen, während andere Beamte, namentlich die Nichter, 
ichlecht bejoldet waren, wohl um fie in Abhängigfeit von der 
Krone zu- erhalten. Das iriiche Parlament machte anfangs 
einen guten Gebrauch) von der der Regierung abgetrogten 
Unabhängigkeit, und that namentlich viel für Hebung von 
Handel und Gewerbe, Anlegung von Kanälen und Straßen, 
Berihönerung der Städte, Gründung von Schulen. Es 
zählte eine Reihe tüchtiger Nedner und weiſer Staatsmänner, 
die Großes geleijtet haben würden, wenn die Regierung 
denjelben nicht die größten Dindernifje in den Weg gelegt 
hätte. Wenn die Regierung e8 darauf abgejehen hätte, das 
irische Parlament in der Öffentlichen Meinung herabzuiegen, 
die Barlamentsmitglieder unter jich zu entzweien, jo hätte 
fie feine zweddienlicheren Maßregeln treffen können. Anſtatt 
den Wünjchen der Nation entgegenzufommen und das von 
den Stuarts eingeführte Wahlſyſtem zu verbejjern, in Folge 
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deſſen ganze Grafichaften, ja ſogar über zwei Drittel der 
Nation, die Katholiken, nicht vertreten waren, während in 
den Burgfleden eine Handvoll Leute das ausichliegliche Wahl: 
recht hatten, hielt die Krone das alte Syitem aufrecht, da 
es ihr die Möglichkeit bot, durch Beitechung der Großgrund- 
befiter, der Eigenthümer der Burgfleden und der von ihnen 
abhängigen Parlamentsmitglieder eine gefügige Parlaments- 
majorität zu jchaffen. Der biedurch erlangte Vortheil war 
nur fcheinbar, denn das Parlament ſank jo jehr in der 
öffentlichen Achtung, daß die Patrioten aller Schattirungen 
daran verzweifelten, Reformen auf gejeglichem Wege cin: 
zuführen, daß jelbjt die Gemäßigten in einem Aufjtand das 
einzige Heilmittel erblidten. Das irijche Bürgerheer bejtand 
noch; es war noch immer bereit einzutreten für die ver: 
fafjungsmäßige Freiheit, aber jeit dem Abjchluß des Friedens 
mit Amerifa brauchten die engliichen Minifter die Armee 
der irischen Freiwilligen nicht mehr zu fürchten. Ja fie 
fonnten jogar Mafregeln zur Unterdrüdung dieſes Heeres 
treffen, und durch die mit britiichem Gold erfaufte Mehrheit 
Geſetze janktioniren lafjen, welche zur Auflöſung des Corps 
der Freiwilligen führen mußten. Die Mafjen hätten fich 
allenfalls die Zurüdnahme der von den vereinigten Parteien 
errungenen Vorrechte gefallen lajjen, wenn die englische Re— 
gierung dem Dandel und der Gewerbthätigfeit Irlands feine 
Hinderniffe bereitet, und den Iren volle Handelsfreiheit ge- 
währt hätte. Gerade damals erfreute ſich Irland großen 
Wohljtandes, wurden englische Produkte und Waaren von 
irischen vom Markte verdrängt, drohte Irland das große 
und reiche England zu überflügeln. Diejer Umftand erregte 
den Neid und die Eiferjucht der englischen Kaufleute, twelche 
die von Pitt beantragte Handelsfreiheit mit größter Zähigfeit 
befämpften. 

Pitt hatte nicht den Muth, feine wirklich weiien VBor- 
ihläge im Parlament durchzujegen, weil er der Oppofition, 
weiche für die Vorurteile der engliichen Großhändler umd 
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Tabrifanten eintrat, dadurch einen Wortheil einzuräumen 
ſchien, und ließ deßhalb alle Beitimmungen feiner Bill fallen, 
welche eine volle Rechtsgleichheit Englands und Irlands 
begründet haben würden, ja er ging noch weiter und machte 
jeine geringen Zugejtändniffe abhängig von der Annahme 
der beitehenden und zukünftigen Navigations-Gejege ſeitens 
des triichen Barlaments, was gleichbedeutend war nit dem 
Aufgeben der eigenen Selbitändigfeit. 

Mit Recht konnte Kor im englischen Parlament aus- 
rufen: „ich will englischen Handel nicht austauschen für iriſche 
Sklaverei, das iſt nicht der Preis, den ich zahlen, der Artikel, 
den ich kaufen würde”. Im irischen Parlament wurde PBitts 
Vorſchlag mit 19 Stimmen Mehrheit verworfen. Da die 
materiellen Intereſſen Irlands auf dem Spiele Stauden, 
wagten manche der von den englischen Minijtern bejtochenen 
Parlamentsmitglieder es nicht, für den Negierungsantrag zu 
ftimmen. Witt war verjtimmt und ließ von nun an bis 
zum Ausbruch der franzöfiichen Revolution die allen Neformen 
abgeneigte Clique gewähren, welche vermöge des engliichen 
Einfluffes und Geldes ſich gar bald wieder eine gefügige 
Majorität zu jchaffen verftand, und alle noch jo nöthigen 
Neformen Hintertrieb. Die Vicekönige Rutland 1784—87, 
Budinghyam 1788— 90, Weitmorland 1790—93 jcheinen fein 
höheres Ziel gefannt zu haben, als Vermehrung der irischen 
Wirren durch Bejtehung aller, die feil waren, durch Aus: 
ichließung aller Ehrenmänner von Aemtern und Würden, 
durch Anklagen und Verläumdungen gegen die Batrioten. 
Nie war das Spioniriyftem jo ansgebildet geweſen, jelbit 
nicht unter der Königin Eliſabeth, nie war die Regierung 
freigebiger gewejen mit Penſionen, mit Berleidungen von 
geiftlichen und weltlichen Aemtern an Ummwürdige, die Fein 
anderes Verdienſt beanspruchen fonnten, als edle Abſtammung 
oder Empfehlung jeitens eines mächtigen Lords. Die Pen- 
jionslijte war in dem Eleinen und armen Jrland um mehrere 
taujend Pfund Sterling höher als in England. 
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Mipbräuche, welche in England ſchon lange abgeichafft 
worden, bejtanden in Irland fort. Im England waren In: 
haber königlicher Penfionen vom Parlament ausgeichloffen, 
in Irland bejtand fein Geſetz der Art; in England hatte 
man die Herditeuer jchon lange bejeitigt, in Irland bildete 
jie eine Einnahmsguelle der adeligen Pächter; m England 
wurden Unterjchleife, Beitechlichfeit der Beamten  beftraft, 
in Irland wurden fie belohnt und, wie die Zurüdrufung 
des Lord Fitzwilliam zeigt, jeder auch noch jo Hochgejtellte 
Beamte, ja jelbjt der Bicefünig eines Amtes entjegt, wenn 
er die des Unterſchleifes jchuldigen hohen Beamten wie Lord 
Beresford abjegte. Die Erhebung des Behnten war in 
England ſchon längjt geregelt; in Irland dagegen durften 
der Staatsgeijtliche und jein Agent jich alles erlauben. Die 
Commiffionsgebühr des Agenten betrug ein Hehntel des 
Zehnten, welcher jedoch nicht vom Geijtlichen, der den Zehnten 
erhielt , jondern vom Bauern bezahlt wurde; der Bauer 
mußte außerdem bejtimmte Summen für die zeitige Abſchätzung 
jeiner Ernten bezahlen, denn ſonſt lieg er Gefahr, daß die— 
jelbe durch das schlechte Wetter verdorben wurde. Der 
Zehnte jelbjt war jehr hoch. Grattan (Speech on tithes, 
14. Februar 1787) gibt uns jehr intereffantes Detail. Ein 
Pachtgut von 21'/s Morgen zahlte folgenden Zehnten: für 
4° Morgen Kartoffeln 5 2 6 sh. 3 d., für 41/e Morgen 
Hafer 1 & 15h 6 d,, für 2!/e Morgen Flachs 3 # 4 sh, 
für 10 Morgen Wieſen 6 ® 16 sh. 6 d. Der Geſammt— 
zchnte betrug demnach 16 # 8 sh. 9 d. oder etwas mehr 
als 15 sh. für den Morgen. 

Katholiken und Presbyterianer mußten in dieſer Weije 
die Geijtlichen einer Kleinen Minderheit, die zudem alle ein- 
träglichen Staatsämter befleideten, unterhalten und alle die 
Pladereien jeitens der Agenten und der Geiftlichen,, welche 
in den geiftlichen Gerichtshöfen Kläger und Richter waren, 
jich gefallen lajjen (cf. Barry O’Brian, Fifty Years of Con- 
cessions to Ireland I, 365 ss., Bryce 214—16). Jeder 
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Widerjtand der Pächter, jeder Verjuch, durch das Parlament 
eine Erleichterung zu erhalten, Hatte nur weit graufamere 
Maßregeln zur Folge; denn die Negierung jah nicht, daß 
ihre Gleichgiltigfeit gegen die Beſchwerden der Pächter, ihre 
Beſchützung des Staatsflerus der Grund der Unzufrieden- 
heit unter dem Volke war, das feine Hülfe vom Staate 
erwartete. Die höheren Stände wünjchten ein freies Par— 
lament, eine gleichmäßigere Vertheilung der Wahlfige, Gleich— 
bercechtigung der Katholiken; die niederen Stände ein befjeres 
Landiyitem und Abjchaffung des Zehnten. Weil die Re— 
gierung beiden Maßnahmen ftandHaft ich widerjegte, trieb jie 
das Volk zur Rebellion. 

Wir müſſen die Fehler und Verbrechen, deren jich Die 
Regierung, auch nad) Lecky's Urtheil, von 1782—93 jchuldig 
gemacht hat, übergehen, um mehr Raum für die Schilder- 
ung der iriichen Zuftände von 1794—1800 zu ge 
winnen. Der Ausbruch der franzöſiſchen Revolution, die 
den Nebellen günftigen zahlreichen Kundgebungen in England 
und Srland, die mit jeltenem Geſchick betriebene Agitation 
unter den Katholiken und Bresbyterianern Irlands, das 
Verſchwinden des religiöjen Fanatismus unter den Iren, 
die jich al3 Brüder betrachteten, die Befürwortung der fatho- 
liſchen Emancipation durch die Protejtanten Nordirlands, 
die Ohnmacht der aus Männern wie Fihgibbon, Foriter, 
Beresford ꝛc. bejtehenden Clique, die tiefe Verachtung, in 
welche das feile irische Parlament gefallen, blieben nicht ohne 
Eindrud auf Bitt. Er beichloß einzulenfen, und befahl dem 
Barlament, den von Grattan eingebrachten Gejeesvorichlag, 
welcher den Katholiten das Wahlrecht verlich, das Bekleiden 
gewiljer Memter, das Tragen von Waffen ıc. erlaubte, ans 
zunehmen, 1793. Statt auf der einmal bejchrittenen Bahn 
weiterzugeben und den Katholifen Sig und Stimme im Bar: 
lamente zu gewähren, wie die Batrioten erwarteten, und da— 
durch die conjervativen Elemente an ſich zu ziehen, lie Bitt 
durch jeine Greaturen zwei Geſetzesvorſchläge einbringen, die 
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Bulverbill und Conventionsafte, welche troß des Widerjpruche 
der Minorität Geießesfraft erhielten. Durch die Pulverbill 
wurde das Einführen von Waffen und Munition, ferner 
das Halten und Wegjchaffen von Waffen ohne Erlaubnif 
der Regierung streng bejtraft, durch die Conventionsakte 
wurden Zujammenfünfte und Berathungen verboten. Die 
Erijtenz des Heeres der Freiwilligen und gefegliche Agitation 
waren jo unter den nichtigiten Vorwänden verpönt worden. 
Auch Ley Hat im 26. Kapitel feines Werfes nicht einen 
jtichhaltigen Beweis für das Beftehen einer weitverzweigten 
Verſchwörung gegen die Regierung beigebradt. Es find 
immer nur Einzelne, welche mit den Franzojen verhaudeln, 
welche den Borjchlag zum Nebelliren nicht jogleich zurüd- 
weilen; zudem beruhen manche Anklagen einzig auf dem 
Zeugniffe von Spionen, die wie auch noch Heutzutage durch 
ihre Lockungen und Verführungsfünfte manches unjchuldige 
Opfer aufs Schaffot brachten. !) 

Die Verftärkung des Tory-Minijteriums in England 
durch Whigs blieb nicht ohne Einfluß auf Irland, denn 
Lord Fitzwilliam, ein perfönlicher Freund des Staatsjefretärg, 
eines Whig, willigte nach längerem Widerjtreben und unter 
1) Nicht felten werden von zeitgenöfliihen Schriftitellern fatholijche 

Priefter beihuldigt, mit den Verſchwörern und Rebellen gemein: 

fame Sache gemacht zu Haben. Lecky VII, 123, der jedenfalls 

für die Briejter nicht eingenommen ijt, urtheilt, daß fein einziger 

Beweis für die Behauptung, die Geiftlichen des 18. Jahrhunderts 

hätten fih der ſyſtematiſchen Grmunterung des Verbrechens 

ihuldig gemacht, erbracht worden jei. Auf berjelben Seite tadelt 

Ledy an der Euratgeiftlihleit und den Bettelmönden ihren 

Fanatismus, ihre Leichtgläubigfeit, ihre leidenichaftlidden und 

grotesfen Predigten, ihre volljtändige Sympathie mit den Ideen 

und Gefühlen und meint, daß weder ihre Vorurtheile noch das 
eigene Interejje fie geneigt gemacht, ihre Untergebenen zur Be: 
obachtung der Gejepe anzuhalten. Lechy widerfpricht ſich hierin, 
denn aus zahlreihen Stellen feines Werkes gebt hervor, daß 
nicht nur die höheren Geiftlihen, welchen von Lecky jo reiches 
Lob gejpendet wird, fondern die Beijtlihen im Allgemeinen 


ihren Einfluß einbüßten, weil fie Geduld und Unterwerfung 
predigten, 
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der Bedingung, daß man ihm freie Hand laffe, ein, die 
Stelle eines Vicefönigs in Irland anzunehmen. Bei den 
Verhandlungen des Vicefünigs mit Pitt und Portland war 
auch die Emancipation der Katholiken zur Sprache gefommen. 
Fitzwilliam follte die Frage nicht jelbjt anregen und einen 
Geſetzesantrag zu Gunsten der Katholiken nur dann unter- 
ſtützen, wenn die Löſung ohne großen Nachtheil für den 
Staat nicht verjchoben werden fünne. 

Gleich nad) feiner Ankunft Sanuar 1795 überzeugte jich 
Fitzwilliam, daß Vertröftung der Katholiken auf eine jpätere 
Zeit unmöglich jei, daß die Führer der fatholischen Parteı 
außer Stande waren, ihre Religionsgenofjen länger zurück— 
zubalten. Die Ungeduld war ganz natürlich. Ihre prote- 
Stantijchen Mitbürger im Parlament und außerhalb des 
Barlamentes waren bereit, alle Strafgejege aufzuheben und 
volle Sleichberechtigung zu gewähren, das einzige Hinderniß 
waren die Regierung und die für das Uebergewicht des Pro- 
teftantismus fürchtende Junta. Sollten dieſer fanatijchen 
Clique zuliebe die Katholifen das Brandmal der Schmach 
und Erniedrigung noch länger tragen, jollten fie auf eine 
Regierung Vertrauen jegen, welche jie jchon jo oft betrogen ? 
mußten jie nicht bejorgen, daß, wenn fie auch dieje Gelegen- 
heit unbenügt vorübergehen ließen, die Emancipation noch 
Sahrzehnte verschoben werden würde ? (Sie wurde befanntlich 
erſt 1829 gewährt, um einen Bürgerkrieg zu vermeiden.) 
Hätte die Emancipation der Katholiken einen Bürgerfrieg 
hervorgerufen oder auch nur dem Haſſe der protejtantijchen 
Partei neue Nahrung gegeben, dann hätte die Negierung 
mit Recht weitere Bedenkzeit fordern fünnen; wie die Sachen 
lagen, war ihre Politif eine Unklugheit und ein Verbrechen. 
Lord Figwilliam in einem Briefe vom 15. Januar an Port— 
land Hatte jich aljo geäußert (Ley VII, 56): „Wir dürfen 
feine Zeit verlieren, dieje Angelegenheit muß bald zur Sprache 
fommen. Der erjte Schritt ijt bedentungsvoll. Sprechen 
Sie doch mit Pitt über die Sache. Wenn ich feine beftimmten 
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Weiſungen vom Gegentheil erhalte, werde ich mit aller 
Artigfeit einwilligen, um die offenbar ſchlimme Wirkung des 
Zweifel oder den Schein der Zögerung zu vermeiden, denn 
nach meiner Meinung ift jogar der bloße Schein geeignet, 
unberechenbaren Schaden zu jtiften. Zwei Uebel wären die 
unmittelbare Folge, wir verlören das Vertrauen und Wohl- 
wollen der Katholiken und zögen eine proteftantische Kabale 
groß, die ganz ficher kommen wird. Eine bereitwillige Ge— 
währung der Emancipation jeitens der Regierung wird dieſe 
Kabale vielleicht ganz und gar erjtiden; denn die große 
Mehrheit der Proteitanten fühlt die Nothwendigfeit und 
ſieht das Angemeſſene diefer Maßnahme ein und die Oppofition, 
welche nur wenige Anhänger zählt, kann nie auch nur jcheinbar 
gefährlich fein, außer wenn die Negierung ſchwankt. Da 
wir ja alle überzeugt find von der Nothiwendigfeit und dem 
Zeitgemäßen diefer Maßnahme, jo ift jeder Verſuch, diejelbe 
zu verzögern, gleichbedeutend mit Schaffung neuer Schwie— 
rigfeiten. Die latholifen werden hierdurch für unjere Zwecke 
unnütz und gefährlich, denn fie werden nicht geneigt jein, 
gegen äußere Feinde zu kämpfen, ferner fünnen wir ihnen 
nicht mir Sicherheit die zur Wiederherftellung von Gejeg, Ord— 
nung und Ruhe nöthigen Mittel anvertrauen, wir können 
nicht überall, im ganzen Lande eine aus Fretjafjen bejtehende 
Neitertruppe bilden, welche als Polizei verwendet werden 
fann, wenn die Emancipation nicht vorhergeht“. 

Einige Wochen jpäter kommt Fitzwilliam auf denjelben 
Gegenſtand zurücd und jchildert das immer mehr zunehmende 
Mißvergnügen der niederen Klaſſen auf dem Lande, worüber 
man fich doc) ja feinen Täuſchungen Hingeben jolle. „Der 
Ichmachvolle Mangel an Schuß für die Armen, die partei: 
liche und die Nation erbitternde Gereihtigkeitspflege nebjt 
vielfachen Bedrücdungen haben jie der Regierung entfremdet 
und gleichgültig gemacht gegen die Interejfen ihrer Heimath. 
Steiner, der dieſes Land kennt, kann, jofern er frei und offen 
jich äußern will, in Abrede ftellen, daß die niederen Klaſſen 
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gegenwärtig in der Webellion begriffen find, wenn das 
Schwören von Eiden und die Verpflichtung, mit den öffent: 
lichen Feinden zum Sturze der Negierung mitzinvirfen, eine 
Rebellion genannt werden kann“. 

Das englifche Miniſterium berührte die wichtigste aller 
sragen, die Emancipation der Katholifen, in den Depejchen 
an Figwilliam wochenlang gar nicht und ließ jomit demjelben 
unter dem Eindrud, daß dic Relief-Bill, welche nach Grattans 
Plan alle Rechtsentziehungen aufheben und den Katholiken 
den Zugang zu allen Memtern und Würden öffnen jollte, 
in London gebilligt werde. Bevor das irische Parlament 
die für Führung des Krieges mit Frankreich nöthigen Geld— 
jummen und die Vermehrung der regulären Truppen und 
der Miliz bewilligt hatte, wollte Pitt mit jeiner wahren Ab— 
ficht nicht Hervortreten. Erſt als das Parlament mit un- 
gewohnter Xiberalität zum Dank für die Emancipation, Die 
faſt gefichert jchien, mit großer Vertrauensjeligfeit, ohne die 
Erfüllung gewiffer Bedingungen zu ftipuliren, alle Forder— 
ungen bewilligt hatte, erhielt der Vicekönig von Portland, 
dem Staatsjefretär, die Werfung, die Bill zu Gumjten der 
Katholiten vorderhand zurücdzuftellen. Eine andere Depejche 
machte dem Vicekönig zum Vorwurf, Lord Beresford, der 
ih des Unterjchleifes jchuldig gemacht hatte, feines Amtes 
enthoben zu haben. 

Lord Fipwilliam war natürlich entrüjtet, daß man ihm 
erit, nachdem er durch jeine Berjprechungen große Hoffnungen 
bei den Katholiken erregt hatte, die Emancipation nicht be— 
willigen wollte, und ihm das ausdrücdlich ausbedungene Recht, 
Beamten abzujegen, bejtritt, und weigerte ich entjchieden, 
auf die Wünjche der Minifter einzugehen. Portland hatte 
in jeinem Briefe vom 16. Februar geltend gemacht, die legten 
großen Zugeltändnifje hätten den Forderungen der Katho— 
lifen fein Ziel gejeßt, die in Ausjicht genommenen würden 
wahrjcheinlich nicht erfolgreicher jein. Er hoffe die Gründung 
von fatholischen Seminarien, Regierungszuſchüſſe zur Beſold— 
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ung des Klerus, Erleichterung der armen Katholiken, welche 
ihre Priejter unterhalten müßten, würden die Satholifen 
vorderhand befriedigen. Die Erhaltung der protejtantijchen 
Mactitellung in Kirche und Staat müſſe um jeden Preis 
gejichert werden; die Negierung jei bereit, den Katholiken 
jedes Recht, jede Wohlthat, welche gute Unterthanen bean: 
Ipruchen fünnten, zu gewähren, fie müfje jedoch ihre Zuge: 
jtändniffe an die Bedingung fmüpfen, daß die Katholiken 
feine weiteren, das Uebergewicht des Proteitantismus ge- 
fährdende Forderungen jtellten. 

Figwilliams Antwort auf obigen Brief zeigt große 
ſtaatsmänniſche Begabung und Einficht und hätte den Mi- 
nijtern in London die Augen öffnen müſſen. „Sch kann nicht 
errathen, welche VBortheile dem britischen Reiche aus dem 
Aufichieben diefer Frage erwachien jollen. Kann Jemand 
wirklich der Anficht fein, die gegenwärtige Berwirrung oder 
Rebellion fünne zum eriwünjchten Ziele, einer Bereinigung 
beider Königreiche führen? Der Zwed iſt wünjchenswertd ; 
vielleicht hängt vom Zuſtandekommen diejer Union die Sicher: 
heit beider Königreiche ab; aber find die Mittel, zu Denen 
man greift, zu rechtfertigen, oder würde jemand jolche Mittel 
wählen, in der Hoffnung, zum Ziele zu fommen? Von 
jolchen Mitteln erwarte ich, das gebe ich zu, eine Union 
Irlands mit Frankreich, nicht mit England“... 

Fitzwilliam widerlegt darauf im Einzelnen alle Einwürfe, 
wir geben hier nur jeine Antwort auf den Einwurf, Die 
Gewährung der Smancipation errege das Mißfallen und 
die Eiferfucht der Protejtanten. „Ich habe“, jo jchreibt er, 
„mir ein Urteil gebildet aus den Geſprächen mit vielen 
Männern und aus allen äußeren Anzeichen, welche beweiien, 
daß wir hier auf feine Schwierigfeiten jtogen werden. Sch 
höre feine Ausdrüde der Beſorgniß, ich erhalte feine Brotejte 
protejtantijcher Corporationen,, ich bemerfe feine Aufregung 
unter ihnen; es werden feine Vorbereitungen getroffen, Die 
Bill, welche Schon zwei Monate discutirt wird, zu Fall zu 
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bringen. Im Gegentheil, in den Adreffen, welche von Prote- 
ftanten von Londonderry und Waterford zc. eingelaufen find, 
findet man nichts weniger als Ausdrüde der Eiferfucht und 
des Unwillens. Sie billigen die in der Bill ausgejprochenen 
Srundjäge, fie erflären, daß die Zeitumftände Gewährung 
der Rechtsgleichheit an die Katholiken fordern, und verjprechen 
ſich die glüdlichjten Folgen von denjelben. Ich ftelle jedoch) 
nicht in Abrede, daß ſich unter den PBrotejtanten noch Indi— 
viduen finden, welche an ihren alten Borurtheilen und Eifer: 
jüchteleien feithalten ; fie find aber nicht zahlreich genug, um 
uns aud nur die geringfte Schwierigkeit zu bereiten.“ 
Fitzwilliam predigte tauben Ohren. Da er jich nicht 
bereit finden ließ, jeine Bolitit den Wünſchen der englifchen 
Regierung anzupafjen, erhielt er die Weiſung, bis zur An— 
kunft jeines Nachfolgers Stellvertreter zu ernennen (Febr. 23.), 
welche die Regierung führen jollten. Das iriſche Parlament 
wollte jih anfangs die von den englischen Minijtern aus- 
gehende Beihimpfung nicht gefallen laſſen und erklärte ein— 
jtimmig, der Statthalter Figwilliam habe in vollem Maße 
den Dank des Parlaments und das Vertrauen des Volkes 
verdient. Die Debatte, in welcher man die Wiederherjtellung 
Fitzwilliams forderte, führte zu feinem Ziel, weil die Re— 
gierung fejt blieb. Die von Figgibbon, Forjter, Beresford ꝛc. 
gebildete Junta Hatte mächtige Fürjprecher in London an 
perjönlichen Freunden Bitt's. Es lag im Intereſſe Pitt's 
und jeiner Freunde, den eigentlichen Grund der Zurück 
rufung Fitzwilliams zu verdeden; deßhalb gab man vor, die 
Abjegung des Lord Beresford, welcher des Unterjchleifs bee 
zichtigt worden war, jei die Urjache; in der That hatte Pitt 
eine neue Schwenfung gemacht und jich einreden Taffen, eine 
Vereinigung der FEleineren Injel mit Großbritannien würde 
eine endgültige Löſung aller irischen Schwierigfeiten jein. 
Der Rückſchlag in der öffentlichen Meinung, die Er: 
bitterung gegen die iriſche Junta und die englischen Miniſter 
war jo groß, daß Lord Fitzwilliam noch einige Zeit in 
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Irland zurüdbleiben mußte Im England fcheint man die 
Unzufriedenheit der irischen Nation nicht ungern gejehen zu 
haben, die Minijter ließen ihre Beamten in Irland nad) 
Willkür schalten, weil fie hoffen mochten, das drückende 
Joch des feilen irischen Barlamentes und der irifchen Re— 
gierung würde die Gemüther geneigt machen für die Preis- 
gebung der eigenen Unabhängigkeit; eine jo leicht erregbare 
Nation wie die iriſche würde bald, nachdem der erjte Unmuth 
verflogen, ſich in's Unvermeidliche ſchicken, und den engliſchen 
Miniftern für die erwiejenen Wohlthaten danken. 

Es war nicht bloß Lord Fitzwilliam, welcher den eng: 
liſchen Miniſtern vorausſagte, ihre Politik würde zu einer 
irischen Nevolution führen; auch Forbes, eines der tüchtigiten 
PBarlamentsmitglieder, jchrieb (Grattan’s Life IV, 297), dieje 
Politik würde eine gänzliche Entfremdung Irlands von Eng- 
land zur Folge haben. Hufjey, einer der tüchtigjten fatho- 
liichen Biichöfe Irlands, den die Megierung mit Unter- 
handlungen mit den Katholiken betraut Hatte, jchrieb zur 
Zeit, als die Katholiken die Emancipation erwarteten, an 
Burfe, die Loyalität unter den irischen Katholiken jet in 
dem Grade geftiegen, daß nach) jeinem Dafürhalten im ganzen 
Künigreiche kaum fünf aus der vermöglichen Klaſſe nicht 
bereit wären, ihr Blut zu vergießen und einen franzöfijchen 
Angriff zurüdzufchlagen. Drei Wochen jpäter jchrieb derjelbe 
Bılchof: die Frage ſei jegt nur die, od die Regierung ſich Irland 
erhalten, oder zu Gunjten der franzöjiichen oder einer iriſchen 
Nevolution abdanfen wolle. Wahrhaft prophetijch waren die 
Worte des Sir Lawrence Parſons, der jchon öfters das 
Parlament twegen feiner großen Bertrauensjeligfeit gewarnt 
hatte: „Wenn diefe Maßnahme“, jo jprach er in jeiner Rede 
vom 26. Februar (Irish Parlamentary Debates XV, 133), 
„welche man der Nation jo zuverfichtlich verjprochen, um deren- 
willen das Haus die ungeheure Summe von 1,700,000 # 
bewilligt, verweigert wird, dann jteht Irland vor einer Krije, 
jo furchtbar und entjeglich, wie fie wohl nie vorgefommen.“ 
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Noch eindringlicher und einfchneidender iſt feine Rede 
vom 2. März (ib. 137—41): „Die Lage des Königreiches”, 
jo ſprach er, „errege die höchſte Beſorgniß. Man habe dem 
Bolfe Hoffnung gemacht auf Maßnahmen, welche, wie er 
glauben müjfe, gar bald auf Widerjtand jtoßen würden. 
Die erſte ſei eine fatholiiche Bill, eine Oppofition gegen fie 
würde vor allem die traurigiten Folgen nach ſich ziehen. 
Ueber die Angemefjenheit der Bill wolle er nichts jagen, er 
bemerfe nur, daß wenn die iriſche Exrecutivgewalt die Katho— 
lifen in ihrer Erwartung bejtärft habe, ohne der Zuſtimmung 
der englischen Minifter ficher zu jein, fie eine große Ber: 
antwortung auf jich geladen habe. Wenn jedoch das britijche 
Kabinet jene Zuftimmung in Ausficht geitellt und nachher 
verweigert habe, dann fünnte jelbjt der Fürſt der Finſterniß, 
wenn er von der Hölle zu dieſer Erde emporjtiege und 
jeine Brandfadel unter das Wolf würfe, fein größeres Un: 
heil stiften. Die Hoffnungen des Volkes jeten erregt und 
in einem Augenblic vernichtet worden. Wenn das Parlament 
die ihm und der ganzen Nation angethane Bejchimpfung 
nicht ahnde, ſo mache es ſich im jeinen Augen verächtlic), 
Denn wenn auch die Mehrheit der Nation in Die Vorent— 
haltung der ihr gebührenden Rechte willigen jollte, jo könnte 
fie ſich doch dieſe ſchamloſe Verjpottung nicht gefallen lajjen. 
Die Lage ſei nicht mehr wie früher, als das trijche Parlament, 
das jeinen Rückhalt an England gehabt, den Statholifen 
feindlich gewejen jei. Iegt, obgleich die Anjprüche der Katho— 
liken allbefannt jeien, jet auch nicht eine Adreſſe von irgend 
einem Theil Irlands eingelaufen, feine Gegenvorjtellung jei 
erichienen, feine VBerfammlung habe protejtirt, Was ergebe 
fih hieraus anders, als daß alle Brotejtanten für Die 
Nechtsgleichheit der Katholiken jtimmen würden ? Er betheuere 
vor Gott, er fünne ſich aus der Gejchichte auch nicht eines 
Beiſpiels einer jo unjeligen Berblendung erinnern. Beharrt 
ihr in eurer Politik, dann müßt ihr eure Armee um Myriaden 
vermehren und fünf oder jechs Dragoner in jedes Haus legen.“ 

Hifter.polit. Blätter CVII. 27 
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Der 25. März, denn erjt an diefem Tage konnte Fitz— 
william abreijen, war ein Trauertag für ganz Irland. Alle 
Arbeit ruhte, alle Läden waren geichloffen, die angejeheniten 
Männer aus allen Ständen begleiteten den Vicekönig bis zur 
Küfte. Derfelbe mußte e8 geichehen lafjen, daß man die 
Pferde abipannte und angejchene Bürger jeinen Wagen zogen. 

Selbjt Lecky (S. 98) muß befennen: „Die Zurüd: 
rufung Figwilliams it ein verhängnigvoller Wendepunkt ın 
der iriſchen Gejchichte. Während der 15 Jahre vor diejem 
Ereigniß hatte die Nation trog mancher Migbräuche und 
Störungen stetige und umbejtreitbare Fortjchritte gemacht. 
Die religiöjen Feindjeligfeiten jchienen ausgejtorben zu jein. 
Der materielle Wohlſtand Hatte jich mit beiipiellojer Schnellig- 
feit entwidelt. Die Berfaffung war in vieler Hinficht ver: 
bejjert worden und die Ausnahmsgejege verichwanden jchnell 
aus dem Geſetzbuch. Die franzöfische Revolution hatte den 
Norden angejtedt und gefährliche Verbindungen im Norden 
und eine unbeftimmte Unruhe in den übrigen Provinzen 
hervorgerufen, ohne jedoc) die große Maſſe der Katholiken 
der Regierung abjpänftig zu machen. Nach Abichaffung der 
noch übrigen Wechtsbejchränfungen, einer Regelung des 
Zehnten und einer billigen Barlamentsreform, hätte Irland 
gerade jo gut als Schottland zur Kräftigung des Reiches 
beitragen fünnen. Mit der Abberufung des Lord Fitzwilliam 
tritt die irische Gejchichte in eim neues Stadium. Heftiger 
und immer wachjender Haß gegen England, das Wieder- 
erwachen der Feindſeligkeiten unter den Klaſſen und Con— 
fejftonen, eine wilde Revolution und eine graujame Unter: 
drüdung derjelben, die verfrühte und Durch verwerfliche 
Mittel bewirkte Durchführung einer Union Irlands und 
Englands kennzeichnen den Ausgang des 18. Jahrhunderts, 
und nad) 90 Jahren der unmittelbaren Herrichaft über das 
Land ijt die Lage Irlands allgemein anerkannt als der größte 
Skandal und der wundejte Fleck im britischen Weltreich“. 


XXXIV, 
Schus der Wöchnerin in der chriſtlichen Vorzeit. 


Die Theorie der abjoluten Gewerbefreiheit fennt feine 
Perſonen, jondern nur Hände, welche die Majchinen bedienen. 
Es iſt dabei gleichgültig, ob die Hände Männern, Frauen 
oder Kindern gehören. Weil leßtere jedoch zärter, jedenfalls 
billiger find, werden fie oft den Händen der Männer vor- 
gezogen. Daß der weibliche Organismus mehr der Schonung 
bedarj, daß die verheirathete Frau bejondere Pflichten gegen 
jich und ihre Kinder hat, findet die Freihandelstheorie ganz 
unbegreiflih. Welch verderbliche Folgen ein jolches dauernd 
zur Herrichaft gelangtes Syitem ausüben muß, it Elar. 

Die Forderung, daß die Frau, bejonders die Mutter, 
von der Induſtriearbeit auszuſchließen und allein auf ihren 
Beruf im Hauswejen zu verweijen jei, ift theoretijch unzweifel— 
Haft richtig; im Wirklichkeit wäre jedoch die Durchführung 
diejer Forderung für jegr viele Familien ein ſchwerer Schlag ; 
der Verdienjt der Mutter fann oft faum entbehrt werden. 

Um jo mehr wird die chrijtliche Socialpolitif darauf 
dringen müſſen, daß das Weib, bejonders die Mutter , jich 
eines gejeglichen Schußes erfreue, ohne welchen jie ihren 
erhabenen, für die Familie wie die ganze Gejellichaft wich- 
tigen Beruf nicht erfüllen kann. Wenn in diefer Hinficht 
die neuejte Gejeggebung einen guten Schritt vorangegangen 
ift, jo werden alle chriftlihen Familien diejen Kortjchritt 
mit wahrer Freude begrüßen. Wie lange hat es doc) 

2” 
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gedauert, wie viele ſchweren Kämpfe hat es gekoſtet, bis der 
ſo einfache Gedanke, daß das Weib nicht auf gleiche Linie 
mit dem Manne geſtellt, ſondern geſchützt werden müſſe, 
ſiegreich zum Durchbruch kam! Iſt denn der Gedanke ſo 
neu? Keineswegs. Die chriſtliche Vorzeit erkannte ſehr 
wohl, daß das Weib, beſonders die Mutter, geſchützt werden 
müſſe. Großartige Fabrikanlagen mit ihren nicht ſelten ge— 
ſundheitsſchädlichen Einwirkungen waren freilich unbekannt. 
Auch gab es keine Reichsgeſetzgebung zum Schutze der jugend— 
lichen Arbeiter und der Arbeiterinen. Die Welt kannte 
weder Petroleum noch Gas, am allerwenigſten elektriſches 
Licht. Die Arbeitszeit regelte ſich von ſelbſt nach den ver— 
ſchiedenen Jahreszeiten, eine übermäßige und überlange An— 
ſtrengung der Arbeitskräfte war ſomit ausgeſchloſſen, wenig— 
ſtens der Regel nach. Daß auch damals in einzelnen Fällen 
von Unvernünftigen und Böswilligen die Arbeitskraft der 
Mädchen und Frauen mißbraucht worden ſein mag, wird 
nicht zu läugnen jein. Fragen wir nun, in welcher Weiſe 
die chriftliche Vorzeit den Frauen ihre Sorgfalt zuwandte. 


I. 


Die chriſtliche Mildthätigfeit jcheint mit Vorliebe den 
Schwangeren und Wöchnerinen ihre Gaben gereicht zu haben. 
Manrique erzäglt in feinen Annalen des Eiftercienjerordens, 
daß bei der Hungersnoth im Jahre 1151 der Abt Radolphus 
eine bewunderungswürdige Nächjtenliebe betätigte, daß er 
jedoch vor Allem die Schwangeren und Säugenden berüd- 
ſichtigte.!) 

Die Chronik von St. Trudon berichtet bei dem Jahre 
1197: „Im dieſer Zeit drückte eine jo große Hungersnoth 
und Theuerung die Armen, daß jchiwangere Frauen vor 
der Stlofterpforte in dem Walde die Zeit ihrer Entbindung 
abwarteten*“.?) Die Klöſter, welche jtet3 die Zufluchts— 

1) Annal. Cistere. II. 191. 
2) Vgl. Rapinger, Geſchichte der kirchl. Armenpflege. ©. 311. 
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jtätten der Armen und Bedrängten waren, nahmen ſich aljo 
gerade der jchwangeren rauen bejonders an. Dieß ver- 
dient deßhalb Hervorgehoben zu werden, weil ja von gewiſſer 
Seite immer und immer wieder der Sab aufgejtellt wird, 
da die Klöjter die Ehe verachtet Haben. Wer den Wöch— 
nerinen jeine bejondere Liebe zumendet, kann die Ehe un: 
möglich verachten. 

Die Hojpitäler des Mittelalters hatten eine viel weitere 
Bedeutung, als Die gleichen Anftalten in unſern Tagen. 
Nicht bloß wirklich Kranke, jondern Gebrechliche, Arme und 
Nothdürftige jeder Art fanden dort Obdach und Pflege. 
Nun verdient wohl beachtet zu werden, daß in firchlichen 
Hojpitälern bejonders der Schwangeren gedacht wird. So 
bejtimmt Johann von Bethune, Biſchof von Kameryf, im 
Sabre 1211 in den Statuten für das St. Sohannesspital 
in Brüfjel, daß neben den Kranken, Strüppeln u. j. w. auch 
Schwangere Frauen und Findelkinder aufgenommen werden 
dürfen. Doc jolle in jolchen Fällen mit der größten Vor: 
ficht verfahren werden, damit unehelichen Geburten nicht 
Vorſchub geleistet werde.) In das Liebfrauenjpital zu 
Halit in Belgien, um 1236 vom Grafen von Flandern 
gegründet, wurden Reiſende, Gebrechliche und Berfolgte, 
aber auch ſchwangere Frauen aufgenommen, jedoch nur vers 
heirathete. Findelfinder fanden nur ausnahmsweiſe Auf: 
nahme, damit der Umfittlichkeit kein Vorſchub geleitet werde. 
Schweitern hatten die Pflege. In Löwen wurde im Jahre 
1396 laut dem Teſtamente eines erichtsverwalters eine 
bejondere Anftalt für Schwangere Frauen errichtet. Der 
„Zafel des heiligen Geiftes“ von St. Peter ſtand die Auf- 
jiht darüber zu. ?) 


1) Alberdingt Thijm, Geſchichte der Wohlthätigfeitsanftalten in 
Belgien von Karl d. Gr. bis zum 16. Jahrh. Freiburg 1887. 
©. 52. 


2) A. a. O. ©, 57, 80 u. 125. 
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Die alten Gewohnheitsrechte gejtatteten den Schwan 
geren vielerlei Freiheiten und Privilegien, damit fie ihren 
eigenthümlichen Gelüften Genüge thun könnten. Jedermann 
weiß, wie ftrenge die alten Gejege Diebitahl jeder Art ver- 
boten und wie jchwer derjelbe gejtraft wurde. Dagegen 
geitatten viele Weisthümer den Schwangeren, nehmen zu 
dürfen, wonach fie gelüftet, ohne Strafe befürchten zu müffen. 
So jagt das Nebenweistgum von Twann am Bielerjee vom 
DSahre 1426, daß der Bannivart einer tragenden Frau drei 
Trauben geben joll, nämlich dem Kinde eine und ihr zwei, 
in den mächiten Neben bei ihm. !) Das Waldrecht zu Galgen: 
icheid von 1460 verbietet in dem Walde zu fijchen oder 
Wild zu fangen; „es jei denn, daß eine Frau mit einem 
Kinde ging und des Wildes gelüſte; dieſe mag dann einen 
Mann oder Knecht ausjchiden, um des Wildes jo viel zu 
fangen, daß fie ihren Gelüiten entjprechen fönne.”?) Das 
Weisthum von Neubamberg aus dem 15. Jahrhundert be- 
legt jeden, der ohne Erlaubniß fiicht, mit jchwerer Strafe, 
„es jei denn, daß eine Frau ein Kind trüge, die mag ohne 
Gefahr Fiichen gehen.“ ?) „Wenn eine jchwangere Frau in 
dem Fluſſe nicht findet, daß fie ihres Gelüftes büße, jo ſoll 
fie einen Knecht zu ſich nehmen und jo lange fiichen, bis 
fie ihres Gelüftes gebüßet“, jagt das Weisthum zu Schontra 
aus dem 15. Jahrhundert. *%) In dem Weisthum zu Bozen: 
heim vom Jahre 1500 leſen wir bezüglich des Backhauſes: 
„Das Badhaus joll freiftehen, und wenn es einem nöthig 
iſt zu baden, der joll es dem Bäder anfinnen. Gebt aber 
eine Frau mit einem Kinde, jo foll der Bäder das Brot 
fneten und fol ihr ihn in das Badhaus führen und der 


1) Grimm %., Weisthümer. Göttingen, 1840. Bd. I. ©. 183. 

2) Lamprecht K., Deutiches Wirthichaftsfeben im Mittelalter. Leip— 
zig 1386. Bd. I. ©. 471. 

3) Maurer, Geicichte der Dorfverfajjung in Deutfchland. Bd. I. 
S. 277. Grimm, Weisthümer. Be. IV. ©. 621. 

4) Grimm, Weisthümer. Bd, III, ©. 887. 
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Frau einen Sefjel mit einem Kiffen hinjtellen und joll das 
But wirfen und joll das Brod daraus baden u. j. w.“ ') 
Das Weisthum von Viernheim an der Bergitraße aus dem 
Jahre 1563 bejtimmt: „Der Eher weijet zurecht, daß Die 
von (Kloſter) Schönau (bei Heidelberg) jollen einen Baum- 
garten halten auf dem Mönchhof, damit, wenn ein Fräulein 
vorüberging, die da jchwanger ging, daß fie ihren Gelangen 
büßen möcht, auf dal kein großer Schaden daraus entitche*.?) 
Hören wir noch ein Beijpiel aus Dejterreih: „Kommt eine 
Frau in einen Bauıngarten, wodurh ein Weg geht oder 
Daneben, und iſt das Obſt zeitig und ob ein frau ein be 
jondern luſt hätte, jo möchte fie oder etwer von ihrentwegen 
ein Obs herabbrechen, oder wie fie es herabbringen möchte, 
damit fie ihren Luft auf einmal erjfättigen mag“. ?) Im An- 
fang des 16. Jahrhunderts scheinen dieſe Privilegien zu 
Bunften der Frauen theilweiſe bejchränft worden zu jein; 
denn die aufrühreriichen Bauern bejtehen auf der order: 
ung: „jo einer ein jchwanger frauen hätte, daß er unge 
frevelter Ding ein eſſen fiih aus dem bach fahen möcht“.*) 

Die zarte Rüdjichtnahme auf die Schwangeren machte 
jih in allen Beziehungen geltend, So enthält die Zunft- 
ordnung der Mebger in der Stadt Philippsburg die Be- 
ftimmung, daß, wenn unterjchtedliche Perjonen zugleich in 
einen Mebgerladen fommen und eine jchiwangere Frau ſich 
darunter befindet, der Meiſter jolche zuerit befürdern und 
ihr von dem, was fie zu faufen begehrt, nichts abjchlagen 
joll.®) Auch bei der Rheinüberfahrt wurde auf jolche Frauen 
bejondere NRüdjiht genommen, Sn den Stirchen jcheint es 


t) Grimm J. Weisthümer. Bd. II. ©. 160. 

2) Dahl, Klofter Lori. Urkundenbud. ©. 53. 

3) Salzburg. Landtäding im Pongau v. 3. 1534. Vgl. Grimm J., 
Deutihe Rechtsalterthümer. ©. 408. 

4) Schreiber H., Der Bundſchuh. Freiburg 1824. S. 820. 

5) Nopp H., Geſchichte der Stadt Philippsburg. Philippsburg 1881. 
S. 493, 
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Sitte geweſen zu fein, zum Gebete für die Schwangeren 
Öffentlich aufzufordern. Dies beweist ein um das Jahr 1500 
gedructes Büchlein, welches ſich auf der Staatsbibliothef 
zu München befindet ; in dieſem wird öffentlich zum Gebete 
aufgefordert „für alle jchwanger chrijtenfraumwen , daß ihnen 
Gott verleihe einen fröhlichen Anblick ihrer Geburt“. ') 


ll. 


Noch größere Sorgfalt und Aufmerkſamkeit jcheinen 
die Möchnerinen gefunden zu haben. Die obengenannten 
Anjtalten für Schwangere waren wohl zugleich; für Arme 
die Gebärhäufer, wie denn das Daus zu Löwen ſpäter auch 
Gebäranftalt genannt wurde.?) Schon im chriftlichen Alter- 
thum wurden Derartige Häufer errichtet, im welchen arme 
Möchnerinen ihre Niederfunft abwarten fonnten und für jich 
jowohl wie für das Kind die nöthige Pflege fanden.?) Bon 
dem Patriarchen Johannes dem Almojengeber (F 616) be- 
richtet Baronius, daß er für arıne Frauen, welche für die 
Stunde der Geburt Feine pafjende Stätten, noch auch das 
zu der nöthigen Pflege Erforderliche hatten, ſieben Häufer 
einrichtete umd zwar an verjchiedenen Stellen der Stadt; 
er bejorgte zugleich die Betten, Deden und Vorrat) an 
Lebensmitteln für die Bedürftigen.“ Im achten Jahr— 
hundert gründete ein Erzprieiter in Mailand ein Gebär— 
und Findelhaus, weil „oft Wollujt die Menjchen berüde und 
die Unglüclichen, um ihre Schmach zu verbergen, die zarte 
Frucht ins Waſſer, am unreine Orte werfen und biedurd) 
jelbjt der Abwajchung durch die Taufe verluftig machen.“ 
Deßhalb jollen derartige Weibsperjonen aufgenommen, zur 
Ernährung der Kinder Ammen bejtellt, jene aber bis in's 


1) Katholit. Jahrg. 1890. Bd. IL. ©. 382. 

2) Alberdingt Thijm, a. a. ©. ©. 125. 

3) Cod. Just. lib. L. de s. ecclesiis tit. XL. leg. 22. 

4) Baron. ann. ad an. 610. Bgl. Naßinger a.a.D. ©. 113— 1144. 
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jiebente Jahr mit Speije und Kleidung verjorgt werden. !) 
In Nürnberg beitand jchon im 14. Jahrhundert ein Gebär- 
haus mit zwei Aufjeherinen, in.deren Familie diefe Stelle 
erblich jein jollte und denen der Rath 1461 eine jährliche 
Bejoldung von 15 Gulden zuficherte. ?) 

Wie 08 zahlreiche Stiftungen gab zur Ausfteuer armer 
Mädchen ,?) damit fie jich verchelichen fonnten, jo wurden 
auch apitalien geichenkt, um Wöchnerinen zu unterjtüßen. 
Im Jahre 1609 vermadt z. B. Pfarrer Wolf der Stadt 
Bhilippsburg 400 Gulden, deren Zinjen an Hausarme Leute 
der Stadt, vorab an arme Kindbetterinen, vertheilt werden 
jollten. *) 

Während die bisher angeführten Werfe der chriftlichen 
Nächitenliebe in erjter Linie für arme Wöchnerinen berechnet 
waren, gab es andere Einrichtungen, welche allen oder doch) 
der großen Mehrzahl zu Gute famen. Bier jeren zuerjt 
jene bejonderen Rechte genannt, welche in vielen Gegenden 
Deutjchlands den Eltern bei der Geburt eines Kindes zus 
jtanden. Aus einer zarten Rückſicht für die Kindbetterinen 
erhalten Diejelben und zwar ohne Unterjchied, ob jie der 
Gemeinde angehörten oder ihr fremd waren, eine Holzabgabe 
und zwar bei der Geburt eines Mädchens eine einfache und 
bei der Geburt eines Knaben eine doppelte.?) 

Wer zu Neftenbah Bater eines Knaben ward, dem 
wurden zwei Wagen Holz; gefahren, nur einer, wenn das 
Weib eine Tochter gebar. „Wenn einem, zu Feldheim in der 


I) Hurter Fr., Geſchichte d. Papjtes Innocenz III. Bd. IV. ©. 160. 

2) Siebenteed, Materialien zur Nürnberg'ſchen Geſchichte. Bd. III. 
S. 93 ff. Hüllmann, Städtewejen des Mittelalters, Bonn 1829. 
Bd. IV. ©. 73, 

3) Bgl. Waſſermann, Die Ausftener arıner Jungfrauen im Mittels 
alter. Katholit 1891. ©. 432—440. 

4) Ropp a, a. ©. ©. 100, 

5) Maurer 9. %., Geſchichte der Dorfverfajjung in Deutictand. 
I. 230. Grimm J., Weisthümer. I. Theil. ©. 101, 107, 
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Schweiz eine Tochter geboren wird, mag er im Wald ein 
Fuder Holz holen, wenn ihm aber ein Sohn geboren wird, 
zwei.“ Das Büdinger Waldrecht vom Jahre 1338 beſtimmt: 
„Ein jeglich geforſtet Mann, der ein kindbette hat, iſt ſin 
kind ein tochter, ſo mag er ſeinen Wagen voll burnholzes von 
urholz verkaufen off den Samstag; iſt es ein Sohn, jo mag 
er es thun of den Dinstag oder of den jamstag von ligendem 
Holze oder von Urholz und joll der frauen davon Faufen 
Wyn und Schön brod, diwyle fie des Kindes ynne liget.“ !) 
Wenn auf einer Dofitatt des Klojters Maur bei Zürich ein 
Kind zur Welt kommt, es ſei fremd oder heimifch, von fernen 
oder nahen Landen, dem joll der Amtmann des Gottes: 
haujes Holz geben, damit die Frau das Kind baden und 
ihügen fann die Nacht. Ein anderes Vorreht für Wöch- 
nerinen enthält das Weisthum von Weilbach und Edders- 
heim vom Jahre 1535, in welchem es heißt: „Wenn eine 
Frau in Wochen ift und eine Kuh hat, die joll ſechs Wochen 
lang in die Almayen jahren, hat fie zivei, drei Wochen, hat 
fie drei, vierzehn Tage*.*) Aehnliche Beitimmungen finden 
ſich auch in andern Orten. 

Bon den Zinshühnern waren die Familien, in welchen 
ji eine Wöchnerin befand, regelmäßig frei. So jagt, um 
nur einige Beijpiele anzuführen, das Weistyum von Manns 
weiler von 1519: „Die Kindbetterinen jind jolcher Hühner 
gefreit“. Das Weistyum zu Cobern an derMojel von 1585 
bejtimmt: „Wo aber eine Frau in Wochen ift, joll der Bote 
das Zinshuhn nehmen, ihm den Hals abjchneiden und das 
Huhn der Frau wieder geben, das Haupt aber mut ſich 
nehmen“.?) Diejer Gebraud) war jo verbreitet, daß er als 
allgemein geltendes Necht betrachtet werden fan. In Laufen: 


1) Grimm 3., Deutjche Rechtsalterthümer. S. 403—404. Bodmann 
Fr. J. Rheingauiſche Altertgümer. Mainz 1819. ©. 385. 

2) Grimm J. Weisthümer. Bd. IV. ©. 334, 559. 

3) Grimm %., Weisthümer. Bd. IL ©. 469. 


im Mittelalter 427 


berg war jedes Haus, in welchem eine Kindbetterin lag, von 
Bericht und Klage, von Wache, Tagwan und Steuer jechs 
Wochen befreit. Den Wöchnerinen war auch das Spinnen 
verboten, daher noc) der alte Ammenjpruch: „Eine Wöchnerin, 
die ſpinnt, ſpinnt ihrem Kindlein Garn zum Strang“.') 

Das Weisthum von Herbftein in Oberhefjen jet feſt: 
„Wenn eines Mannes Weib in Wochen liegt, fo darf er 
nicht zu Gericht gehen, er wäre denn Elaghaftig“. Auch 
vom Herrendienjt wird dem Manne auf furze Zeit eine Er: 
leichterung zugejtanden, wenigſtens in der „Steben freien 
Hagen Recht“. „Wenn die Frau eines Mannes ins Kindbett 
fommt, der Mann aber zu Derrendienit Mühlenjteine fahren 
follte, jo joll er die Pferde ausjpannen und jeine Frau pflegen, 
damit fie feinen jungen Erben deſto bejjer aufbringen und 
jäugen fönne*. Vom Aufgebot muß der Mann wenigjteng 
theilweiſe befreit jein. Das Weisthum von Salzjchlirf (1506) 
bejtimmt, daß man, wenn die Bürgerjchaft mit dem Schult- 
heiß ausziehen muß, den Mann, deffen Weib in Wochen it, 
„bei jcheinender Sonne heimgehen lajje, damit diejelbige feinen 
Schaden nehme”.?) Nach dem Weisthum zu Herbizheim vom 
Sahre 1458 wird bejtraft, wer dem Aufgebot nicht folgt, 
„es jei denn, daß er eine Sindbetterin hätte; der joll nicht 
weiter ziehen, damit er des Nachts wieder heimfommen möge 
zu der Sindbetterin“.?) 

Die Mutter war in den Hofrechten jo geichüßt, daß 
fie ihre Kinder pflegen konnte. „Wann ein armer fein 
Fronetag thut“, heißt es im Ramspacher Weisthum, „da 
iſt ſen Frawe ſchuldig, nachdem fie ihre Kinder daheim 
verjorgt bat, zu fronen gleich ihrem manne; doch joll den 
frawen erlaubt fein, abends defto zeitlicher widder anheyms 





1) Norrenberg P., Frauenarbeit und Arbeiterinen- Erziehung in 
deutſcher Vorzeit. Köln 1880. S. 39. 

2) Grimm %., Weisthümer. Bd. III. S. 375, 376. 

3, A. a. O. Bd. IV. S. 23. 
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zu geen, damit fie ire finder und viehe verjorgen mogen“. 
Hatte in Wiltingen ein Mann jeine rau mit Getreide zur 
Bannmühle geichict, „und ihr noth thete, heym zu iren 
findern zu gehen, jo joll der müller diejelbige mühle zu: 
jperren, alsdan der fraiwen den jchlüfjel geben: jo möge 
die fraw zu ihrem hauß gehen und ihr finder bejtellen und 
dann wieder zu der mühlen fommen; ob darbinnen die mühl 
breche, jolle der müller bezahlen jonder der frawen jchaden“. 
Im WeisthHum des Klirchjpiels Buch bei Eajtellaun heißt es: 
„Ob in Diejer Arbeit ein frawenperjon were, jo joll fie 
Bollmacht Haben binnen rugen und jchlaffzeit der mitarbeiter 
ire Kinder mit gepürlicher Zeit zu verjehen und alsdann 
widerrumb zu kommen“. Anders Half man fich zu Wal- 
münster: „Were jach, daß ein fraw die froin thete, jo magh 
jie mit ir bringen ihr findt und ihr magd, die das Findt 
hücte; die jollen alles das genießen, als andere fröner“. 

Der Gedanke, daß die verheirathete Frau und Mutter 
feineswegs rücdjichtslos den Männern gleichgejtellt werden 
dürfe, jondern wegen ihres überaus wichtigen Berufes in 
der Familie und in der Gejellichaft auch eines bejonderen 
Schußes bedürfe, iſt aljo feineswegs eine Errungenjchaft 
unjerer Tage. Die vergangenen Jahrhunderte anerkannten 
die Pflicht, die Mutter zu jchügen, und liegen ihr Ddiejen 
Schuß zu Theil werden, freilich unter wejentlic) anderen Ver— 
hältniffen und in einer von der unjerigen verjchiedenen Weiſe. 

Hirihhorn a, N. L. W. 


XXXV. 
Wilhelm Hammer von Neuß. 


Ein Dominikanermönch aus der Reformationdzeit. 


Den 24. Januar 1540 jchricb Beatus Rhenanus, 
der befannte Eljälfer Humaniſt, an den Colmarer Augu— 
Itinerprior Johannes Hofmeiſter: „Es it eine neue Ehre 
für die Stadt Colmar, daß jie neben den vortrefflichen 
Predigern, die fie bereits bejigt, auch einen fenntnißreichen 
Lehrer der Schönen Wiffenjchaften erlangt hat, als vor Kurzem 
Wilhelm Hammer von Neuß zu euch fam. Cine 
Zierde des Predigerordens, wird er jenen Conventsbrüdern 
in wunderbarer Reinheit die beiden Sprachen lehren. Schon 
jehe ich diefen Orden reich an gelehrten Männern. Auch 
du wirst etwas Lobenswerthes thun, wenn du den Deinigen 
geitattejt, Hauptjächlich zur Erlernung der griechischen Sprache, 
die Heine Dominifanerafademie zu bejuchen. Grüße mir den 
trefflihen Mann.“ !) 

Diefer treffliche Ordensgeiftliche, dem einer der eriten 
Humaniften des 16. Jahrhunderts ein jo Schönes Lob jpendet, 
it heute faum dem Namen nach befannt; in der neuen Auf- 
lage des Kirchenlexikons wird Hammer gar nicht erwähnt. 
Allerdings find es nur einige fpärliche Angaben, die wir 
über das Leben und Wirken diejes verdienftvollen Mönches 


1, In der Borrede zu der von Hofmeister herausgegebenen 
Missa D. Joannis Chrysostomi. Colmariac 1540, 
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mittheilen fönnen. Allein auch dies Wenige darf nicht gänzlich 
der Vergeſſenheit anheimfallen ; handelt es jich doch um einen 
Mann, der im fchwerer Zeit mit manch andern wadern 
Streitern auf deutichem Boden die Fatholiiche Fahne Hoch 
gehalten Hat. 


Wilhelm Hammer!) wurde geboren zu Neuß gegen 


Ende de3 15. Jahrhunderts. In früher Jugend jchon, wie 
er jelber erzählt, ?) entjagte er der Welt, um im Orden des 


t) Nebſt der oben angeführten Stelle aus einem Schreiben des 


2) 


Beatus Rhenanus ftand wir über Hammer nur folgende Quelle 
zur Verfügung : Commentationes in Genesim doctae, utiles 
et lectu jucundae, plurimis clarissimorum hebraeae, graecae 
et latinae linguae authorum sacrorum et profanorum senten- 
tiis adeo ornatae, ut ab nequo candidoque lectore sine 
magno fructu et voluptate legi non possint. Authore R. P. 
Gulielmo Hamero Novesiano. Sacrae Theologiae 
Doctore, Ordinis Fratrum Praedicatorum. Dilingae 1565, in 
fol. 635 p. Mit einer Widmung des Verfaſſers an Markus 
Fugger, Herr zu Kirchberg und Weihenhorn, Sohn des bes 
kannten Batrizierd Anton Fugger. Dem Werke ijt beigedrudt: 
Elegia encomiastica in laudem tam operis praesentis quam 
authoris ejusdem, a M. Melchiore Zuntzero Schrat- 
tenbachio comitatus Campidonensis conscripta. — Bei 
Quetif et Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, Parisiis 
1719, 2, 186 3. befinden fidy über Hammer einige Angaben, die 
dem voritehenden Werke entnommen find. 
A puero mundi vanos exosus honores, 
Contemptu rerum certo placere Deo. 
Elegia authoris dedicatoria. 
Vergleiche aud) das Gedicht von Zuntzer: 
Quanta tibi Musae, quantum tibi debet Apollo, 
Ter foelix partu Novesiense solum! 
Foelix illa dies, niveisque notanda lapillis 
Tempora sunt, talem quae genuere virum, 
Qui simul a primis annis loca sola petivit, 
Musarum placido ductus amore puer; 
Seque dedit duris cohibendum legibus ultro, 
Suhjecitque gravi libera colla jugo. 


Wilhelm Hammer. 431 


hl. Dominikus fi) gänzlich Gott und dem Studium zu 
widmen. Seine wiljenjchaftliche Ausbildung erhielt er zu 
Köln, wo er, neben der Theologie mit großem Eifer die 
claſſiſchen Schriftjteller des Alterthums jtudirte;!) ein neuer 
Beweis, daß an der vielgejchmähten Kölner Hochſchule neben 
der Scholajtif auch die humaniſtiſchen Studien eine eifrige 
Bilege fanden. ?) 

Kurz vor Ausbruch der religiöjen Wirren war Hammer 
Prior und Prediger zu Ulm.?) Als auch bier in Folge der 
jogenannten Reformation die Orden gewaltjam unterdrückt 
wurden, Scheint Hammer nicht mehr zugegen gewejen zu fein; t) 
doch hatte er im Kloſter einen trefflichen Geiſt zurüdgelaffen : 
fein einziger der Domintifaner wurde dem alten Glauben 
untreu. °) 

Aus dem oben angeführten Schreiben des Beatus Rhe— 
nanus erfahren wir, daß Ende 1539 Hammer nach Colmar 
fam, um bier den jungen Ordenspriejtern die lateinische und 
griechiiche Sprache zu lehren. Ob er dieje Thätigkeit längere 
Zeit fortgejegt hat, ijt nicht befannt. Wir wiffen nur, daß 
er die legten Jahre jeines Lebens im Kloſter Gotteszell 


1) O fortunatum juvenem cui Numina Jdextra 
Florida Pieridum prata dedere sequi; 
Prata quibus studiis annosa Colonia gaudet. 
Sediht Zuntzer s. 
2) gl. Janſſen, Bd. 1, 1887, ©. 86 fi. 
3) Sid an Ulm wendend, ruft Zunger in feinem Gedicdhte aus: 
Tempora nonne tibi tunc cum meliora faverent, 
Nec tua vastaret pascua fida Lupus; 
Aedis cumque sacrae Gulielmus sceptra teneret, 
Quam modo vastatam saeva ruina manet; 
Nonne tuos alto instruxit de pegmate cives, 
Donavitque sacra cognitione Dei. 

4) Bei Keim, die Aıformation der Reichsſtadt Ulm, Stuttgart 
1851, ©. 102, 108, werden andere Prediger und ein anderer 
Prior erwähnt, 

5) Bgl. Janfien, Bd. 3, 1887, ©. 227. 
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bei Schwäbiich - Gmünd zubrachte, wo er als hochbetagter 
Greis zahlreichen Klojterfrauen als geistlicher Führer diente.') 

Er lebte hier noch im Fahre 1564, denn eben in dieſem 
Jahre gab er feinen Kommentar zur Geneſis heraus.?) Wie 
er jelber in der Borrede berichtet, Hatte er auch zu dem vier 
andern Büchern Mojes eine Erklärung gejchrieben ; weil er 
jedoch legteres Werk zur Beröffentlihung für noch nicht veif 
genug hielt, jo wollte er dasjelbe erjt jpäter herausgeben. 
Er jcheint indefjen bald nachher gejtorben zu jein; wenig: 
ſtens iſt die angefündigte Schrift niemals veröffentlicht 
worden. 


Was nun den Commentar zur Geneſis anlangt, 
ſo hat der Verfaſſer bei der Erklärung dieſes Buches eine 
ganz eigenthümliche Methode befolgt: den göttlichen Text 
beleuchtet er faſt ausſchließlich nur mit Belegen aus den 
alten claſſiſchen Schriftſtellern. Dabei bekundet er 
eine jo erſtaunliche Vertrautheit mit der lateinischen und 
griechifchen Literatur, daß man fich nicht mehr wundert, 
wenn ihm Beatus Rhenanus wegen jeiner humaniſtiſchen 
Bildung das jchönjte Lob jpendet. Es ijt dies ein recht 
bemerfenswerther Umstand ; denn daraus geht hervor, daß 
am Anjange des 16. Jahrhunderts die Dominikaner, als 
jolche, gegen den Humanismus wicht jo feindlich gefinnt 
waren, wie gewöhnlich behauptet wird. Feiert Doch Hammer 
den Fürſten der Humanijten, Erasmus, als einen Mann, 


1) Sed nec adhuc, cana quamvis tardante senecta, 
Destitit ingenii spargere dona sui. 
Cella Dei testis mihi sit, sit turba sororum, 
Sedula cujus eum sollicitudo tenet. 
Bei Zunger Ueber die zahlreichen Dominitanerinen bon 
Gotteszell vgl. Petrus Franciscus Wettenhusianus, Suevia 
ecclesiastica. Augustae Vindel. 1699. S. 365. 


2) Das Widmungsichreiben ijt datirt aus „Botteszell bei Gmünd 
in Schwaben“. 
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„der weder in der Beredjamkeit noch in der gelehrten-Bild- 
ung einem der alten Schriftiteller nachjtehe“.") 

Daß aber der ftreng katholiſche Ordensgeiftliche nur 
einem gejunden Humanismus huldigte und mit den uns 
chriſtlichen „Poeten“ feine Gemeinschaft haben wollte, tjt 
jelbjtverständlich ; jogar in Bezug auf Fragen, die mit den 
Slaubenslehren weniger eng zujammenhängen, unterjcheidet 
ih unjer Dominikaner jehr vortheilhaft von manchen „auf- 
geflärten“ Anhängern des damaligen jüngern Humanismus, 

„se ungläubiger, deito abergläubiicher” — Dies kann 
man auch jagen bezüglich mancher unkirchlichen Humaniſten 
des 16. Jahrhunderts. Es ijt befannt, mit welchem Eifer 
manche diejer Humantjten, insbejondere auch mehrere der 
jogenannten Reformatoren, jelbjt Luther und Melanchthon, 
der Aſtrologie ergeben waren.?) Ganz anders Wilhelm 
Hammer. Die Aitrologie wird von dem fatholiichen Mönch 
aufs jchärfite verurtheilt; jie gilt ihm als ein gottlofer, 
abergläubijcher Wahn; ein Wahn jo lächerlich und betrü- 
gerisch, daß man ich faum etwas Lächerlicheres und Betrü- 
gerijches denfen Fanın.?) 


1) Virum nulli veterum neque eloquentia neque eruditione in- 
feriorem. (In dem Widmungsſchreiben.) — Der Dominikaner 
Pelargus rühmt ebenfalld dem Beatus Rhenanus nah, er 
jei „homo mirae inventionis, emunctioris judicii rerumque 
antiqguarum non indiligens indagator“. gl. Divina ac sacra 
Liturgia S. Joannis Chrysostomi, Interprete Ambrosio Pe- 
largo Niddano. Vormatiae 1541. Scholium 79, 

2) Vgl. 3. Friedrich, Ajtrologie und Reformation. Münden 1864. 

3) Astrologia .. . illa vanitas, qua nihil magis ridiculum, falla- 
cius, inconstantius reperitur, imo ne scientiae quidem un- 
quam nomine apud cordatos homines dignata est, ut quae 
repugnat principiis verarum doctrinarum, inconstans, fallax, 
ridicula, nee unquam a sanctis viris et philosophicis ingeniis 
ceulta est, sed semper damnata, contempta et rejecta. — Eis 
(veteribus theologis) certe displicebat undique astrologia, 
licet ea maxima parte qua religionem et mores coelo sub- 

Öifter.«volit. Blätter CVIN. 28 
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Um aber jedem Mißverjtändnifje vorzubeugen, fügt der 
Verfafjer Hinzu, daß man mit der Aſtrologie keineswegs die 
Aſtronomie verwechſeln dürfe. Letztere ſei eine wahre 
Wiſſenſchaft, die ſich auf feſte Grundſätze ſtütze; von dem 
aſtrologiſchen Wahn ſei ſie ebenſo weit entfernt, als das 
Licht von der Finſterniß. als die Wahrheit von der Lüge; 
es jei eine höchſt edle Wifjenjchaft, die jedem gebildeten 
Manne zur Bierde gereiche. !) 

Die jogenannte Reformation, in Folge deren der ajtro- 
logie Wahn in Deutjchland einen großen Aufſchwung 
nahm, findet bei Hammer eine äußerſt yeringichägende Be- 
handlung. Im der Vorrede erklärt er, mit den Seftirern 
wolle er jich nicht herumschlagen, da es doc) eine verlorene 
Arbeit wäre: nicht mit Vernunftgründen, jondern 
mit roher Gewalt werde in Deutjchland der religiöje 
Kampf ausgefochten.*) Zudem war der VBerfafjer der Anficht, 


Jiciebat; hac eam execrabantur, undique confutabant, hac 
impiam arbitrabantur, ubique vanam, hic blasphemam, ubique 
superstitiosam, hie abominabilem, ubique ridiculam. Comment 
inGenesim 17a — b. 


1) Caeterum ne quispiam hic erret ob nominum similitudinem 
et pro Astrologia Astrononiam reprehendi putet, sciat 
Astronomiaın neutiquam in uullo carpi, ut quae vera scientia 
sit et ex veris principiis subsistat. Haec enim ex quatuor 
mathematicis artibus una est, quae coelestia corpora, Solem 
et Lunam certis rationibus metitur et assequitur, quae a 
divinatrice illa Astrologia tantum distat, quantum a tenebris 
lux, quantum veritas a mendacio ... Perliberalis et valde 
honesta cogunitio est omnium Astronomiae partium et dig- 
nissima bono viro. 17 b. 

Neque etiam unquam in votis erat manus cum sectariis con- 
serere, neque cum stulta illorum in propriis dogmatis asse- 
verandis pertinacia in harenam descendere. Satis superque 
cum illis actum esset, si rationibus hic locus foret, in veter- 
ibus 'Theologis atque adeo veteri ecclesiae stare in animum 
induxissent. Atqui alia illis sunt praesidia, clientelae , fac- 


— 


2 


— 
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daß die neue Lehre feinen feiten Beitand Haben werde: in 
ſich jelbjt zerriffen, in vielerlei Sekten gejpalten, werde jie 
ichließlich, meint er, an diejer innern Zwietracht von jelber 
zu Grunde gehen. !) 

Trotzdem unterläßt Hammer nicht, bie und da bei ge— 
legentlicher Beſprechung einzelner Glaubenslehren gegen die 
Seltirer mit großer Entjchiedenheit aufzutreten ; er liebt es 
bejonders zu zeigen, wie jehr die Gegner von den alten 
Ktirchenlehrern abweichen. Dann erwähnt er auch wieder— 
holt die verderblichen Folgen der religiöjen Neuerung. Wie 
alle andern damaligen Schriftiteller, ſowohl aus fatholtichen 
als aus protejtantischen Streifen, Hagt auch Hammer über 
die Zunahme aller Laſter. Statt die Mißbräuche abzuschaffen, 
habe man nur die religiös: jittliche Anarchie großgezogen ;?) 
insbejondere habe die Habjucht unter jenen, die jich fälſchlich 
evangelijch nennen, jo jehr überhand genommen, dag man 
jogar die Nuheftätten der Todten erbreche und ausraube ; 
eine Entweihung, die jelbjt bei den Hetden und barbarijchen 
Völkern als jchweres Berbrechen jtreng geahndet wide. °) 


tiones, convitia, armorum apparatus, principum studium, qui 
quaestuoso hoc suo Evangelio semel inescati libenter illud 
intus canunt. Denique ut Enniano versu utar: Pellitur e 
medio sapientia, vi geritur res. 

1) Huc accedit quod secta illa dissecta et disgregata congre- 
gatio suis armis oppugnatur, atque domesticis intestinigque 
gladiis labefacta, tandem suo vuluere interitura est. 

2) Silent jam in Germania non tam Caesarum leges quam etiam 
Evangelii, et suo quisque arbitratu sibi fingit, quod vel 
eredere libet vel discredere; et nihil tam sacrum proavis 
fuit, quod jam nepotibus uon prophanum videatur. 125a. 

3) Usque adeo jam scelera increverunt, ut ab omni re lucri 
bonus odor sit, non templis parecitur, in rapinam cedunt 
templorum donaria et consecrata vasa. Neque iis contenti 
homines impii, sacrilegas etiam manus mortuis injiciunt, 
sepulchralia saxa et columnas tanquam bellorum rapinas 
hastae subjiciunt, usque adeo nullus jam avaritiae pudor 
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Was die abtrünnigen Geiftlichen betrifft, jo rügt der 
Berfaffer insbeiondere ihre frevelhafte Verlegung der Gelübde. 
Troß des feierlich abgelegten Verſprechens ewiger Keujchheit 
unterjtehen fie fich, ein unerlaubtes Verhältniß einzugehen. 
Wohl juchen fie dieſe Frevelthat zu bejchönigen, indem fie 
ihr Sündenleben als rechtmäßige Ehe anpreijen. Wie aber 
das Wolf über dieje vermeintlichen Ehen denke, erhelle ge 
nügend aus dem Umſtande, daß fein Familienvater, jei er 
vom Adel oder vom Bürgerjtande, jeine Tochter einem 
gelübdebrüchigen Geistlichen zur Che geben wolle, ausgenommen 
bittere Armut zwinge ihn zu jolchem Schritte. !) So jehen 
fi) denn die abtrünnigen Geiſtlichen genöthigt, ich wit 
ausgejprungenen Nonnen zu verbinden, worüber das Bolf 
nicht wenig jpottet und auf dieſe heirathsluftigen Leute das 
befannte Sprichivort anwendet: Der Alte Hat eine Alte 
geheirathet. ?) 


est, neque tantopere mirandum, quod Achilles exänime cor- 
pus Hectoris auro vendiderit, cum talia scelerum monstra, 
evangelica illa pectora pariant. Immane nimirum scelus 
est, majorum cineres et quiescentes favillas violare .... 
Hanc in parentes pietatem optime servant Scythae, longe 
personatis illis evangelicis civiliores. 124b. 

1) Bol. Janfien 3, 189 f. Auch die dem Lutherthum anhängenden 
Juriſten erklärten, felbft in Wittenberg in öffentlichen Borlefungen, 
da die Ehen der Priefter nicht als gültig, die Kinder nit als 
ehelich und erbberechtigt anzujegen jeien. Luther führt darüber 
die bitterjten- Klagen. Ungefeuert durd feine Hausfrau, die 
begreiflid) ihre Kinder als ehelich und erbfähig anerfannt wiſſen 
wollte, ging Luther in feinem Widerwillen gegen die Jurijten 
jo weit, daß er verlangte, „man jollte ſolchen ftolzen Tropfen 
und Rabulen die Junge aus dem Halje reihen”. 

2) Libidinis voluptate occoecati, ruptis pudicitiae et pudoris 
vinculis, in vetitos ruunt thalamos, . . sacrilegia sus conju- 
gium vocantes; hoc enim praetexunt nomine culpam. Quam 
vero conjugia illa apud reliquum vulgus ut rata recepta 
sint, vel illud satis coarguit, quod nemo neque patricius 
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Auch über die katholiſche Geiſtlichkeit fällt einmal Hammer 
ein bemerkenswerthes Urtheil. Bei Beſetzung der kirchlichen 
Aemter, ſagt er, ſollte man vor Allem auf Tugend und 
Wiſſenſchaft ſchauen; leider werde dieſe Regel in Deutſchland 
gar nicht befolgt. In den übrigen Ländern, wie in Italien, 
England, Frankreich, werden die würdigſten Männer, die 
durch Frömmigkeit und Gelehrſamkeit ſich auszeichnen, zu 
Biſchöfen und Domherren ernannt; auf den Adel der Geburt 
wird nicht Rückſicht genommen. In Deutſchland hingegen 
ſind die höheren kirchlichen Stellen eine Beute 
für die Adeligen. Alles iſt mit Adeligen angefüllt. 
Niemand kann Bilchof oder Domherr werden, wenn er nicht 
im Stande tjt, jo und jv viel Ahnen aufzuweiſen. Ob aber 
auch Einer die nöthigen Kenntniſſe befige oder einen ehr: 
baren Wandel führe, darnach wird nicht gefragt.!) 


neque plebeius nuptiatoribus illis neque fillam in matrimo- 
niam unquam collocare dignatus est, neque fillum conjugii 
titulo dare, nisi si quem huc foeda egestas adegerit, ut 
liberis suis haud alia via consulere poterit. Ineunt ergo 
ipsi inter sese connubia, quorum inter ipsos nota vicia sunt, 
idque ridente plebe, et proverbium illud in eos jaciente: 
Cascus cascam duxit. 104 b. 

1) In nullo sie discrepant Germanorum episcopi et episcopalium 
ecclesisrum canonici a totius Christiani orbis ecclesiis, quam 
in hac parte. Videmus enim apud Italos, Gallos, Britannos, 
doctissimum quemque ad summum sacerdotii gradum provehi, 
et illi inprimis animarum magisterium creditur; non hic 
parentum inopia quicquam officit, neque majorum generisque 
obscuritas auctoritatem detrahit, sed ingenii eruditio et 
eximia literarum peritia, ad hacc spectata inter homines 
probitas et morum innocentia summam dignitatem conciliat, 
Canopicis non deest eruditio, sunt literarum amatores, et 
sumptus illis non deest ad studia sua provehenda. Non 
ambiunt nobiles et principes ecclesiarum episcopatus, non 
opimis sacerdotiis inhiant, neque ecclesiarum reditus in suum 
derivant emolumentum, neque nobilitatem suam coenobiorum 

. proventu alunt, sed avitis suis bonis contenti, in honesto 
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Dies war in der That einer der größten Eirchlichen 
Mihftände in Deutjchland beim ausgehenden Mittelalter; 
mit Recht hat ein neuerer Schriftjteller hervorgehoben, Daß 
„der Mikbrauch, den der deutiche Adel mit den Erz- und 
Bisthümern trieb, der Hauptgrund der Verweltlichung der 
deutjchen Kirche war“. !) 

Bemerkungen, wie die vorjtchenden, über die damaligen 
religiögsfittlichen Zuftände fommen bei Hammer nicht häufig 
vor. Die trübe Gegenwart wird vom Berfaffer nur jelten 
berüdjichtigt; dagegen vertieft er fich mit deſto größerer 
Liebe in die Wersheitsichäße der hl. Schrift und des clafji- 
ichen Alterthums. Uebrigens darf nicht überiehen werden, 
dab Hammer jein Werk erft am Abend jeines Lebens ver- 
öffentliht hat. Wer fich aber bereit3 am Rande des Grabes 
fühlt, der befümmert ſich gewöhnlich nicht mehr jo jehr um 
die wechielvollen Tagesbegebenheiten; fein Blick richtet fich 
lieber nach oben, auf das Himmlifche, das Unvergängliche ; 
ſtille Bejchaulichkeit tritt an die Stelle der früheren Kampfes 
luft. Daß dieß auc bei unſerm Dominikaner der Fall 
gewejen, scheinen die Verſe anzudeuten, die er an jeinen 
Gönner Marfus Fugger gerichtet, und mit denen wir Dieje 
fleine Studie jchließen wollen: 

Praemia quippe nihil, sed nec mortalia quicquam 


Dona moror, senio sola superna placent. 
N. Paulus. 


agunt ocio. At in Germania longe alia est Ecclesiarum 
ratio. Plena sunt nobilium omnia, nobilitatis titulum jam 
nemo non ambit, et census nobilitati longe impar. Hinc 
episcopatus et eorum sacerdotia praedae sunt 
nobilibus. Nulli ad episcopalis ecclesiae functionem aditus 
patet, nisi apprime nobili; si avorum et majorum tituli et 
imagines praesto fuerint, satis praesidii ad episcopatum 
comparandum paratum est, de eruditione et moribus 
nulla fit quaestio. 85a 
1) &. von Höfler, Bapft Adrian VI. Wien 1880. ©. 46. 
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Ans den erften Jahren der preußiſchen Geſandtſchaft 
beim heiligen Stuhle. 


Bis zum Beginne unferes Jahrhunderts Hatte feine 
der nichtfatholiichen Mächte eine Vertretung politifcher oder 
bandelspolitifcher Art bei der päpftlichen Regierung. Der 
Grundſatz, nur Vertreter der katholischen Mächte für politische 
Angelegenheiten in Rom, ſowie für handelspolitiiche Zwecke 
in Ancona und Civitavecchia zuzulaffen, it auch von der 
Curie jelbjt nicht durchbrochen, ſondern von anderer Seite 
eingerichtet und dann von der päpjtlichen Regierung an- 
erfannt worden. Die Entwiclung diejer Angelegenheit, wobei 
der englische Conſul in Eivitavecchta der erſte Handelspolitijche 
Agent und der preußijche bevollmächtigte Minister der erite 
nichtfatholifche Gefandte in Rom war, ijt die folgende. 

Der alte Kirchenſtaat, wie er vor der franzöjtjchen 
Revolution bejtand, bejaß die beiden ſchon genannten Haupt: 
häfen Ancona auf der öftlihen und Civitavecchia auf der 
weſtlichen Seite des italienischen Stiefeld. Zur Abwiclung 
der vorfommenden Gejchäfte für die Schiffe der katholiſchen 
handeltreibenden Nationen befanden ſich dort regelrecht ein— 
gerichtete Conjulate diejer Mächte. Die anlaufenden Fahr: 
zeuge der orientalischen und abendländiſchen häretijchen und 
Ihismatischen Nationen waren nun feineswegs jchuglos an 
jenen PBlägen, vielmehr hatte die päpjtliche Regierung eine 
eigenthümliche Einrichtung getroffen, welche ſich mit den 
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Angelegenheiten dieſer Völker zu befaffen hatte. Sowohl 
in Ancona al3 in Civitavecchia befanden fich je zwei päpſt— 
liche Beamte, demgemäß auch päpftliche Untertdanen, von 
denen der eine Konjul des Oſtens, der andere Conſul des 
Weſtens hieß. Die Bezeichnung etwas eigenthümlicher Art 
fam daher, daß jeder der Beiden den Schiffen derjenigen 
Nationen als Schugbehörde diente, welche öſtlich oder weit- 
lih von den beiden genannten Städten wohnten. Natur: 
gemäß brachte diefe Einrichtung außer vielen äußerlichen 
Beichwerniffen auch innere Unmöglichkeiten mit fi. Denn 
wie konnte der Conſul des Dftens zwei Schiffen aus dem 
Diten, die unter ſich Schwierigkeiten auszugleichen hatten, 
beiden ale Schußbehörde umd Anwalt vor dem heiligen 
Stuhle dienen? Entweder er war der Anwalt der einen 
Partei, und vertrat deren Jntereifen in Rom, womit Die 
andere Partei jelbjtverftändlich unzufrieden jein mußte, oder 
er vertrat feine von beiden, was jo viel wie Schuglofigkeit 
in den päpftlichen Häfen bedeutete. Niemand fühlte das 
Unmögliche diefes Zuftandes klarer und beffer, als die päpjt- 
liche Regierung jelbit, und man dachte ſchon daran, in irgend 
einer Form Wandlung zu Schaffen, als die franzöfiiche Ne- 
volution in ihrem weiteren Wellenichlage auch Rom erfaßte 
und das päpjtliche Regiment und den Papſt jelbjt aus Rom 
und den Klirchenjtaaten wegfegte. 

Im Verlaufe der politifchen Entwicklung jener Tage, 
auf die hier nicht näher einzugehen ijt, richteten ſich die 
Neapolitaner für eine Zeitlang in Civitavecchta häuslich ein 
und vrdneten die gefammte Hafenverwaltung in ihrem Sinne. 
Dahin gehört vor Allem, daß fie die beiden päpftlichen 
Conſuln des Ditens und des Weſtens abjchafften und regel— 
rechte Conjuln auch der nichtkatholischen Mächte zuliehen. 
Der erjte Vertreter einer protejtantifchen Macht war der 
englijche Eonjul, dem dann bald andere folgten. Pius VI., 
der von der franzöfiichen Regierung erjt in Florenz und 
dann in Frankreich gefangen gehalten wurde, bis ihn der 
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Tod von feinem überaus traurigen Schidjale erlöste, war 
völlig außer Stunde, irgendeinen Einfluß auf die römischen, 
geichweige die anderweitigen Verhältniſſe jeiner Staaten 
auszuüben, wodurch ſich die Einbürgerung der nenpolitans 
iſchen Einrichtung in jener jo fchnelllebigen Zeit in wenigen 
Sahren vollzog. Als Pius VIl., nad) dem Y3tägigen, fchier 
endlos erjcheinenden Conclave, von Venedig über Peſaro und 
Ancona im Juli 1800 wieder in Rom einzog und nad) 
einiger Zeit die Neapolitaner fich auch aus dem päpftlichen 
Gebiete in ihre eigenen Grenzen zurüdzogen, fand er ſich 
bezüglich der nichtfatholischen handelspolitiichen Agenten in 
Eivitavecchia vor einer vollendeten Thatjache, die rüdgängig 
zu machen, unter der damaligen jchwierigen inneren und 
äußeren Lage eine überaus große Unflugheit gewejen wäre. 
E3 hieß aljo ji mit dem Grundjage befreunden: turpius 
ejicitur, quam non admittitur (es ijt ſchlimmer Jemanden 
herauszuwerfen, al3 nicht zuzulaſſen). Auf den Rath jeiner 
politifchen Beamten erfannte Bius VII. demnach die Injtallir- 
ung der fremden Vertreter nichtfatholifcher Mächte an, womit 
der alte Grundjag der päpftlichen Regierung definitiv auf: 
gegeben war. 

Die gedeihliche Entwidlung des Verhältniffes der pro- 
tejtantifchen Mächte zum heiligen Stuhle ift jo eng mit dem 
ganzen Thun und Lajjen des großen Conſalvi, Staats- 
jefretärs Pins VII., verbunden, oder beruht vielmehr voll: 
jtändig auf dem ungeheuren Uebergewicht des bisher viel 
zu wenig gewürdigten Gardinals, daß e8 durchaus überflüſſig 
wäre, von der einen Sache zu reden, ohne diefer Perjönlich- 
feit im weiteften Umfange Erwähnung zu thun. Was er- 
reicht wurde, iſt alles jein Werk, und wenngleich Conſalvi 
jelbjt in feiner fo merkwürdigen Bejcheidenheit allen Erfolg 
jeinem angebeteten Bapjte Pius VL. zujchreibt, jo vermag 
der unparteiische Beobachter, ohme den bedeutenden Eigen: 
ichaften des Papſtes, der durch 23 Jahre eine der Haupt- 
zierden des Stuhles Petri war, zu nahe zu treten, dieſe 


442 Eonfalvi und 


Thatſache doch nicht in ihrem vollen Umfange anzuerkennen. 
Daß dem fo ift. wird der Leſer felber zugeſtehen müfjen, 
wenn er dieje Zeilen wird zu Ende gelejen haben. 

Die Eurie hatte damals, als alle Welt unter dem Joche 
Napoleons jeufzte, allen Grund, jich des Wohlmwollens auch 
der nichtfatholifchen Mächte im Intereſſe des Glaubens und 
der katholiſchen Religion zu verfichern. Und dem ganz 
außergewöhnlichen Charakter Pius VII. und der großartigen 
Thätigfeit, Klugheit und Umſicht ſeines Staatsſekretärs, 
Cardinals Conjalvi, gelang es, Rußland, England, Preußen, 
Medlenburg, Württemberg, Schweden, Dänemarf und Nor- 
wegen entweder für die Wiederherjtellung des Kirchenſtaates 
oder die Sicherung vieler anderweitiger fatholischer Interefjen 
derart zu gewinnen, daß die Fatholiichen Mächte mit ihren 
Eleinlihen Bedenken und bureaufratijchen Enpdlofigfeiten 
völlig verblüfft ob des unerhörten Schaufpield daftanden- 
Nachdem man jchon englische und andere Conſuln in Eivita- 
Vecchia anerkannt hatte, warum jollte man nunmehr einem 
Wunjche des preußischen Königs nicht Folge leiften, der im 
Intereffe jeiner Fatholischen Unterthanen eine jtändige diplo— 
matijche Bertretung beim heiligen Stuhle jo jehr wünjchte ? 

Ein durchichlagender Grund, nein zu jagen, lag nicht 
mehr vor, unde im Uebrigen waren Pius VII. und Conjalvi 
auch viel zu Hug und nahmen die Iutereffen der fatholijchen 
Kirche viel zu jcharf ins Auge, als daß fie einem zum 
Schatten herabgejunfenen politiichen Grundſatze zu Liebe, 
vitale Intereffen der Kirche geopfert hätten. Und jo zog 
denn als erjter jtändiger Vertreter einer nichtfatholiichen 
Macht Wilhelm von Humboldt als außerordentlicher bevoll- 
mächtigter Gejandter des Königs von Preußen bald nad) 
der Thronbejteigung Pius VII. in Nom ein. 

Es jind denfwürdige Worte, die Crétineau-Joly vor 
beinahe 30 Jahren über den Cardinal Conjalvi und feine 
Beziehungen zu den nichtfatholiichen Mächten niederjchrieb: 
„Sonjalvi hatte den Brinzregenten (von England) gewonnen. 
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Durch den Reiz feiner Perjon ımd die Offenheit jeiner 
Schritte hatte er den königlichen Nachfolger eines Heinrich VIII. 
und einer Königin Elifabeth in die Intereffen des heil. Stuhles 
bineingezogen. Jetzt geht er hin, um den Kaiſer Ulerander 
von Rukland und den König Friedrich Wilhelm von Preußen 
gefangen zu nehmen. Das griechifche Schisma und der 
Intheriiche Eultus vereinigen fi mit dem anglikaniſchen 
Bekenntniß, um dem Bapjtthume die drei Legationen von 
Ravenna, Bologna und Ferrara, die Marken ebenjo wie 
Benevent und Ponte-Corvo, deren Die Kirche durch Srieg 
oder widerrechtliche Aneignung beraubt worden , wieder er- 
ftatten zu laffen. Der Gardinal hat — und darin liegt der 
Triumph jeines klaren Blickes — überhaupt nicht verfucht, die 
fotholischen Mächte für dieſe Wiedereritattung zu interejliren, 
zumal ſich unter ihnen eine fleine Zahl befand, welche die 
Refultate nur mit Neid und Miktrauen anjahen. Sein 
iharfblidendes Auge hatte ſofort erfannt, daß Die den 
römischen Glauben befernenden Fürſten es niemal3 wagen 
dürften, die geringite Schwierigkeit zu machen, wenn jie die 
drei großen von der katholischen Einheit gejchiedenen Höfe 
ji in einem gemeinschaftlichen Gelübde vereinigen und mit 
lauter Stimme die Nothiwendigfeit der weltlichen Herrichaft 
und ihrer natürlichen Ausdehnung verkündigen jehen“. 

Den drei preußifchen Gejandten, welche zu Zeiten Con— 
halvi’S in Nom waren, erging es, wie jo vielen anderen 
Staat3männern ihrer Zeit. Sie theilten das Schidjal eines 
Capo d'Iſtria, Neffelrode, Hardenberg, Wellington, Caſtlereagh 
und anderer, die es jich alle zur Ehre anrechneten, 
mit ihm in Beziehung haben treten zu fünnen, und die Zeit 
ihre3 Lebens dem Gardinal in dankbarfter Verehrung zu: 
gethan blieben. 

Als Conjalvi, auf wiederholte Wuthausbrüche Napo- 
leons bin, der den Staatsjefretär von Grund feines Herzens 
haßte, vom Bapfte jeines Poſtens enthoben wurde, um 
Napoleon gegen den heiligen Stuhl und die Kirche milder 
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zu jtimmen, richtete Humboldt, damals preußiicher Geſandter 
in Rom, unter dem 19. Juni 1806 ganz aus freien Stüden 
ein Schreiben an den abgejegten Minifter, worin er ihm, dem 
Tags vorher Entlaffenen, in einer Weiſe jeine Verehrung 
bezeugt, die auf das flarjte zeigt, welch’ gewaltigen Einfluk 
diejer merfwürdige Cardinal auf feine ganze Umgebung 
immer ausgeübt hat. Humboldt jagt unter anderm in dem 
in dritter Perſon gejchriebenen Briefe, „daß er das Andenken 
an die Beweife des Intereffes und der Freundichaft, die er 
von Sr. Eminenz empfangen, tet bewahren werde“. Er 
bittet injtändigft, ihm fein Wohlwollen und jeine Freund: 
Ihaft auch in Zukunft nicht entziehen zu wollen. Später 
werden wir jehen, wie fejt die Bande waren, die Humboldt 
an Eonjalvi fejjelten. 

Sobald Pius VII. nad) dem Sturze Napoleons wieder 
frei war, berief er auch Conſalvi wieder zur Leitung der 
Staatsgejhäfte, und die Gejandten der fremden Mächte 
zogen wieder in Nom ein, in eine Stadt, die fie nur mit 
Widerjtreben hatten verlafjen müfjen, als Napoleon ſich nicht 
nur des Kirchenſtaates, jondern ſogar der Berfon des heiligen 
Vaters bemächtigt Hatte. Im Jahre 1816 wurde dann von 
Seiten Preußens wiederum ein Geſandter beim heiligen 
Stuhle ernannt in der Perſon des berühmten Gelehrten 
Niebuhr. Jedermann weiß, ein wie jcharf einjeitiger prote | 
ftantifcher Pietiſt Niebuhr war. Mit allen jeinen Bor: 
urteilen zug er in Rom ein, und aus jeinen Depejchen der 
eriten Jahre leuchtet jtet3 noch die von Jugend an gemährte 
Abneigung gegen alles, was fatholiich ift, heraus. Der 
Palazzo Savelli, das Hotel der preußiichen Gejandtjchaft, 
wurde für furze Zeit der Mittelpunkt des „protejtautijchen 
Bewußtjeins“, d. 5. der jchärfiten Verneinung alles Katho- 
liſchen. Der Hauptzwed Niebugrs war, in Rom em Con: 
cordat abzufchliegen. Allein noch faum waren zwei Jahre 
verfloffen, da vollzog jich eine der merkwürdigſten Wand— 
lungen, die man jih nur denfen kann. Niebuhr änderte 
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feine Ideen volljtändig; jeine Anjchauungen über die 
katholische Kirche wurden weniger jchroff, dann jogar tolerant, 
und jchlieglich konnte er ſich bei dem Scheiden aus jeiner 
Stellung als Gejandter nicht enthalten, feine höchite Ver— 
ehrung für Rom, Papſt, Kirche, Conſalvi umd vieles andere, 
was mit dem Katholicismus zuſammenhing, in enthuſiaſti— 
ſcher Weiſe auszudrüden. „Aus dem jtarren Lutheraner 
wurde durch die Berührung mit Papſt Pius VII. und 
jeinem Cardinaljtaatsjefretär Conjalvi der eifrigite und jelbit- 
loſeſte Vertreter des Papfttdumes.* Wie jehr man in Rom 
dieje Wandlung beobachtete und darüber jprad), beweist das 
Wort Pius VII, der in Bezug darauf jagte: „Das ift eines 
der größten Wunder, die unjer Cardinal gewirkt hat“. 

Aus der ſehr eifrigen Correſpondenz Conjalvi-Niebuhr 
läßt jih Schritt für Schritt herauslejen, wie der preußijche 
Gejandte fich zu jeinem Vortheile verändert. Conjalvi hatte 
aber auch allen Anſpruch auf Anerfennung Seitens Niebuhrs. 
Denn mit jeinem jeltenen Takte verjtand er e8, die Menjchen 
gerade da zu paden, wo jie am leichtejten zugänglich waren. 
Mit fait königlicher Freigebigkeit ftellte er den beim heiligen 
Stuhle beglaubigten Diplomaten, und bejonders denen der 
nichtfatholiichen Mächte, jeine vier herrlichen Villen in Tivoli, 
Frascati und Albano zum Sommeraufenthalte zur Ber: 
fügung. Er verjtand es, dieje Begünftigungen in einer Form 
auszutheilen, daß die Bedachten beinahe glauben konnten, 
daß ſie jelbjt die Austheiler und der Kardinal der Empfänger 
diejer Wohlthaten wäre. Bei Behandlung der diplomat- 
iſchen Gejchäfte mit Niebuhr wahrte Conjalvi in allem und 
jedem die Rechte des heiligen Stuhles und der katholiſchen 
Religion mit jolcher Feſtigkeit, aber auch jolcher dDiplomatijchen 
Feinheit der Form, daß wiederholentlich Niebuhr feine Ver- 
wunderung über die Größe des Kardinal nicht unter: 
drüden fann. 

Niebuhr jchreibt unter dem 30. September 1819 aus 
Zivoli an Conjalvi in Rom: „... Mit befonderem Vergnügen 
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entledige ich mich diejes Auftrages, der mir von neuen Ge: 
fegenheit gibt, Ew. Eminenz zu danken ſowohl für die 
Sunjterweifungen in der in Trage ftehenden Sache, als wie 
für jene, womit ich andauernd überhäuft werde, ganz be: 
jonders aber für den Aufenthalt, den jelbige mir im am oe- 
num Tibur (Zivoli) bereitet Hat; wir alle erfreuen uns 
heute und werden ung, jo lange ein klarer Himmel es er— 
laubt, an den Genüffen der Campagna in den jchönen 
Herbittagen erfreuen“. 


Im September 1822 finden wir Niebuhr mit feiner 
Frau in der Villa des Cardinals zu Albano einquartirt. 
Aus den Briefen, die Niebuhr von dort aus an den Car: 
dinal jchreibt, ift zu entnehmen, daß Niebuhr voll der be: 
geiftertiten Verehrung für den Minifter des großen Pius VIL. 
tft, welch' Leßterem der preußiiche Geſandte ebenfalld eine 
merfwürdige Zuneigung entgegenbringt. Der Gejundheits: 
zuftand von Niebuhrs Gemahlin Hatte fich gegen Ende des 
Sahres 1822 jo verjchlechtert, daß er ernftlic) daran denfen 
mußte, jeinen Bojten in Rom aufzugeben. Im Februar 1823 
war jeine Abreije entichteden. Wie er darüber denkt, drückt 
er dem Cardinal in einem Briefe vom 14. Februar aus, 
worin e3 Heißt: „ich wünsche, daß Alles geordnet jein möge, 
bevor ich Rom verlaffe, und diefer Moment rückt mit äußerſter 
Gejchwindigkeit heran. Ich fühle wohl, daß dieſer Schritt 
ein großes Opfer iſt, das ich meiner Frau bringe und das 
ich ihr ficherlich jchuldig bin; es iſt nicht nur die ungewiffe 
Zukunft, jondern das innerjte Bewußtjein aller der Vor— 
theile, die ich im Stiche laffe, die mir das Herz zujchnüren. 
Bon allen diefen Bevorzugungen bleibt mir in wenigen 
Wochen nur das Andenken und die danfbare Erinnerung 
übrig ; dieje Gefühle find unauslöjchlich und fie richten jic) 
vor Allem gegen Ew. Eminenz . . . Nicht ohne Bewegung 
biete ih Ew. Eminenz diejesmal die Huldigung meines 
Rejpeftes, meiner lebhaften Dankbarkeit und der ergebenen 
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Anhänglichkeit, mit welcher ich bin, Monjeigneur, Ew. Eminenz 
gehorjamjter und ergebenjter Diener Niebuhr*. 

Als Niebuhr nad) jeiner Abreije aus Rom in Bologna 
an die Grenzen des Stirchenjtaates kam, jchrieb er unter 
dem 30. Mai 1823 einen langen bewegten Brief an den 
Gardinal, der folgendermaßen beginnt: „&minenz, ich werde 
den Staat, in welchem ich jo lange gelebt, wo ich jo vieler 
Freundſchaft und Gajtfreundjchaft mich erfreute, nicht ver— 
lajjen, ohne noch einmal meine unauslöjchlihe Dankbarkeit 
und meine ewige Anhänglichfeit an den erlauchten Mann 
auszudrüden, dem ic mehr wie jedem Anderen das Glüd 
ſchulde, das meinen Aufenthalt in Rom ausmachte“. Weiterhin 
heißt es: „Ich hoffe die Ehre zu haben, zu Sr. Eminenz 
dem Gardinal Spina zugelajfen zu werden, um ihm meinen 
Bejuch zu machen und von ihm jolche Nachrichten zu hören, 
wie jie mein Herz wünjcht, Nachrichten jowohl von Ew. Eminenz 
al3 wie dem heiligen Vater, und von Euer Eminenz und _ 
allem, was ich ihr jchulde, zu einem ihrer wahren Freunde 
Iprechen zu fünnen“. Mit diefen Gefühlen jchied Niebuhr aus 
dem Slirchenjtaate. Doch jein Scheiden bedeutete keineswegs 
ein Aufhören der Beziehungen zu Nom. Dieje jeßten fich 
ſtets fort. 

Auf Niebuhr folgte Bunjen als preußijcher Gejandter 
in Rom. Obſchon es demjelben nur für kurze Zeit vergönnt 
war, mit Conjalvi zujammenzuarbeiten,, jo befand er fi 
doc) ebenfalls im Banne des großen Cardinals. In die 
Zeit Bunjens fällt die definitive Einrichtung des proteſtan— 
tiichen deutjchen Friedhofes an der Pyramide des Ceſtius 
an der Borta di San Paolo. Proviſoriſch hatte man diejen 
Begräbnißplag jchon früher hergeftellt. Conſalvi ftellte den: 
jelben dann unter den Quaſi-Schutz des preußiſchen Ge: 
Jandten, worüber Bunjen in den folgenden Worten an den 
Kardinal unter dem 21. Juni 1823 danfend quittirt: „So 
vielen Gunjtbezeugungen und Gnadenerweijen, mit denen 
Ew. Eminenz mich überhäuft, hat diejelbe geſtern eine wirk— 
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liche Wohlthat Hinzugefügt, indem jelbe zu meinen Gunſten 
einer allgemeinen, ebenjo gerechten wie nothwendigen Regel 
derogirte. Das, was Erw. Eminenz, bewogen durch die 
wohlwollendjte Humanität, gethan hat und fortfährt zu thun 
für die Sicherheit und entiprechende Würde der Orte, wo 
unjere Todten ruhen, war und wird für jo viele unjerer 
Familien eine Quelle des Troftes und für alle ein Gegen- 
Itand ewiger Dankbarkeit ſein; wir, meine Frau und ich, 
haben, in dem was Ew. Eminenz dort gethan, für die Zus 
funft dort ein ganz bejonderes Interefje, das uns antreibt, 
mit dem verehrten Namen Ew. Eminenz jtet3 das eine wie 
das andere Gefühl zu verbinden, und wir hoffen, daß die- 
jelbe mit der gleichen wohlwollenden Güte geruhen wird, 
unfere tiefinnerjten und rejpeftvolliten Dankjagungen ent: 
gegenzunehmen“. 

Zum Schluffe jei noch ein Brief angefügt, den Hum— 
‚ boldt, der erjte preußifche Gejandte in Rom, unter dem 
23. Juli 1823 aus Ottmahau in Scleftien an Konjalvi 
richtete. Indem das Schreiben einerjeits auf den vorgenannten 
Friedhof Bezug nimmt, dient es andererſeits als werth- 
vollites Dokument, um zu zeigen, wie der lange Zeitraum 
zwijchen 1806 und 1823 nicht im Stande war, in Humboldt 
jene Gefühle erfalten zu laffen, die jeden begeijterten, der 
in nähere Beziehungen zum ardinal hat treten dürfen. 
Humboldt jchreibt:: 


Monjeigneur! 


Em. Eminenz wird verwundert fein, zu fehen, daß id 
mir die Freiheit nehme, aus der jtillen Ede meines ländlichen 
und einjamen Uufenthaltes die zahlreichen und wichtigen Ar- 
beiten, welche jelbige beichäftigen, zu unterbrechen. Jedoch id) 
jhmeichle mir zu glauben, Monjeigneur, daß Sie mid) deß— 
wegen nicht der Indisfretion werden zeihen wollen. Die Güte, 
mit der Ew. Eminenz mic immer Haben beehren wollen, die 
interefjanten Beziehungen, welche ich mit ihr in verjchiedenen 
dentwürdigen Zeitabjchnitten. gepflogen habe, liegen zu lebhafte 
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Spuren in meinem Gedächtniſſe zuriüd, al3 daß das Undenfen 
daran je auslöjchen Fönnte, umd daß ich nicht lebhaft wünschen 
müßte, ihr die Gefühle auszudrüden, die niemals aufhören 
werden, mich für diejelbe zu begeijtern, Als die öffentlichen 
Blätter und für Ihre Gefundheit und Ihr Leben fürchten ließen, 
Monfeigneur, da habe ich die unruhige Aengitlichfeit aller der: 
jenigen getheilt, die Ihnen zugethan find; ich habe die heißeſten 
Wünſche für Ihre Wiederheritellung gehegt und ich fühlte eine 
Freude, die Ihnen auszudrüden mir ſchwer fällt, als ich ver- 
nahm, daß Sie glüdliher Weife Ihre Geſundheit wieder er— 
langt hätten. Daß der gerechte Himmel die Tage verlängern 
möge, welche Sie immer in einer jo ehrenvollen und nüßlichen 
Weiſe verjtanden haben anzuwenden, und die allen denen fo 
werthvoll find, die das Glück hatten, intimere Beziehungen mit 
Ihnen pflegen zu können. Schon jeit langer Zeit hatte ic) 
das Verlangen, Sie zu bitten, den Ausdrud diefer Gefühle 
genehmigen zu wollen, jedoch was mich heute bejtimmt, dieſe 
Furcht, die ich hatte, die wichtigen Beihäftigungen Ew. Eminenz 
zu unterbrechen, zu überwinden, ijt der Umjtand, daß ich dem 
die Lebhaftejten und aufrichtigjten Dankjagungen Hinzufügen 
faun, welche id) ihr in meinem und Frau von Humboldt3 Namen 
ſchulde für die Sorge, welche diejelbe für den Begräbnißplatz, 
den wir durch die Großmuth der römischen Regierung bei der 
Pyramide des Cajus Ceſtius bejigen, gütigjt hat haben wollen, 
Sn der That Fannte ich ſchon durdy meinen Freund Niebuhr 
das Intereſſe, das Ew. Eminenz für diefen Platz zu Haben 
geruhte, ein Pla, der uns jo theuer und werthvoll ift, wegen 
der jterblichen Hüllen, die er einſchließt; aber nur unmittelbar 
vor meiner Ubreije aus Berlin erhielt ich exit Kenntnig von 
allen bei Gelegenheit diefer Sache gewechſelten Schriftjtücen 
und zwar dur die Güte des Örafen von Bernitorff. 

„Die Art und Weije, in welcher Ew. Eminenz jich voll 
Güte und Interefje mit Bezug auf meine Perſon und meine 
Familie ausgedrückt haben, hat mich lebhaft gerührt, und wir, 
Frau von Humboldt und ich, empfehlen auf das injtändigjte 
diefe Beſitzung und die Monumente, die ji) dort finden, 
Em. Eminenz wohlwollender Proteftion. 

„Ich befinde mich nur für wenige Wochen Hier in Schlejien ; 
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für gewöhnlid wohne id) in Berlin oder in einem Landhanfe 
fehr nahe bei der Stadt. Dort habe ich ein Haus bauen 
laſſen, das Hauptjächlich den Zweck hat diejenigen Gegenjtände, 
welche der heilige Vater geruht hat mir zu fchenfen, in einer 
twiürdigeren und angemefjeneren Weife aufjtellen zu können. 
Sie haben ihren Platz dort gefunden und werden in meiner 
Bamilie das Andenken an die liebengwürdige Güte deremwigen, 
womit Se. Heiligfeit mich zu beehren geruht bat. Wenn 
Em. Eminenz Gelegenheit fände, dem heiligen Vater meinen 
Namen in Erinnerung zu bringen, jo bäte id), den Tribut 
meiner tiefen Verehrung zu feinen Füßen niederzulegen. Fran 
von Humboldt beauftragt mich, fie bei Ew. Eminenz in Er— 
innerung zu bringen. Wir führen, Gott fei Dank, im Schoße 
unferer Familie ein Leben, das ich nur in jeder Beziehung 
glücklich und zufriedenftellend nennen fann. Ich bejchäftige 
nid) dor allem mit wifjenfchaftlichen Studien und in Ddiefem 
Augenblide im Bejonderen mit Nachforſchungen über die ameri— 
fanischen Sprachen, ein Gegenjtand, über welchen mir jeit 
meinem Aufenthalte in Nom, der hochwürdige Herr Scarpellini 
ausgezeichnete handſchriftliche Materialien bejorgt hat. Alles 
erinnert und demnach an Nom, und wir verzweifeln durchaus 
nicht, noch eine mehr oder weniger lange Reiſe dahin zu 
machen. Jedoch halten uns für den Augenblid noch Familien— 
angelegenheiten und die Sorge um die Erziehung unferes jüngjten 
Sohnes hier zurück. 

„sh bitte taufendmal um Entihuldigung, Monjeigneur, 
für diejen langen Brief und die ungelegene Zeit, aber ich Hatte 
einen zu lebhaften Wunſch, ſelbſt mein Andenken bei Ihnen 
zu erneuern, Öenehmigen Sie, Monfeigneur, die Verficherung 
meiner rejpeftvollen Hochachtung, mit welder id immer 
jein werde Ew. Eminenz unterthänigiter und gehorſamſter 
Diener und Freund Humboldt. 

Ottmachau, den 23. Juli 1823. 


Der unbefangene Xejer wird in diejem jo merfvürdigen 
Schhriftjtüde, das ein W. von Humboldt an einen Kardinal 
der römischen Kirche jchreibt, einerjeits den Wiederjchein 
der Größe des Staatsjefretärd Pius VII. finden, und an- 


die preuhiichen Gefandten in Rom. 451 


dererſeits herausleſen, daß die Beziehungen der preußiſchen 
Geſandten beim heiligen Stuhle zu dem allmächtigen und 
doch jo bejcheidenen und jelbjtlojen eriten Mintjter der Eurie, 
Danf den ganz auferordentlichen Eigenjchaften desjelben, 
ſtets die allervorzüglichiten geweſen find. 

Nicht lange mac diejer Zeit, am 20. Auguſt 1823, 
ſtarb Pius VII, Conſalvi hörte damit auf, Staatsjekretär 
zu jein. Sein Schmerz über den Verluſt war zu groß, 
als daß er hätte den Gejchäften weiter nachgehen können. 
Er war auch fürperlich völlig gebrochen. In jeinem Haufe 
eingejchlofjen, empfing er Niemanden Er verließ es nur, 
um den Befehlen des neuen Bapites, Leo XII. nachzufommen. 
Der große Kardinal jelbit folgte feinem Papſte, wie er 
Pius VII. oft nannte, jchon am 24. Januar 1824 in die 
Ewigfeit nad). 

Und mit diefem Beitpunkte beginnt auch im Leben der 
preußijchen jowohl wie der übrigen Geſandtſchaften in Rom 
das Außerordentliche zu verichwinden, das Konjalvi den 
Beziehungen wie zu Humboldt und Niebuhr, jo auch zu 
den andern Vertretern der fremden Mächte aufzudrücen 
veritanden Hatte. 

Die gewöhnlichen Geichäftsgeleije des Ddiplomatifchen 
Verkehrs charakterifiren von nun an die Verhandlungen 
zwiſchen Staatsjefretarie und Gejandtichaften. Doch und 
Niedrig in Rom und alle europäischen Höfe und Souveräne 
lernten erjt jet den wahren Werth des Mannes jchägen, 
als er nicht mehr unter ihnen weilte. 

Im Bantheon, an der Seite Raphaels, ift, was fterblich 
an Conſalvi war, beigejegt. Hunderte gehen vorüber und 
wiſſen nicht, welche Größe dem Manne eigen war, defjen 
Leichnam die jchlichte Marmorplatte bededt. 
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XXXVII. 
Die fleißigen Frauziskaner von Quaracchi. 


Indem Leo XIII. in ſeiner Encyklika Aeterni Patris 
eine lange Stelle aus der Bulle Triumphantis, wodurch Sirtus V. 
den Hi. Bonaventura zum Slirchenlehrer erhob, zur Em: 
pfehlung der ſcholaſtiſchen Lehrmethode anführt, hat er auch 
den großen ſeraphiſchen Lehrer felbjt empfohlen und’ das 
Studium feiner Werfe unferer Zeit an’d Herz gelegt. Die 
gelehrten Franziskaner in dem Collegium S. Bonaventurae zu 
Quaracchi bei Florenz waren dieſer Empfehlung durd die 
umfafjendjten Vorarbeiten zu einer neuen fritifchen Ausgabe 
der Werfe ihres in einziger Art hervorragenden Urdensbruders 
zuvorgefonmen. Ueber die erjten Nefultate diefer Vorarbeiten 
im Sabre 1882 und 1883 wurde im 92. Bd. diefer Zeit— 
jhrift unter „Monumenta Franeiscana“ genauer Bericht er— 
jtattet. Dept hat dieſe erfreuliche Thätigfeit, die von der 
friichen Lebenskraft des Ordens Zeugniß ablegt, einen gewifjen 
Höhepunkt erreicht. Nach den Plane, welcher der neuen Aus— 
gabe zu Örunde gelegt wurde, zerfallen Bonaventura's Werfe 
in fünf Abtheilungen. Der Löwenantheil fommt der erjten Ab— 
theilung zu, da jie die zur jpefulativen Theologie gehörenden 
Arbeiten des Heiligen umfaßt, und dieſe erjte Abtheilung iſt 
nun durd den unermüdlichen Fleiß der Herausgeber mit dem 
5. Band der opera omnia zum Abſchluſſe gelangt.') Während 


1) Doctoris Seraphici S. Bonaventurae 8. R. E, episcopi 
cardinalis Opera omnia iussu et auctoritate Rmi P, Aloysii 
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die vier vorausgehenden Bände die Sentenzenconmentare bradten, 
enthält der gegenwärtige die Hleineren Werfe: 1. Quaesti- 
ones disputatae de scientia Christi, de mysterio ss. tri- 
nitatis, de perfectione evangelica, 2. Breviloquium. 3. Itine- 
rarium mentis ad Deum, 4. ÖOpusculum de reductione 
artium ad theologiam. 5. CollationesinHexaemeron. 
6. Collationes de septem donis Spiritus 9. 
7. Collationes de decem praeceptis. 8. Sermones selecti de 
rebus theologicis. 

Der „enorme Fleiß und die fritifche Genauigkeit“ ſowie die 
prachtvolle folide Austattung, die an den erjten vier Bänden 
allgemein gerühmt wurde, zeichnet auch diefen Band aus. Er— 
höhtes Intereſſe nimmt derjelbe aber durch die zum erſtenmale 
veröffentlichten Werke in Anſpruch. Nicht blos die unter Nr. 1 
und 6 namhaft gemachten Abhandlungen find anecdota,; auch 
die übrigen mit Ausnahme von Nr. 2. 3. 4 können als folche 
gelten, da fie in den früheren Ausgaben nahezu bis zur Uns 
fenntlichfeit veritümmelt und fritifch ungenau ſich vorfanden. 
AInsbejondere gilt dies don dem der Zeit nad) lebten Werke 
Bonaventura’s, den umfangreichen 23 Collationes in Hexae- 
meron, welche er zu Paris zwiſchen Dftern und Pfingften 1273 
vorgetragen hat und die nur durch Aufzeichnungen der Zu— 
börer auf uns gefommen find. Hipler hat in feiner Vereins: 
ichrift der Görresgefellichaft: „Die hriftlihe Geſchichtsauffaſſung“ 
(1884, S. 55) auf die Wichtigkeit diefer Vorträge aufmerkſam 
gemacht und dabei bemerkt, daß „man gerade bei ihnen die 
Nothwendigfeit einer neuen Fritijden Ausgabe 
von Bonaventura's Werfen und die Widtigfeit 
der von P. Fidelisa Hanna begonnenen und von 
P. Seiler u. A. fortgefegten fhönen Edition von 
Duaracdi erfennt”. 


a Parma totius ord. minorum 8. P. Franeisei ministri gene- 
ralis edita studio et cura P. P. Collegii a 8. Bona- 
ventura ad plurimos codd. mss. emendata anecdotis aucta 
prolegomenis scholiis notisque illustrata. Tom V. LXIV et 
696 p. fol. Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam 
ex typographia collegii S. Bonaventurae. 1891. Separat zu 
beziehen_für 16 Mark. j 
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Auf Grund von fieben Handichriften liegt num diejes um- 
vollendet gebliebene Werk, daS früher geradezu ungenießbar 
war, in einer ganz neuen Necenjion vor, die freilich nicht aus 
der Feder des ſeraphiſchen Lehrer geflofjen, aber jeines Mundes 
durchaus würdig ift und alle früheren Zweifel an der Authentie der 
Collationes befeitigt. Am wichtigiten iſt diefelbe für die viel- 
bejprochene Erfenntnißlehre des Heiligen. Gegenſtand der Vor— 
träge jind nämlich die 7 Grade des geiftigen Lichtes, von dent 
der Erkenntnißproceß des Menfchengeiite® abhängt. Bonaven- 
tura ſieht dieſe jtufenweifen Erleuchtungen, die er visiones 
nennt, in den ſechs bezw. fieben Tagen der Schöpfungswodhe 
allegorifch angedeutet und lehnt daher feine Ausführungen an 
das erjte Kapitel der Genejis an. Ein Commentuv dazu find 
diejelben noch weniger, al3 St. Bernhards sermones in cant. 
eine Erflärung des hohen Liedes. In der neuen Ausgabe ift 
daher der Titel collationes in Hexaemeron auf Grund der 
Handfchriften erweitert durch „sive illuminationes ecclesiae“. 

Nur vier diefer Erleuchtungen konnte der Heilige vor 
feinen zahlreihen Zuhörern — außer 160 Ordendleuten Hatten 
jih viele Graduirte der Theologie dazu eingefunden — erklären ; 
an der Fortfeßung verhinderte ihn die Erhebung zum Eardinal. 
Die erite Stufe de3 geiftigen Lichtes ift nach) ihm das natür— 
liche Erfenntnißvermögen mit den daraus entfpringenden Profan- 
wifjenichaften, die zweite das Glaubenslicht, die dritte die 
Dffenbarungen der Hl. Schrift, die vierte das in der myſtiſchen 
Beſchauung verliehene höhere Licht. Von höchſter Wichtigkeit 
für die Geſchichte der geijtigen Bewegungen des Mittelalters 
find dieſe Vorträge ferner, weil fie veranlagt find durd das 
bochmüthige Gebahren der Artiftenfakultät zu Paris. Dem 
Uebel, welchem Biſchof Stephan von Paris im Jahre 1277 
durch Verurtheilung von 219 Jrrthümern diejer Fakultät ſteuern 
wollte, hat Bonaventura in diefen Collationen gleichfalls pofitiv 
entgegengearbeitet, indem er daS geordnete Verhältniß des Wifjens 
zum ©lauben, der natürlichen Erkenntniß zur übernatürlic 
verliehenen, der Philofophie zur Theologie darjtellte. Die von 
Gott gewollte Hinordnung der erftern zur letztern ift für Bona- 
ventura der Schlüfjel zu dem wunderbaren Schatze der Wahr: 
heit und Weisheit, deſſen Beſitz anzutreten der Menjch berufen 
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iſt. Mit aller Kraft verurtgeilt er das bloße Wifjen, das fi 
mit der Bethätigung des natürlichen Erfenntnigvermögens be- 
gnügt und die Wifjenfchaft als Selbitzwed betrachtet. In ihm 
liebt er „die Weisheit diefer Welt, von der er feine Zuhörer 
zur Weisheit Chrifti überführen will. Der Uebergang aber 
muß erfolgen durch die Uebung der chrijtlichen Tugenden. 
Narrabo, jagt er unter Anwendung der Schriftworte auf ſich, 
nomen tuum fratribus meis .... et viris spiritualibus, ut a 
sapientia mundana trahantur ad sapientiam christianam, 
Praecessit enim impugnatio vitae Christi in moribus per 
theologosetimpugnatio doctrinae Christi per falsas 
positiones per artistas“. (Coll. I. 9.) 

Mit Recht heißt es in dem den Collationen beigefügten 
durch geiftige Frische ausgezeichneten Scholion aus der Feder 
unjeres gelehrten deutjchen Landsmannes P. Ignatius Seiler: 
die. Scholaftif wäre von ihrer wunderbaren Höhe im 13. Jahr— 
hundert nicht jo jchnell herabgeftürzt, wenn die Lehren Bona- 
ventura’3 in diefem Werfe nicht von den meijten Vertretern der: 
jelben in der Folgezeit vernachläfligt worden wären. Gerſons 
befanntes Lob auf die Werfe des feraphiichen Lehrers gegen 
über den Scolaitifern jeiner Zeit bejagt dasſelbe. Ebenſo 
richtig dürfte aber aud) fein, daß der Geiſt des Humanismus, 
wie er gegen Ende des 14. JahrhundertS durch Petrarfa zur 
erobernden geijtigen Macht erhoben wurde, bier bereit3 feine 
entjchiedenjte VBerurtheilung gefunden hat. Klarer kann der 
unverföhnlihe Gegenjag zwifchen der Weltanjchauung des 
Humanismus und der des Chriſtenthums nicht leicht ausgeſpro— 
chen werden, als es hier von Bonaventura gefchehen ift. Be- 
fondere Beachtung verdient die 19. ollation, worin Der 
hf. Lehrer in großartigen, fcharfen Zügen die ganze Methode 
de3 geordneten Studiums darlegt. Ein Profeſſor der Theologie 
fönnte da3 Studienjahr faum mit einer pafjenderen Vorleſung, 
in der die Tugend der studiositas in lichtvollfter Weife dar— 
gejtellt wird, eröffnen. 

Im Zufammenhange mit den Collationes in Hexaemeron 
itehen die Vorträge über die Gaben des Hi. Geijtes, Die don 
einem andern gleichnamigen aber unächten Werke, das in den 
bisherigen Ausgaben der Werke Bonaventura’3 ſich vorfand, 
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wohl zu unterfcheiden find. Die Einfachheit und Erhabenpeit 
derjelben macht diefelben geeignet, heute noch den Predigern 
über diefen Gegenftand und die Gnade überhaupt reiches Ma— 
terial zu liefern. 

Die bisher gleichfall3 nicht edirten Quaestiones disputatae 
nehmen ein Drittel des ganzen Bandes ein; fie beleuchten und 
ergänzen die diesbezügliche Lehre des Heiligen im großen Com: 
mentar zu den Sentenzen. 

Die Tertrecenfion de3 Breviloquium, jene „Juwelen— 
fäjtleins, welches mit jedem Worte eine große Frage löſend 
und die Entwicdlung des theologischen Wiffens aus den oberjten 
Grundſätzen in der anfchaulichiten Weife darjtellend, recht eigent= 
lid) die Quintefjenz der damaligen Theologie enthält“!) — be: 
ruht auf einer Vergleihung von 23 Handichriften. In den 
Borarbeiten find 227 Handjchriften diejes Werfes mit der von 
Sixtus V. veranjtalteten Ausgabe collationirt worden. Hat 
ihon Hefele’3 gediegene Necenfion das hecrlihe Buch ſammt 
dem tieffinnigen Itinerarium mentis ad Deum zu einem lieben 
Bademecum vieler Theologieftudirenden gemacht, fo iſt zu hoffen, 
daß die nun kaum übertreffbare Tertgejtalt zum Gemeingut 
aller Theologen werden wird, da die Herausgeber diejelbe in 
dem Berein mit dem auf ähnliche Weife verbejjerten Itinerarium 
und der Reductio artinm ad theologiam bereits auch in einer 
billigen (3 fr.) und jchönen Sonderausgabe Haben erjcheinen 
laſſen. Gerſons Wunſch: das Breviloquium und Stiner- 
arium möchte den Studenten der Theologie ebenſo bekannt fein, 
wie den Grammatifalichülern jener Zeit der Donatus, ijt da= 
durch der Erfüllung Hoffentlich etwas näher gerüdt. 


Su den fehr ausführlichen Prolegomena wird eingeheud 
über den tertfritiichen BZuftand der einzelnen Werle gehandelt, 
fowie deren Echtheit, wo es noth thut, erwieſen. Höchſt inter— 
ejlant find darin die 26 älteren Verzeichnifje von Bunaventura's 
Werfen von 1282 an. Die Beigabe einer photographiichen 
Eopie von zwei Seiten des Cod. Vatie. nr. 612 (saec. XIII.) 
ermöglicht es dem Leſer, ſich ſelbſt über die Echtheit der 


1) Scheeben. Dogmatik I, 432. 
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quaestiones disputatae ein Urtheil zu bilden. Von nicht ge= 
ringem Werthe ijt endlich der Nachweis von der Unechtheit 
mehrerer Werke, die bisher ohne Bedenken oder doch mit Wahr: 
jcheinlichfeit dem ſeraphiſchen Lehrer zugejchrieben wurden. 
Hiezu gehören: Centiloquium, Opusculum de ecclesiastica 
bierarchia, de IV virtutibus cardinalibus, Declaratio ter- 
minorum theologiae, Sermones XXXII de eucharistia, trac- 
tatus de studio divinarum literarum. Ein genauer nder 
verinehrt den bequemen Gebrauch diefes Bandes, der nad) dem 
Geſagten auch für praftifche * homiletifche Zwecke eine vorzüg— 
liche Duelle im wahren und beiten Sinne des Wortes bietet. 
Ein Specialband ausführlicher Indices zu den vier erjten Bänden 
ift unter der Preſſe. 

Der unanfehnlihe Ort Quaracchi Hat durch diefe Pracht— 
- auögabe wirklich feinen Namen (clarae aquae) zur That ges 
macht. Wie ein Harer friiher Bergquell ftrömt die Lehre des 
großen Scolaftifers und Myſtikers, „der jtet3 das Licht der 
Wiſſenſchaft in das Feuer der Liebe und in die Fruchtbarkeit 
des Lebens umzufegen und feine Lefer zum Genufje der Wahr: 
heit zu bilden fucht“, in diefen Bänden. Möge fie befruchtend 
auf Eatholifches Leben und Wiſſenſchaft überall wirkten! Den 
liebenswürdigen fleißigen Mönchen des idyllifchen Duaracdji 
aber, daS jedem Befucher Erinnerungen für's Leben mitgibt, 
möge die glüdliche Bollendung des großartigen Werles ebenjo 
gelingen wie die Vollendung des erjten Theiles. 


A. R. C. ss. R. 


X XXVIII. 
Zeitläufe. 


Die neuenErfheinungeninder Lage deräußern Politik 


I. Dreibundb und „Bweibund“. 


Den 12. September 1891. 


Als vor zwei Monaten der Präjident der argentinijchen 
Nepublif in jenem amtlichen Banferottbericht an den Congreß 
den Verluſt des europätichen Capitals auf Eine Milliarde 
Peſos (gegen vier Milliarden Mark) bezifferte, die große 
Börjenpreffe bei uns aber fajt lautlos darüber wegeilte, da 
hat das conjervative Hauptorgan in Berlin die Bemerkung 
gemacht: „Etwas Herzlojeres als dieſe Hehlerei kann es 
nicht geben; aber vergeblich weist man darauf Hin. Die Welt 
it Hypmotifirt; nichts mehr macht Eimdrud auf fie. Gleich— 
gültig und ſtumpf fieht fie zu, wie zu Grunde geht, was 
des Erhaltens werth ift, während das, was mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet werden müßte, üppig wuchert“.!) 

„Hopnotifirt“ auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens, 
ja wohl! Und wie fejt mußte die dämoniſche Einjchläferung 
geivejen jeyn, wenn nicht einmal ein Milliardenverlujt die 
erichlafften Nerven aufzurütteln vermochte! „Dypnotifirt“: 
dag wäre in der That die richtige Bezeichnung für die 
Negierungszeit Bismarck's jeit zwanzig Jahren. Iſt ſie jetzt 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 13. Juli d. Js. 
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abgelaufen mit allen ihren nebulojen Betäubungen, und end- 
lich eine klare Lage geichaffen ? Im Berlin ift eine Schrift 
erschienen unter dem Titel: „Das Ende der Politik des 
Fürſten Bismard“ ; bezieht ſich dieſes Ende auch auf die 
auswärtige Politik, oder bejchränft die Diplomatie ihre ganze 
Wersheit nach wie vor auf den chronischen Selbftmord durch 
diejen „beivaffneten Frieden“ ? Das ijt nun die ‘Frage. 

Mit dürren Worten geftellt lautet die Frage: iſt der 
Dreibund in der Auffaffung des Ddeutjchen Reich! auch 
jeßt noch, nach den Erlebniffen von Kronſtadt und St. Be: 
tersburg, nichts Anderes, ald was er vorher war? Und 
was war er vorher im Bismard’schen Geifte? Das Mittel 
zur Dinhaltung einer Annäherung zwiſchen Rußland und 
Sranfreih, bis es gelänge, die „hundertjährige“ preußijch- 
ruſſiſche Freundſchaft wieder anzufnüpfen auf öjterreichiiche 
Koften. Decfterreich follte der endlichen Erfüllung des Te- 
ftaments Peters des Großen im Orient nicht mehr hinderlic) 
jeyn, und der Ezar für die fluge Leitung den verbindlichen 
Dank in Berlin werfthätig abjtatten. Das wäre zwar der 
befiegelte Untergang Oeſterreichs geweſen. Gewiß, aber was 
thut’3? Das deutjche Neich, bejfer gejagt: Großpreußen, 
hätte der vielſprachigen Oſtmonarchie nicht mehr bedurft, 
außer daß jie im Verweſungsproceß früher oder jpäter den 
Stoff für die „nationale* Abrundung der beiden Nordreiche 
dargeboten hätte. Die neue Ordnung „an der ober und 
untern Donau“! Bismard jchleudert dem Kaifer den Bor: 
wurf zu: er habe „die Traditionen feiner Väter verlaffen“. 
Für das neue Neich iſt gerade das zu wünjchen. 

Diefe „Blätter* haben, insbejondere jeit der bekannten 
Kanzlerrede vom 6. Februar 1888, den Verdacht nic mehr 
zu unterdrüden vermocht, daß der Verrath an Dejterreic) 
hinter dem Dreibund Bismard’icher Auffaffung lauere, und 
jeitdem jein Schöpfer in Friedrichsruh gerollt, nimmt er gegen 
den Bundesgenojjen in Wien faum mehr ein Blatt vor den 
Mund. Seine Klagen find endlos, daß die von ihm wieder: 
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angebahnte Freundſchaft mit Rußland durch die neue Regier: 
ung, die „nicht wiſſe, wie diplomatische Gejchäfte gemacht 
werden“, ummiederbringlich zeritört je. „Zur Zeit Der 
(legten Begegnung des Czaren mit dem Fürſten Bismard 
in Berlin im Oftober 1889 waren die Beziehungen zwiſchen 
den beiden Neichen fo gut, wie nur irgend zu wünjchen 
Itand, und der Czar brachte jein volljtes Vertrauen zu Der 
damaligen Regierung, wie perjönlich zum Fürjten Bismard 
in unzweideutigſter Weiſe zum Ausdrud*“. So erzählte er 
in jeinem Hamburger Leibblatt.‘) Es gehört denn auch) 
wahrlich nur ein geringes Maß von Unbefangenheit dazu, 
um zu erfennen, daß es dem Kanzler bei dem Abſchluß des 
Bündnifjes mit Dejterreich nur um ein augenblidliches glän- 
zendes Auskunftsmittel zu thun war, deſſen man jich nad 
Umjtänden wieder entledigen könnte;“) und wer weiß, ob der 
Mann den geeigneten Augenblick nicht bereits erjehen hätte, 
wenn er noch am Brett wäre? 

Als der Ezar damals vom Berliner Bahnhof abgefahren 
war, [ud der junge Kaiſer den Stanzler zu ſich in den Wagen 
zur Nüdfahrt. Von diefem Beiſammenſeyn wird neuejtens 
der Beginn der Spannung zioiichen dem Monarchen und 
dem Miniſter datirt. Der Kanzler wollte überhaupt allein 
Herr jeyn auf dem Gebiet der auswärtigen Politik, und er 
befürchtete insbejondere unvorjichtige Einmiſchungen in jeine 
ruffiichen Winfelzüge durch den „jungen Herrn“. Darum 
trat er mit aller Entjchiedenheit gegen den Plan einer 
zweiten Neije des Kaiſers nach Rußland zu den dortigen 
Mandvern auf; der Miferfolg iſt denn auch richtig ſeiner 
Schadenfreude zu Gute gekommen. Ebenſo wäre er aus 
Nücdficht auf Rußland gegen den Pariſer Bejuch der Kaiſerin 


1) Münchener „Allgemeine Zeitung” vom 17. Juni d. Js 

2) Aus einem Artikel „Enthüllungen* in den Münchener „Neuer 
ften Nachrichten“, j. „Augsburger Poſtzeitung“ vom 
3. Auguſt d. 38. 
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Friedrich aufgetreten, wenn er noch im Rathe geſeſſen wäre. 
Um jo dringender hätte er den zweiten geräufchvollen Bejuc) 
des Kaiſers in England widerrathen,, da in diefem Punkte 
die ruſſiſchen Empfindlichfeiten -augenjcheinlic waren, und 
an einen Anjchluß Englands an den Dreibund doch nicht zu 
denfen jei. „Schon aus diefem Grunde“, fchrieb das Ham— 
burger LZeibblatt, „würde es räthlic) jeyn, durch Schonung 
unjerer Beziehungen zu Petersburg Deutjchland in einer 
Lage zu erhalten, die eine Verjtändigung mit Rußland, 
wenn eine jolche dem deutjchen Interefje entipräche, nicht 
ausſichtslos erjcheimen ließe“. !) 

Inzwiſchen hatte der Bejuch frangöfiicher Studenten 
bei der Ausjtellung in Brag und der bei jolchen Gelegen— 
heiten übliche Ausbruch czechiicher Ueberjchwenglichkeit den 
Fürſten zu einer bejonders gewichtigen Offenbarung veran- 
laßt. Der Altezechenführer Dr. Rieger hat einmal bemerkt, 
daß Deutjchland unter der Bismard’schen Regierung ſich 
mit der jlavijchen Bewegung in Dejterreich nie, wie es jeitdem 
geichehen, befaßt habe.?) Natürlich, man durfte ja bei 
Rußland nicht anſtoßen durch eine Unfreundlichkeit gegen 
den Slavismus. Jetzt aber erichienen die nationalen Zwiſtig— 
feiten in Dejterreich, die „ſich jelbit bis in das Officierscorps 
hinein eritreden“, dem Fürſten höchſt bedenklich. „Die Prager 
Exceſſe und frühere Vorgänge diejer Art“, jagt das Ham— 
burger Leibblatt, „lenfen die Aufmerkſamkeit auf die Gefahren, 
die aus der Umficherheit der öfterreichiichen nationalen Ver: 
hältnifje drohen. Sie verjtärfen den Eindrud, daß e8 un— 
borfichtig twar, die beiden Stränge, die Deutjchland früher 
auf jeinem Bogen hatte, nicht zu behalten, jondern den 
ruſſiſchen kurzweg zu durchſchneiden.“ 

Der Fürſt nimmt alſo den Bruch mit ſeiner Drei— 


1) Berliner Germaniſa“ vom 30. Juli d. Is. 
?) Wiener Correſpondenz der „Köhniſchen Volkszeitung“ 
vom 13. Auguſt 1890, 
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bunds-Politik als vollzogen an. Zugleich ſetzte er jeine 
gehäffigen Angriffe auf die Dandelsvertrag-VBerhandlungen 
mit Dejterreich unermüdlich fort, jo daß die Behauptung 
de3 oben angeführten Münchener Blattes Glauben finden 
mußte: Fürft Bismard wäre, als die Nothwendigfeit der 
Wahl zwiſchen Defterreich und Rußland zum dritten Male 
wiederfehrte, darauf und daran gewejen, die Freundſchaft 
Rußlands zu wählen, oder wenigitens die gegen Defterreich 
eingegangenen Berpflichtungen jo zu bejchränfen, daß fie 
die Wege Rußlands nicht mehr hindern konnten, und er 
wäre, „wenn Dejterreich damit nicht zufrieden geweſen wäre, 
vor der Auflöjfung des Bündniſſes nicht zurückgeſchreckt“.!) 

Als der Abichluß diefes Bündniſſes von den Völkern 
des ehemaligen deutjchen Bundes mit Jubel aufgenommen, 
und in Englands Parlament ald „frohe Botſchaft“ verfündet 
wurde, hat man es Sich jo gedacht, wie es jebt in dem 
Kopfe des Urhebers ausfieht? Und wie verwegen muß er 
auf den Hypnotischen Schlaf der Wiener Staatskanzlei ver: 
traut haben, um gar nicht an die Möglichkeit zu denen, 
daß Dejterreich, des faljchen Spieles jatt werden und, ohne 
jeine „Vermittlung“, unmittelbar mit Rußland fich über den 
Balkan veritändigen könnte! Die ächten Bismarchaner 
geben allerdings das Spiel auch jebt noch nicht verloren. 
Zweimal umerhalb fünf Tagen leitartifelt das große Münchener 
Blatt: „In der Stellungnahme zu Rußlands Orient-Plänen 
wird hoffentlich der Curs der deutjchen Bolitit nach wie 
vor der alte bleiben; am allerwenigiten für Deutichland, 
aber auch für Dejterreich-Ungarn nicht (!), läge ein erfenn- 
barer Grund vor, Rußland am Beginn einer Aktion im 
Orient zu hindern.“ Selbſt die „Kölnische Zeitung“ von 
19. August gibt indeß wenigftens zu, daß auch damit dem 
Bismarck'ſchen Curs nicht mehr auf die Beine geholfen werden 





1) Wiener „Neue Freie Breije* vom 5. Juni, 12. Juni und 
13. Juli d 38. 
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fünnte : „Jeder Verſuch, das einjtige vertrante Verhältniß 
mit Rußland wieder herzuftellen, ſei vergeblich und jchädige 
das Ddeutiche Anſehen; im amtlichen Verkehr gezieme jich nur 
mehr die fälteite Höflichkeit.“ 

Das iſt im unferen Augen gerade das Erfreuliche an 
den Ereigniffen von Kronſtadt. Es fteht -feit, daß die über- 
rafchend eilige Erneuerung des Dreibundes und die unmittel>» 
bar darauf folgende Neije des deutjchen Kaiſers nach London 
die plößliche Aenderung in der Leitung der ruffiichen Politik 
zur Folge gehabt hat. Der Czar muß gemerkt haben, daß 
die Erneuerung des Dreibundes in einem andern, als dem 
Bismarck'ſchen Geifte jtattgefunden habe, wenn er diejelbe im 
BZujammenhalt mit der Londoner Reiſe des Kaijers Wilhelm 
als eine Herausforderung anjah, die ev mit der glänzenden 
Aufnahme des franzöfiichen Gejchwaders demonjtrativ be- 
antworten zu müſſen glaubte Czar Alexander ist ein Mann 
ſcheueſter Zurüdhaltung, und es müſſen ſchwere Anfechtungen 
an ihn herangetreten ſeyn, daß er ſich entſchloß, öffentlich 
und perſönlich Frankreich ſeine Huldigungen darzubringen 
und den Franzoſen den Hof zu machen. Einen Czar, und 
gerade dieſen, jtehend und mit entblößtem Haupte die bis 
dahin jtreng verbotene Marjeillaije mitanhören, jeine eigenen 
Diufifcorps das Revolutionslied fpielen, ihn auf das Wohl 
der franzöfiichen Republik trinfen, und ihren bürgerlichen 
Präjidenten telegraphijch feiner tiefften Sympathie verfichern 
zu jehen: das war wohl mehr, als die Welt an Wunder: 
barem noch erleben zu müſſen meinte. 

Aber jo oft in dem rajenden Taumel die Bivats erjchallten 
„Doch Rußland“ und „Hoc, Frankreich“, jo bedeuteten fie 
im tiefjten Grunde immer nur haßvolle Kundgebungen gegen 
Deutjchland. In dem unausgejprochenen Rufe „Nieder mit 
Deutſchland“ verbrüderten ich dieje Völker, in ihm ver: 
Ichwinden die Unterjchiede der Nationalität, wie der Gegen: 
ſatz zwiſchen der republifanischen und der monarchifchen 
Auffaffung. Der Ezar hat den militärischen Befehlshabern 
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Enthaltung von allen chaudiniftiichen Stimmungsausbrüchen 
auferlegt, „Nieder mit Deutjchland“ durfte nicht gejchrieen 
werden; aber er jelber begrüßte die Marjeillaife in diejem 
Sinne, und das rechnet ihm das ganze Ruſſenthum zur 
Ehre an. Konnte Alerander III. jemals populär werden, 
jo ift er es jeßt durch die Annahme und den feterlich Herz- 
lichen Empfang des franzöfiichen Flottenbeſuchs geworden. 
Es iſt eine müßige Annahme, daß der Einfluß, den das 
republifanijche Franfreich in jo weiten Kreifen der ruſſiſchen 
Bevölkerung gevonnen hat, den revolutionären Geiſt in 
Rußland fördern könnte; im Gegentheil wäre es eher möglich, 
daß die von der Newa heimfehrenden Dfficiere den franzö— 
fiichen Boden günftig fänden für die Ausjaat des Cäjarismus. 

Als im Frühjahre in Italien die bevorjtehende Ablaufs— 
friit des Dreibundes lebhaft für und wider erörtert wurde, trat 
unter den Gegnern bejonders der bekannte Senator Jacini 
hervor. Er jagte bejtimmt voraus: „Die Erneuerung des 
Dreibunds — ohne eine ſolche fann die Sache zweifelhaft 
bleiben — würde nothivendig die Bildung eines Zweibundes 
zwißchen Frankreich) und Rußland bewirken; beide find aus 
verjchiedenen Urjachen unzufrieden, gegen beide wendet jich 
der Dreibund*.') Er hat nun Recht behalten. Die rujjtjich- 
franzöfijche Alltanz, wie jie der feurige General Skobelew 
in Betersburg und Paris, unter ernjteiter Mißbilligung 
von Seite des Czaren, gepredigt hat, ijt in den Köpfen und 
Herzen nunmehr gemacht. Der Czar hat ſich lange bejonnen; 
trog wiederholten Anklopfens mit franzöfiichen Anfragen, 
zulegt noch während des drohenden Ausbruchs anläßlich der 
Anweſenheit der Kaiſerin Friedrich in Paris, hielt er die Thüre 
verſchloſſen. Man jchwanfte in Petersburg immer noch 
zwiichen dem Grimm über die durch den Krieg von 1870 
veränderte Yage Europas und der Hoffnung, vielleicht doch 
noch durch einen Ausgleich in der bulgarijchen Frage auf 





t) Berliner „Germania“ vom 3. März ds. 38. 
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friedlichem Wege zu dem großen orientaliichen Ziele zu 
fommen.!) Das war ja die Bismard’sche Fiktion. Erjt da 
fie endgiltig als hinfällig erjchten, und der Dreibund unter 
den neuen Umſtänden erneuert wurde, fühlte jich der Czar 
an die Wand gedrüdt. Die Brüde wurde abgeworfen, die 
Thüre weit aufgerifjen und Frankreich eingeführt unter einem 
Lärm an der Newa, wie an der Seine, der die Welt 
erichütterte. 


Es ijt jogar angenommen worden, daß bereits ein 
formeller Vertrag zu Papier gebracht worden je. Gewiß 
nicht. Frankreich hat die vffenfundigen Beweije erlangt, daß 
im Gzarenpalajt das Eis gebrochen, und der Ezar vor jeinem 
eigenen Volke verpflichtet ijt, dem Franzoſen in aller Noth 
die gelobte Freundichaft zu bethätigen. Andererſeits tt 
Nupland ficher, daß bei jenem erjten Kanonenſchuß gegen 
Deutjchland die ganze Macht Frankreichs zu Hilfe eilen wird. 
Kommt die fritiiche Zeit, wo die Ereigniſſe die Verwandlung 
der beſtehenden Herzlichfeit ziviichen beiden Mächten in ein 
tormelles Bündniß erforderlich machen, dann fann der Vertrag 
bald auf dem Bapiere jtehen. Inzwiſchen mag ich der Czar 
in der Rolle des Mentors und Hüter gefallen, damit Die 
überjchäumende Leidenjchaftlichkeit in Frankreich nicht Unvor— 
Jichtigfeiten begehe; in diefem Sinne it in der That das 
neue Verhältniß bereit3 als „Zweiter Friedensbund neben 
dem Dreibund“ bezeichnet worden. Buchjtäblich ein blutiger 
Hohn. „Der Kriegszwed braucht nicht definirt zu jeyn, aber 
er iſt von ruffifch-franzöfiichen Verbrüderungs-Demonjtrationen 
unzertrennlich, twie das Leben von der Luft, einfach deshalb, 
weil mit dem Friedenszweck nicht demonjtrirt zu werden 
braucht, und weil es eines Bündniffes zum Schuße des 
Friedens, den Niemand bedroht, nicht bedarf, außer wenn 
dabei an eine befondere Art von Friede, an einen Frieden 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 8. Auguſt ds. 38. 
Hifter.»polit. Blätter OVIIL 30 
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im Sinne der ruſſiſchen und franzöfiichen Anjprüche 
gedacht wird.“ !) Dieje neue „Friedensliga“ it einfach die 
entjchlojjene Bedachtnahme auf einen Weltkrieg, nur die 
Stunde ift noch in Frage. 

Es iſt glaublich, daß der jüngjte Kaijerbejuch in England 
und dejjen ebenfalls auffallend geräujchvoller Berlauf dem 
russischen Falle den Boden ausgejchlagen habe. Fürſt Bis- 
mard hat jeine unbedingte Ergebenheit an Rußland mit 
Vorliebe auf dem Rüden Englands erwieſen. Bloß um jich 
an der Newa als Liebfind zu zeigen, hat er die widerlichen 
Nörgeleien in der ägyptiſchen Krijis eingefädelt an der Seite 
Ruplands und Franfreichd. Den Haß gegen England machte 
er zum guten Ton im Reiche, lange bevor die „Engländerin“ 
faiferliche Rechte beſaß. Dieje „Blätter“ jtanden faſt allein 
mit der Mahnung: „nicht England, jondern Rußland jei 
der Nativnalfeind”. Gegen dieſes wüſte Treiben jticht nun 
der Bejuch und Empfang des jungen Kaiſers am großmütter: 
lichen Hofe allerdings jo grell ab, dag man in St. Peters: 
burg zu der Ueberzeugung gelangen mußte, die Erneuerung 
des Dreibunds jei deutjcherjeitS unter neuen Gejichtspunften 
erfolgt, die auch in London getheilt würden. 

Sicherlich iſt ein fürmlicher Anſchluß Englands nicht 
erfolgt und der „VBierbund“ nur ein Phantafiejtüd. Wie der 
jeterliche Empfang der von Kronjtadt heimfehrenden fran= 
zöjiichen Flotte vor Portsmouth jichtbar bezeugt, will England 
unpartetijch zwiichen den beiden Staatengruppen des Con— 
tinents, namentlich ‘Frankreich gegenüber, verharren; es will 
in feiner Were auf einen „Sriegsbund“ eingehen. Iſt es 
zu einer Vertiefung des deutjch-engliichen Einverjtändnifjes 
gefommen, jo kann ich diejelbe nur auf das brennendite 
Gebiet der europätjchen Lage, auf den Orient beziehen. In 
diejer entjcheidenden Richtung hat der Bismard’jche Dreibund 
-jeinen faulen Fleck gehabt. DVejterreih und Italien jtanden 


1) Wiener „Neue Freie Brejfe“ vom 6. Auguſt d8. 3 
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in der orientalischen Frage zu England, Deutjchland er: 
flärte feine vollſte Gleichgültigfeit in Bezug auf den Orient, 
um den Ruffen gefällig jeyn zu können. Zu wundern ijt 
nur, daß das Mißtrauen wenigitens des Einen und eriten 
Bundesgenoffen nicht früher jchon gegen die handgreifliche 
Täujcherei zum Ausbruche fam. Selbſt dem liberalen Haupt: 
organe in Wien jcheinen erſt jeßt die Augen aufgegangen 
zu jeyn. „Es iſt Doch ganz zweifellos, dab, als Fürſt 
Bismard jeinen Poſten verließ, die äußere Politif Deutich- 
lands ſich vor der Alternative befand, entweder auf often 
jeiner Bündniffe ruſſiſche Zumuthungen zu erfüllen oder mit 
jeinen Berbündeten näher an England heranzurüden, und 
dadurch der Tripelallianz eine unſchätzbare Stärkung zu 
verleihen. Der deutjche Kaiſer hat ich für das Leßtere 
entjchieden und das war die Wendung zum neuen Curſe. 
Für Rußlands nimmer ruhende VBegehrlichkeit it die Ge- 
meinjchaft mit England und die Feitigung der FU 
eingetaujcht“.*) 

In Rußland Hat man den Umjchwung jofort veritanden. 
„Die einfache Erneuerung des Dreibundes, jo wie er bisher 
beitanden, hätte die Öffentliche Meinung Rußlands nur in 
jehr ſchwache Bewegung verjegen, und an den maßgebenden 
Stellen in Petersburg feinerlei neue Entichlüffe zeitigen 
fönnen.“?) Iſt die enticheidende Wendung nun wirklich ein. 
getreten, jo lajtet vor Allem auf Dejterreich nicht mehr der 
Alpdrud der Zweidentigkeit wie zuvor. Wer mit England 
gut Freund jeyn will, kann nicht die Wege Dejterreichs im 
Drient durchfreuzen wollen. Bier iſt es der natürliche 
Bundesgenoffe Englands, und jegt wieder ganz als jolcher 
anerfannt. Schon aus Anlaß des brittiichen Flottenbejuchs 
in Fiume hat das Leibblatt Lord Salisbury’s erklärt: zu 


I) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 4. Juli d. 8. 
2) Aus einem Peteröburger Briefe. Berliner „Rreuzzeitung“ 
vom 10. Juli d. 8. 
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feinem einzigen Staat befinde ſich England in gleich un— 
zeritörbaren freundjchaftlichen Beziehungen wie zu Dejter- 
reich; mit Deutjchland und Italien ſei immerhin ein Streit 
fall wegen Afrikas möglich, Dagegen jeien die Ziele Dejter: 
reich8 und Englands in Europa jo übereinjtimmend, Daß 
beiden Nationen eine gleichmäßige Politik ſich empfehle; im 
Diten Europas trügen die beiden Mächte die Hauptverant- 
wortlichkeit; fie hätten am Balfan vor Allem die Ruhe und 
den Statusquo aufrecht zu halten, wenn nöthig, durch Waffen- 
gewalt. Das Blatt fährt fort: „Dejterreich habe das Ver— 
dienst, daß die Spannung zwiſchen Serbien und Bulgarien, 
die Großmannsſucht Montenegros und die hinterlijtigen 
Machenichaften Rußlands in den Donauftaaten in Den 
legten Jahren zu feiner europätfchen Erplofion geführt 
hätten“.!) Alles, was die engliiche Diplomatie Hier an 
Deiterreich lobt, mußte Fürit Bismard an dem Genoſſen 
jeines Dreibunds tadeln. Das konnte man hüben und drüben 
mit Händen greifen, wenn man nicht durch die Bismard’ichen 
Täufchereien „Hypnotijirt“ war. 

Der Orient wird jegt wieder in den Vordergrund treten. 
Rußland iſt um Vorwände nie verlegen, und Frankreich 
braucht nur den ägyptiſchen Zankapfel wieder aufzuheben. 
Jeden Augenblid können dort Ereigniffe herbeigeführt werden, 
die einen europäiſchen Krieg unvermeidlich machen, und dann 
wird die Stunde gefommen jeyn zur Ummvandlung der be— 
ſtehenden Herzlichkeit in ein formelles Bündnik. Das Wann 
und Wie ruht ganz in der Hand des Gzaren. Frankreich 
wird jeine orientalischen Ueberlieferungen unbejehen feinem 
Deutichenhaß zum Opfer bringen, die paar altväterlichen 
Warnungen vor jolcher Hingabe an die „ruffiiche Barbarei“ 
verhallen in dem Sturm des Nevanchetaumels. Es iſt tief 
traurig, dab die beiden Mächte, welche am 15. April 1856 


1) Aus dem Londoner „Standard* in der „Kölniſchen 
Boltszeitung“ vom 25. Juni d. 8. 
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zu Paris ſich zur gemeinjamen Behütung des türkischen 
Reiches vor den ruffifchen Fängen mit Defterreih durch 
feierlichen Bertrag verbunden haben, jegt einander entgegen: 
gejegte Stellungen einnehmen. Es ijt ein Unglüd, daß 
Frankreich jett fich für Rußland zum Handlanger im Orient 
hergeben wird. Aber hat nicht die preußiſche Politik ſich 
vor 37 Jahren zuerſt von der europäifchen Gemeinjamleit 
jeparirt und ruffiiche Dienjte genommen? Man hat endlich 
in Berlin den ruffischen Dank dafür empfangen. 

Denkt man wirklich nunmehr an die Sühne der Schuld, 
jo iſt es wenigitens gewiß, dab Fürſt Bismard auch diejer 
widerjtrebte. Er wollte durchaus anjtatt Frankreichs den 
Ruffen zur Eeite ftehen, und den Ezaren nad) Konjtantinopel 
geleiten. Die Gejchichte der Reiſe Kaijer Wilhelm’s nad) 
Conftantinopel iſt jegt halb vergejien. Der Kanzler war 
damals noch im Amte, und er verheblte jeinen Umwillen 
nicht über den unpolitifchen Streich feines „jungen Herrn“. 
Was habe Er beim Sultan zu thun und in fremdes Jagd 
revier einzubrechen? In Betersburg war man derjelben 
Meinung. 


XXXIX. 
Eine große Geſchichte des dreißigjährigen Krieges. 


Eine ausführliche Geſchichte des dreißigjährigen Krieges, 
welche dem heutigen Stand der hiſtoriſchen Forſchung entſpricht 
und zugleich der hiſtoriſchen Wahrheit gerecht wird, beſitzen 
wir nicht. Man kann uns bier nicht an Gindely's weitans 
gelegte Gejchichte dDiefes Krieges erinnern, denn abgeſehen davon, 
daß diejes Werk nur einen kleinen Bruchtheil der 30 Fahre 
jchildert, it dafjelbe in wichtigen Punkten weit davon entfernt, 
nur Ausdruck der Hiftorischen Wahrheit zu fein. Durch feinen 
vermittelnden Standpunft iſt Gindely dahin gefommen, Die 
Schuld des Krieges bei beiden, den Angreifern und Angegriffenen 
in gleicher Weife zu finden: eine Auffaffung,, welche mit der 
hiftorischen Wahrheit nicht vereinbart werden fan. Im vierten 
Bande, welder im Jahre 1880 erſchien, behauptet Gindely 
3 B., daß zwar „die protejtantifchen Parteiführer Böhmens 
feit zehn Fahren die mannigfachiten Vorbereitungen zum Auf— 
ſtand getroffen hatten“, „den Zunfen in das PBulverfaß hatten 
aber die habsburgischen Fürften geworfen“. „Sowie die Stände 
neben ihrem veligiöfen Bekenntniſſe politiiche Ziele verfolgten, 
jo faßten auch die Habsburger den Zuwachs an Macht ins 
Auge“. Marimilian von Bayern „begrüßte den Kampf als 
die pafjendite Gelegenheit, um die pfälziiche Kur für jein Haus 
zu geiwinnen“. Während Gindely in diefem Bande „den 
religiöjfen Zwieſpalt“ nur als „Anſtoß zum Kampfe* bezeichnet, 
hat er zwei Jahre jpäter feine Geſchichte des dreißigjährigen 
Krieges in drei Abtheilungen, welde „Das Wiſſen der Gegen: 
wart, deutjche Univerfalbibliothek für Gebildete“ eröffnete, mit 
einer alten Fabel begonnen: „Die Urſache des mörderijchen 
Krieges, der im 17. Jahrhunderte dreißig Jahre lang Mittel: 
europa zerfleifchte, ijt Hauptjädhlich in der Unverträglich- 
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feit der religiöfen Anfchauungen zu ſuchen, welche die Völker 
jener Beit erfüllten und trennten“, Und auf derfelben erſten 
Seite des eriten Kapitels fteht die zweite ebenjo haltlofe Be- 
hauptung: „beide religiöje Parteien waren gleih ſchuldig 
an diefem wilden Kampfe“. Diefe wenigen Sätze genügen, 
um erfennen zu laſſen, daß Gindely auf dem Gebiete des 
dreißigjährigen Krieges fein Führer it, dem wir mit unbedingter 
Buverficht folgen können. 

Demgegenüber gereiht e3 uns zu großer Freude, den 
erjten Band einer ausführlichen quellenmäßigen Gejchichte 
der wichtigſten Hälfte diefes Krieges zur Anzeige bringen zu 
fönnen, zumal uns diejes neue Werf von fo erprobter Meijter- 
Hand wie Onno Klopp gejpendet wird. Es find gerade dreißig 
Jahre vergangen, jeitdem der berühmte Hiltorifer in feinem 
bedeutenden Werfe „Tilly im dreikigjährigen Kriege“ den düſtern 
Nebelkreis, der ſich um den fatholifchen Feldherrn gelagert, in 
jein Nichts aufgelöst und und die Heldengejtalt dejjelben in 
ihrer ganzen Größe gezeigt hat. Eine Neubearbeitung des 
„Tilly“ legte den Gedanken nahe, den Rahmen der Biographie 
zu einer Darjtellung des ganzen Krieges zu erweitern, wenig— 
ſtens der Perivde des Krieges, in welche Tilly's ausſchlaggebende 
Thätigkeit fällt. 

Der Ausführung diejes Gedankens verdanken wir das neue 
Werk, welches den Titel trägt: „Der dreifigjährige Krieg bis 
zum Tode Guſtav Adolf 1632. Zweite Ausgabe des Werfes: 
Tilly im Dreißigjährigen Kriege*.!) Nach einem guten Webers 

1) Baderbon, F. Schöningh 1891, XXIV und 633 5. Preis 

10 ME. Das ganze Wert wird drei Bände umfaäſſen. Der nicht 
abjolut, wohl aber relativ für den bejonders interejlirten Xeier- 
freiß zu Hohe Preis wird der weiteren Verbreitung des Wertes 
leider nicht bejonder® förderlich jein. Es jcheint uns überhaupt 
eine ganz verfehlte Spekulation katholiſcher Buchhändler zu jein, 
dap fie die Preife mancher Bücher für die hauptfählih in Bes 
tracht kommenden Sreiie zu doch anjegen. Das Riſilo ijt Dabei 
allerdings Heiner, aber die Verbreitung der bejjeren Werke und 
jomit der Wahrheit wird dadurd) beeinträchtigt, und die Bud): 
händler jelbjt jorgen jo am meijten für die dauernde Vergrößer— 
ung ihres Bücerlagerd — durch Kadenhüter, 
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bfid über das 16. Jahrhundert fchildert und der Verfaffer ein— 
gehend die Fahre 1600—1612 mit ihrem fo verhängnißvollen 
Bruderzwiit im Haufe Habsburg. Noh mehr im Einzelnen 
werden uns die Ereigniffe der Jahre 1612—1620 vorgeführt. 
Mit einer fpannenden Schilderung der Schladt am weißen 
Derge und einer geiftvollen Betradhtung über Bedeutung und 
Tragweite dieſer entjcheidenden Schlacht fchließt der vorliegende 
erite Band ab. 

Das Material, auf welches fich das Werf aufbaut, find 
theil3 die in den großen Publikationen gedrudten, theils neu 
in den Archiven gehobene Briefe und Akten. Dieje Akten werden 
meijt wörtlich angeführt, und fie reden eine Sprade, die an 
Klarheit und Dentlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt. Als 
Reſultat ergaben diejelben mit unabweisbarer Evidenz den Satz: 
der dreifigjährige Krieg war fein Religionsfrieg, die Religion 
mußte nur als „Mantel“ „abjcheuliche Rebellion bededen“, 
wie Ferdinand II. in feiner Protejtation gegen den Winter: 
fünig ſich zutreffend ausdrüdte. Ehrgeiz und insbejondere 
Ländergier deutſcher und ausländifcher Fürften waren Die 
eigentliche und wirkliche Urſache des entjeglichen Krieges. In 
feinem der bis jet vorhandenen Werke ijt dies jo quellenmäpig 
und in jo iiberzeugender Weife gezeigt, wie in der vorliegenden 
Arbeit des Hochverdienten Forſchers. Möge mit Gotte8 Segen 
das Schöne verdienjtreiche Werk recht bald zu einem harmoni- 
ſchen Abſchluß gebracht werden können. 


XL. 


Dr. Johann Ed und das kirchliche Zinsverbot. 
Ill. 
Tracetatus de contractu quinque de centum. 
Bojitiver Theil, 


Es bedarf wohl feines Nachweiſes, daß die drei Con— 
trafte, aus denen ſich der contractus trinus zujammenjegt, 
für fich erlaubt find. Niemand wird den einfachen Geſell— 
Ichaftsvertrag verbieten wollen. Ebenſo darf ein Kapital 
afjefurivt werden. Endlich iſt e8 ohne Zweifel gejtattet, 
einen umjfichern Gewinn gegen einen firen Betrag zu ver- 
faufen. Wir argumentiren nun jo: Wenn ein Gontraft nur 
Erlaubtes und fich nicht Widerjprechendes umfaßt, dann iſt 
er zuläjlig; das trifft beim contr. tr. zu; ergo. Ober: 
Titius darf offenbar mit A einen Gejellichaftsvertrag ein— 
gehen. Dann kann er an B den unſichern Gewinn, der 
ihm aus der Gejellichaft mit A vorausjichtlich zufällt, gegen 
tejte 7°/o verfaufen. Zulegt kann er mit C vertragsmäßig 
dahin übereinfommen, daß Diejer gegen eine Gratififation 
von 2 oder 3 Procent die Berjicherung des Kapitals über: 
nimmt. Was nun mit A, B und C ſuceeſſiv gejtattet ift, 
das wird doch wohl mit C allein und zumal erlaubt jein. 
Wir fünnten ung mit dieſer Beweisführung begnügen. Die 
Wichtigfeit der Suche fordert aber, daß wir mehr ins 
Einzelne geben. 

1) Die innerliche Berechtigung der Kapitalsaſſekuration. 

Öifter.»polit. Blätter CVIII. 31 
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Wenn e8 auch im Gejellichaftsvertrag Regel ift, daß Gewinn, 
Gefahr, Ausgaben u. dgl. nad Verhältniß auf ſämmtliche 
Genofjen ſich vertheilen, jo kann doch ohne Frage ein Ge 
nofje dem Andern eine Laſt zuichieben unter der Voraus: 
jegung, daß er ihn Hiefür genügend entlohnt. Dieje Vor: 
ausjegung wird aber im contr. tr. erfüllt, indem Titius 
den Kaufmann Cajus für die Uebernahme des Riſiko ent: 
jprechend durch den Berzicht auf den Gewinnüberſchuß ent- 
Ihädigt. Außerdem liegt die Sicherheit des Kapitals in der 
Intention eines jeden Gejellichafters. Wie jollte dieje aljo 
nicht vertragsmäßig fejtgejegt werden fünnen? Mean wirft 
ein, daß durch die Uebernahme des Riſikos jeitens des Kauf— 
mannes auch das Recht auf emen Öewinntheil verloren 
gehe. Allein Riſiko und Gewinn find zwei ganz getrennte 
Sachen. Eine Zinsforderung, jagt Aegidius Nomanus iſt 
nicht deßwegen wucheriſch, weil der Wucherer feine Gefahr 
zu tragen bat. Der Gewinn hängt vielmehr mit dem 
Eigenthum zufammen und das wird durch die Affekuration 
nicht transferirt. Sagt man, dal; durch den contr. tr. bezw. 
durch die Kapitalsverjicherung der Kaufmann Gaius zu jehr 
belajtet werde, jo fünnten wir entgegenhalten, daß gerade 
Cajus es tt, der den contr. tr. dem einfachen Gejellichafts- 
vertrage vorzteht: scienti et volenti non fit injuria. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt Summenhard ein. 
Er meint, es dürfe zwar ein Theil des Kapitals verfichert 
werden, nicht aber das Ganze, weil man jonjt nicht mehr 
von einer societas, jondern nur von mutuum reden könne. 
Die Haltlofigkeit dieſes Satzes läßt jich aus folgenden Bei- 
jpiele erjehen: Nehmen wir an, das Kapital betrage 100 fl. 
99 fl. werden verjichert, 1 fl. aber nicht, damit der Ver— 
trag eine Gejellichaft bleibt. Nach Summenhard darf in 
dieſem Falle unbedenklich ein fünfprocentiger Gewinn aus 
dem Stapitale von 100 fl. bezogen werden. Der Gewinn 
wäre aber ein wucherijcher, wenn der eine Gulden noch mit- 
verjichert wäre. Iſt das nicht abjurd ? 
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2) Die Kapitalsaffefuration iſt in den Inftitutionen 
geitattet. Die Injtitutionen $ et adeo de societ. erklären 
es für erlaubt, wenn Jemand im Gejellichaftsvertrage einen 
Theil des Gemwinnes erhebt und das ihn treffende Riſiko 
gegen eine geziemende refusio vertragsmäßig einem andern 
Genoſſen überträgt. Wir folgern daraus, daß die von uns 
vertheidigte Kapitalsjicherung im contr. trin. geitattet üt. 
Wir wijjen nun allerdings, daß gar viele Doktoren, unter 
denen ſich unjere Gegner befinden, den Baragraph nicht vom 
Kapitaliſten, jondern vom Unternehmer veritehen. Wir 
fönnen aber dieſer -Auffaffung nicht beipflichten. Wenn 
Kreſſus meint, der S et adeo gebe dem Unternehmer, wenn 
er mit einem eigenen Kapitale am Geſchäfte jich betheiligt Habe, 
das Hecht, das Riſiko für dieſen Gejchäftstheil dem Andern 
zu übertragen, jo jchlägt er fich jelbit und gibt wider Willen 
für unjere Theſe Zeugniß. 

Es ift noch eine andere jchiefe Auffaffung des $ et adeo 
bier zu berühren. Man jagt, der S et adeo jet deßhalb 
in die Jnftitutionen aufgenommen worden, weil der Unter: 
nchmer ſonſt auch für das Kapital des Andern pro rata 
zu haften hätte. Das ift unwahr. Im Gejellichaftsvertrage 
findet nur eine communicatio usus, nicht eine communicatio 
domini jtatt, wie Sljung ganz richtig bemerkt. Iſt das 
Unternehmen ein unglücliches, dann verliert der Kapitaliſt 
den Ertrag des Kapitals bezw. das Kapital ſelbſt, der Ge— 
Ichäftsmann aber büßt den Lohn für jeine Arbeit ein, jonft 
nichts. Damit ijt beiderjeit3 die Billigfeit gewahrt. 

3) Die Inititutionen und der fire Gewinn. Die Er- 
faubtheit eines fixen Gewinnes iſt aus inst. 1. cum duobus 
S item ex facto pro soc. nachweisbar, wo es unter Anderm 
heißt: quibus distractis pecuniam victor cum certa quan- 
titate reciperet. Kreſſus glaubt dem einfachen Wortlaut 
entgegen den Ausdruck quantitas im Sinne von quottitas 
nehmen zu fjollen. Ein Grund dazu ijt micht erfichtlich. 
Das folgt auch aus ib. 1. si margaritam, wo nachitehender 
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Fall vorfommt: Jemand übergibt einem Andern eine Perle 
zum Verkaufe mit den Worten: Sch ſchließe mit dir eine 
Uebereinfunft. Verkaufſt du dieſe Perle für 10, jo jollen 
dieje 10 mir gehören; verfaufit du fie theurer, jo gehört 
der Ueberjchuß dir. Das tjt zweifellos ein Contraft de fixo 
lucro. Auch dies will Kreſſus in jeinem consilium, das er 
gegen die consultatio Ilſungs verfaßt hat, nicht anerkennen. 
Seine zahlreichen Gründe jcheinen uns aber nicht durch: 
ichlagend zu jein. 

4) Der fire Gewinn und das moderne Rechtsbewußtſein. 
Eine Summe als Gewinn feitzujegen, die durchweg den Ge— 
jegen und Der Gewohnheit entipricht, tjt nicht verwehrt. Nun 
aber jind 5% bei ung vom Gejege und der Gewohnheit 
gebilligt. Somit fann nichts gegen 5°%/ im contr. tr. eins 
gewendet werden. Man vergleiche folgende Fälle: Ein Vor: 
mund, der das Gut jeines Mündels aus jchuldbarer Nach: 
läfjigkeit nicht durch Rentenkauf und dgl. nugbar angelegt 
hat, wird gegenwärtig unter Zujtimmung der Moral zu einer 
5°/ Entichädigung an den Mündel verurtheilt. Deßgleichen 
hält man es für erlaubt, wenn ein Kaufmann den ganzen 
fünftigen Gewinn eines Kapitals, joweit derjelbe voraus 
berechnet werden fann, käuflich erwirbt. Was bedeuten dieſe 
Fälle anders, als daß eine Fixirung des Gewinnes mög— 
li iſt? 

Man jagt aber, die Fixirung des Gewinnes ginge nod) 
an, wenn nur nicht die Sicherung des Kapitales dazufäme. 
Das laſſe die wucheriiche Abjicht ganz deutlich durchbliden. 
Wir müſſen diejen Hieb pariren. Iſt es denn der Kapitaliſt 
Titius, welcher den Modus des fejten 5°/ Gewinnes will? 
Durhaus nicht; es wäre ihm viel Lieber, wenn ihm der 
Kaufmann Cajus nach den Principien des einfachen Geſell— 
Ichaftsvertrages die Theilnahme an Gewinn und Gefahr 
geitatten wollte, da der einfache Kontrakt für ihn entichieden 
vortheilhafter wäre. Cajus acceptirt das aber nicht. Deß— 
wegen darf von einer wucherischen Abjicht bei Titius nicht 
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geiprochen werden. Aber auch der Kaufmann hegt feine 
wircheriichen Abſichten. Er empfängt nicht, jondern gibt 
ultra sortem ; es hieße doch wohl dem Verſtande unjerer 
Kaufleute zuviel zumuthen, wenn man ihnen die Absicht 
beilegen wollte, jich jelbjt zu betrügen. Ich ſtaune über jene 
läppiichen Wuchercenjoren, die mehr aus Haß, denn aus 
Verstand über die Kaufleute den Stab brechen. Die Kapi— 
talijten laſſen dieſe einfältigen Menjchen ungejchoren und 
doch läge, wenn man beim contr. tr. überhaupt von Wucher 
iprechen könnte, der Wucher viel eher bei Titius als bei 
Cajus. Wie man den Kaufmann, der alle Laſten übernimmt, 
auf feine Gefahr hin und mit feiner Arbeit das Gejchäft 
jührt und dem Kapitaliften die gewiß billige Gewinnfumme 
von 5° Hinausbezahlt, einen Wucherer nennen kann, it 
nur bei Neidhämmeln verständlich, denen die Reichthünmer 
der Kaufleute bejchwerlich fallen oder welche anders urtheilende 
Doktoren nicht ausjtehen können. 

5) Der contr. tr. und das firchliche Recht. Wir find 
der Anficht, daß der contr. tr. in ce. per vestr, extra. de 
don. inter vir. et uxor. ausdrüdlich gebilligt iſt. Dort 
handelt es jich um folgenden Fall: Ein Mann it am Ab- 
haujen und die Frau will für ihr eingebrachtes Gut eine 
Sicherheit, damit es nicht verloren gehe. Der Bapit erlaubt 
num der Frau, dat fie vom Marne wenn möglich eine 
Caution jich geben läßt oder aber ihre Habe einem Kauf: 
mann liberreicht, damit jo der Mann die Ausgaben des che- 
lichen Lebens bejtreiten fan. In diefem Falle intendirt 
der Bapjt offenbar die Sicherheit der dos und einen jährlich 
anfallenden Gewinn, Momente, die ganz analog beim contr. 
trinus fich wiederfinden. 

6) Der 5% Zins beruht auf einem wahren Intereſſe. 
Ver immer bei einer Forderung ultra capitale ein wahres 
Intereffe darthun kann und nicht bloß vi mutui Forderungen 
ſtellt, it Fein Wucherer. Nun treibt Cajus im Auftrage 
des Titius mit deſſen Gelde Handel. Ohne Zweifel hat 
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alfo Titius aus jener Sache ein Intereffe und dieſes Interefje 
findet in den vertragsmäßigen 5/o jeine gerechte Befriedigung, 

Man kann auch fo folgern: In unferm Eontrafte jtellt 
Titius dafür, dat ihm Cajus 5°/. jährlich zahlt, diejem die 
commoditas suae pecuniae zur Verfügung, verlegt alio 
nicht die Gerechtigkeit, denn hier trifft der Sat des Franc, 
Mayronis zu, daß das Geld nicht unfruchtbar iſt. Das darf 
allerdings nicht vom Gelde an ſich verjtanden werden, da 
das Geld ficher fein Geld erzeugt. Aber es gibt doch eine 
commoditas pecuniae, welche die Nechtsgelehrten meinen, 
wenn jie vom interusurium und von der Nußnießung han- 
deln. Das hat auch der Kaiſer instit. de usufr. & ne 
tamen angedeutet, wenn er die Conjumptibilien, die feinen 
Nuten abiverfen, aufzählt und dann beifügt: quibus pro- 
xima est pecunia. Er will damit jagen, daß das Geld 
zwar im Allgemeinen conjumptibel ift, aber doch auch eine 
commoditas zuläßt. 

7) Der contr. tr. ijt fein Mutumm. Der contr. tr. it 
weder ein ceigentliches noch ein interpretativeg Mutuum. 
Das ift Mar, wenn man den tiefgehenden Unterjchied zwiſchen 
dem Mutuum und unjerm Gontrafte beachtet: 

a) Das Mutuum wird regelmäßig auf Andringen des 
geldbedürftigen Mutuatars abgejchloffen; in unſerm Falle 
aber erjucht Titius den Kaufmann, daß er jein Kapital auf- 
nehmen möge. 

b) Beim wucherifchen Mutuum zwingt der Meutuant 
jeinen Schuldner zu einer bejtimmten Zinsleiſtung. Pier 
aber jagt Cajus zu feinem Kapitaliften: Sch will dein Geld 
aus Gefälligfeit annehmen. Bilt du mit 5% Gewinn zu— 
frieden und überläßt du mir den Gewinnüberſchuß, jo will 
ich alle Arbeit und jegliches Riſiko tragen. 

c) Das Gejeh verbietet beim Mutuum jede Nutzung 
ultra sortem. Nun wäre aber in unſerm Falle die Einfalt 
der Kaufleute, Die fich doch jo gut auf ihren Vortheil ver 
jtehen, geradezu unbegreiflich, wenn fie allen Gejegen zum 
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Hohne und zu ihrem eigenen Schaden einen 5% Zins an 
ihre Schuldner zahlen würden. 

d) Das Mutuum hat nur den Zweck, fremder Noth 
abzuhelfen. Der contr. tr. aber dient ausschließlich produf- 
tiven Sweden. 

e) Das wucheriſche Mutuum jaugt den Schuldner aus. 
Der contr. tr. fördert aber den Wohlitand der Unternehmer. 
Moher käme denn der jprichiwörtliche Neichthum unferer 
Kaufleute? 

f) Endlich bringt das Mutuum einen Eigenthumsiwechjel 
mit fih. Im contr. tr. dagegen bleibt Titius Herr jeines 
Kapitals. 

8) Der contr. tr. ift feiner Subitanz nad) eine Gejell: 
ichaft. Die Gejellichaft wird definirt al3 duorum vel plu- 
rium conventio honeste contracta ob commodiorem usum 
et uberiorem quaestum. Das formale Moment it die 
Uebereintunft, da8 materielle find die Contrahenten, das finale 
Moment liegt in der Abficht, Geld zu erwerben. Alle dieje 
Momente finden fich im contr. tr. Somit fann von einer 
usura in dieſem Vertrage überhaupt nicht geredet werden. 
Man entgegnet, daß auch in der Gejellichaft häufig Kauf: 
leute ruinirt werden und eine usura denkbar tit. Ich lehne 
das leßtere Argument einfach ab, weil nur beim Mutuum 
und beim Kaufe eine usura möglich it. Wenn aber bie 
und da Kaufleute abhaufen, jo find hiefür verjchuldete oder 
unverjchuldete Umjtände verantwortlich, nie aber der contr. tr, 

9) Alle äußeren Indicten befennen den contr. tr. als 
Gejellichaftsvertrag. Handelt es fih um einen Vertrag, 
von dem es zweifelhaft ift, ob man ihn dem Mutuum oder 
dem Gejellichaftsvertrag zuweiſen joll, jo hat man jich an 
den Namen des Vertrags zu halten, und tjt der Vertrag 
nicht benannt, jo hat man ihn nad) den Negeln jener Ber: 
tragsform zu beurtheilen, welcher er mehr entjpricht. Der 
contr. tr. wird aber entweder ein Gejellichaftsvertrag genannt 
oder. er läßt in feinen Momenten offenbar die Gejellichaft 
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erkennen oder er hat unzweifelhaft mehr Verwandtſchaft mıt 
der Gejellichaft ald mit dem Mutuum. Das Einzelne nad) 
zuweifen iſt unjchwer. Wäre es den Gontrahenten des 
contr. tr. wirflih um Wucher zu thun, jo dürften fie ihr 
Held nur in die Wuch erbanfen tragen und würden dann 
itatt 5%/o 12%/0 und noch mehr erhalten. Man hüte ſich 
aljo, den jchrecdlichen Vorwurf des Wuchers gegen den contr. tr. 
zu fchleudern. Ich weiß recht wohl, was es um dem Wucher 
ift, und habe einmal nach den Worten des hl. Ambrofins: 
nihil interest inter funus et foenus, inter sortem et mortem 
meine Anficht vom Wucher in das Octoftichon niedergelegt : 
Nil differt sors edax, intractabilis et mors 
Maec aufert vitam, corporis illa bona., 
Usurae vitium pungit jugulatque misellos, 
Tribulus est foenus, spina redunca quoque. 
Hoc scelus immane — scriptis testantur iniquum 
Doctus Aristoteles Ambrosiusque sacer. 


10) Der contr. tr. ift nirgends verboten. Weder ein 
göttliches noch ein bürgerliches oder kanoniſches Geſetz, mod 
das Naturgejeg ſprechen gegen ihn. Nirgends findet fich 
eine Firchliche Beitimmung vder eine Defretale gegen den 
Vertrag. Auch iſt bis jeßt feine Bulle gegen ihn vom 
Himmel gefommen. Die officiellen Texte laffen ſich tm 
Gegentheil weit befjer für den Vertrag als gegen Ddenjelben 
verwerthei. 

11) Die VBortheile des contr. tr. Der contr. tr. bietet 
VBortheile der bedeutjamjten Art. Eck führt eine Reihe diejer 
Bortheile mit dem ganzen Aufgebot jeines rhetoriſchen 
Pathos an. 

a) Der Vertrag müßt den Kaufleuten. Die empfangenen 
Stapitalien jegen jte in den Stand, großartige Unternehm: 
ungen einzuleiten und dadurch jenen Wohlſtand zu begründen, 
welchen an ihnen die ganze Welt anftaunt. 

b) Er dient den Geldverleihern. Durch den Vertrag 
it ihr Kapital gelichert und ein 5%/ Zins ihnen garantirt. 
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Sie haben nur die eine Gefahr zu befürchten, daß der Kauf— 
mann abhaust. Diejer Gefahr können ſie vorbeugen, wenn 
fie ihr Geld nur in joliden Gejchäften anlegen. 


c) Der contr. tr. it ein Liebeswerf. Denn durch ihn 
merden die Unmündigen, die Wittwen und jo manche treff- 
liche Bürger einer Menge von Berlegenheiten zum Beſten 
des Staates entrijjen. 


d) Er fördert das öffentliche Wohl, indem er einen 
reichen Bürgeritand Schafft, wie wir es in Augsburg jo 
deutlich jehen. 


e) Er befeitigt jene widrigen Zwiſte und Streitigkeiten, 
die der reine Gejellichaftsvertrag jo gerne im Gefolge hat. 

f) Er beugt allen Betrügereien vor, die ſonſt bei reinen 
Gejellichaftsverträgen nicht jelten zu beflagen jind. 


8) Auch jchadet er Niemanden — nicht dem Kapitaliſten, 
noch weniger dem Kaufmanne, bei dem allein man von 
Schaden reden fünnte. 


h) Der Vertrag iſt deßhalb auch bei uns allgemein 
beliebt. Seit mehr als 40 Jahren bemüßen ihn Die edelſten 
Männer und Frauen, Gelehrte und Bürger. Dieje Gewohn: 
heit jpricht offenbar zu jeinen Gunften, was auch unjere 
Gegner nicht abjtreiten fünnen. 


12) Der coutr. tr. war bisher ungeahndet. Wir müſſen 
ſchließlich auf die ZThatjache hinweiſen, daß bisher noch 
Niemand wegen diejes Contraftes von der hl. Communion 
zurüdgemwiejen oder des Firchlichen Begräbniffes beraubt 
worden ift. Niemand hat noch von den Anhängern des 
Eontraftes oder von deren Erben Neftitution verlangt; ihre 
Teftamente wurden weder vom firchlichen noch vom weltlichen 
Richter angefochten. Man bemerkt nicht einmal eine Spur 
von den Strafen, die über die Wucherer von der Kirche ver: 
hängt werden und deren Erecution jogar unter der Strafe 
der Suspenfion gefordert ift. 


482 Dr. Ed und 


Negativer Theil. 


Sch glaube im erjten Theile die Erlaubtheit des con- 
tractus trinus genügend bewieſen zu haben. Selbjtverftänd: 
lich füge ich mich von ganzem Herzen dem Urtheile unjerer 
heiligen Mutter der Kirche, wenn fie den Gontraft verur- 
theilen jollte. Um den zweiten Theil gehörig zu fundiren, 
will ich die Cautelen genau angeben, unter denen ich den 
contr. tr. allein für erlaubt erachte: 1) Der Empfänger des 
Kapitals muß ein Kaufmann jein ; denn von einem Andern, 
der nicht Kaufmann it, dürfen feine 5%. verlangt werden. 
2) Der Gläubiger darf nicht die Intention haben, einen 
Darlehensvertrag abzujchliegen; auch darf er diefe Abficht 
nicht ausdrüdlich befunden. 3) Es iſt nicht geftattet, 5%o 
unter dem Namen der Rente zu fordern. 4) Das Unter: 
nehmen muß mit Wahrjcheinlichfeit 5%/0 und eine billige 
Entihädigung des Kaufmanns für die übernommenen Mühen 
und Gefahren abwerfen. 5) Endlid muß der Sapitalijt 
jicher jein, daß er den Kaufmann in feiner Weile übervor- 
theilt und daß der Kaufmann mit volliter Freiheit den 
contr. tr. acceptirt. — Beleuchten wir nun die Einwürfe, 
die man gegen unjern Contraft vorzubringen beliebt. 


1) Die Kapitalsficherung macht den contr. tr. wucheriich. 

Die Gründe für dieſen Saß find folgende: 

a) Eine große Anzahl der bedeutenditen Rechtslehrer 
hält es für umerlaubt, wenn das Kapital gelichert oder ein 
fefter Gewinn verlangt wird. Umfomehr trifft ihr Verwerf— 
ungsurtheil den contr. tr., weil in demjelben beide Dinge 
concurriren. 

b) Nach dem Grundjaße: res perit domino übernimmt 
der Kaufmann mit dem Nifito das Eigenthumsrecht über das 
Kapital. Der contr. tr. it aljo Mutuum und läßt feinen 
Zins zu. 

e) Der Kapitalit hat nach dem hf. Thomas s. theol. 2.2. 
qu. 78 a. 2 im Gejelliaftsvertrage deßwegen einen Anſpruch 
auf Gewinn, weil er aud die Gefahr trägt. Die Kapitals: 
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jicherung befeitigt aber diefe Gefahr des Kapitaliften. Somit 
ift fein Gewinn ein wucheriſcher. 

d) Die Natur der Gejellichaft bringt es mit fich, daß Die 
Gefahr eine gemeinjame ſei. Durd) die Aſſekuranz des Kapitals 
wird daher der Gejellichaftsvertrag aufgehoben und ein Mutuum 
gejchaffen, das im contr. tr. ein wucherifches iſt. 


Die Widerlegung fällt ung nicht jchwer. 

ad a) Wir läugnen nicht, daß jich viele Rechtslehrer gegen 
die Aſſekuranz ausfprechen ; allein fie haben jtet3 nur Fälle im 
Auge, in welden dem Ajjefuranten feine oder feine hinreichende 
Entjchädigung fir das übernommene Riſiko zu Theil wird. 

ad b) Die Concluſion ift falſch, weil im contr. tr. das 
Eigenthum über das Kapital nur communicative, nit abdi- 
cative übertragen wird. Denn ein Aſſekuranzvertrag hebt 
doc offenbar das Eigenthum über den verficherten Gegenjtand 
nit auf. 

ad c) Man dar den engliichen Lehrer nicht jo verjtehen, 
als ob er das Riſiko al3 Princip des Gewinnes anſehe. Die 
citirte Quäftion ſagt deutlih, daß die erſte Quelle des Ge— 
winned im CEigenthume liegt. Die Uebernahme der Gefahr 
ſchafft nur einen acceſſoriſchen Gewinn, 

ad d) Wir geben zu, daß die Gemeinfamfeit der Gefahr 
zur Natur der Gejellichaft gehört. Daraus folgt aber nicht, 
daß nicht Beſtimmungen getroffen werden fünnen, welche den 
Gejellfchaft3vertrag erweitern und ergänzen; iſt es doc auch 
beim Mutuum zuläflig, daß der Mutuant vertraggmäßig das 
Riſiko für das Darlehen übernimmt. 

Eine zweite Reihe von Einwürfen lautet: 

a) Der contr. tr. ift eine ſchwere Ungerechtigkeit gegen 
die Kaufleute. Durd das Rififo, welches fie zu tragen haben, 
übernehmen fie die Pflicht, das Kapital zu eriehen, aud) wenn 
ed ohne die geringite Schuld ihrerfeit3 ganz oder zum Theil 
verloren gegangen ijt. Demgegenüber füllt wahrhaftig der 
Hinweis auf den ihnen überlaffenen Gewinnüberſchuß nicht 
ins Gewicht. 

b) Uber auch zugegeben, daß dieſes Riſiko und alles 
Andere, was fonjt noch an Sorgen und Laſten der contr. tr. 
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für den Kaufmann mit fich bringt, durch einen entjprechenden 
Gewinnüberfhuß ausgeglichen wird, jo it es doch im der 
Wirklichkeit mit diefem Gewinnüberſchuß eine ſehr luftige Sache. 
Der Geſchäftsgewinn ift durchichnittlich ein ziemlich mäßiger, 
man müßte höchſtens den Nugsburger Brahlhänfen Glauben 
Iichenfen, die von goldenen Bergen ſchwätzen. 

e) Die Entjchädigung des Kaufmanns für jein Rifiko, jagt 
man endlich im Gegenſatz zu Einwurf b, überjteigt das Maß 
der Billigkeit und iſt deßwegen eine wucheriſche. 


Wir entgegnen : 


ad a) Die Annahme einer Ausbeutung und Bedrückung 
der Kaufleute widerlegt fich durch einen Blick auf das wirkliche 
Leben. Wir fehen nämlih, wie die Kaufleute troß der von 
ihnen bezahlten 5% und troß alles Riſikos gewaltige Neid: 
thümer anfanımeln, Man hört bei ihnen feine Klage über den 
contr. tr. Im Gegentheil ziehen fie diefen Contraft dem ein- 
fachen Gejellfchaftövertrage vor, welcher für jie weniger vor: 
theilhaft ift, und zahlen gern 5°%/0. Gehen mitunter Kaufleute 
zu Grunde, was übrigens jehr jelten vorkommt, fo alterirt 
das die Erlaubtheit des contr. tr. nicht; denn der feltenen 
Thatfache eines Berluftes jteht die große Regel bedeutenden 
Gewinnes gegenüber. 

ad b) Was Kreſſus don den geringen Erträgnifjen der 
Kaufmannsgejchäjte jagt, mag bei Fleinen Krämern richtig fein, 
gilt aber nicht von unfern Großfaufleuten, die zu der ganzen 
Welt in Handel3beziehungen jtehen. Der Augsburger Neid): 
thum, der nur bei Kreſſus ein unbekanntes Ding zu fein jcheint, 
ijt überall auf dem Erdenrunde berühmt und dod) ift er wejent: 
lich nur aus dem contr. tr. hervorgegangen. 

ad c) Das Argument verfehlt fein Biel. Denn würde 
der Kaufmann eimen zu hohen Procentfaß am Gewinne für 
fich behalten, fo wäre er ein Betrüger, aber fein Wucherer, 
was meine halbgelehrten ‚Herren Gegner wahrſcheinlich nicht 
recht unterjcheiden können. Indeſſen entjpricht ein fünfprocen: 
tiger Zins aud allen Anforderungen, welche gegenwärtig Geſetz 
und Billigkeit jtellen. Die Vorwürfe des Wucherd und der 
Unbilligfeit müſſen aljo abgewiejen werden. 
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2) Es iſt unerlaubt, einen beſtimmten Gewinn zu 
ſtipuliren. 

Es laſſen ſich für dieſen Satz folgende Gründe vorbringen: 

a) Ein fixer Gewinn iſt der Geſellſchaft unnatürlich und 
verräth deutlich die Verwandtſchaft des contr. tr. mit dem 
wucherifchen Mutuum, 

b) Der contr, tr. iſt wegen der Forderung eines bejtimmten 
Gewinne präjumtiv wucherifch, denn diefe Forderung iſt etwas 
durchaus Ungewöhnliches. 

c) Es gehört zum Wejen der Gejellichaft, daß Gewinn 
und Berlujt proportional getheilt werden. Dieſes Moment wird 
durch die Firirung des Gewinnes befeitigt. Wir jchließen deßhalb 
mit Recht auf einen Wuchercontraft. 

d) Wer vertragämäßig einen fejten Gewinn fordert, gilt 
nad allgemeiner Anjchauung als ein Wucherer. Umfomehr 
muß diefe Anfchauung zutreffen, wenn mit der Gewinnjicherung 
noch die Kapitalsaffefuration ſich verbindet. 


Darauf haben wir zu erwidern: 


ad a) Was der einfachen Gejellichaft entipricht, muß nicht 
auch) in der societas mixta vorhanden jein. Uebrigens it auch 
im contr. tr. der Gewinn ratione societatis fein bejtimmter. 
Der contr. tr. als Gejellfchaft bringt Cajus einen unbejtimm- 
ten Gewinn; erſt durd die beigefügten Pakte, die ebenjogut 
mit fremden Perſonen abgejchlojjen werden könnten, wird der 
Gewinn aus einem unbeſtimmten zu einem beftimmten. | 

ad b) Wir lehnen mit aller Entjchiedenheit die Beha upt- 
ung ab, daß Alles, was ungewöhnlich ift, als fchlecht präjumirt 
werden muß. Wohin würden uns da die Confequenzen führen ? 
Dann beftreiten wir, daß der contr. tr. etwas Ungewöhnliches 
ſei. In Augsburg it er bei allen Kaufleuten üblih und 
Männer, die aud nicht der Schatten eined Vorwurfs treffen 
fann, maden von ihm jeit vielen Jahren Gebraud). 

ad €) Der contr. tr. enthält eine virtuelle Gewinntheil— 
ung. Denn der Fall wäre ganz analog, wenn zuerjt eine dem 
gewöhnlihen Gejellichaftsvertrage entiprechende Theilung ges 
ichehen wäre und Titius dann feinen Antheil verkauft hätte. 
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ad d) Meine Gegner ftüßen fich Hier auf Baldus, dem 
überhaupt die jüngern Doktoren folgen, Allein Baldus meint 
Fälle, wo die Sicherheit des Kapital? gefordert und dennoch 
der volle Gejchäftstheil der Gemwinnjunme verlangt wird. So 
faſſen ihn die bedeutenditen Rechtslehrer auf. 

Dr. Ef citirt bei diefem Abjchnitte eine Menge von 
Autoren und prüft ihre Meinungen bezüglich der Sicherung des 
Gewinnes. Der Kürze halber wollen wir hier feinem Beweis: 
gange nicht folgen. 


3) Der contr. tr. iſt Mutuum und daher wucheriic. 


Diefer jo ojt behauptete Sag ſtützt ſich auf folgende 
ſchwache Fundamente: 

a) Sind einem Vertrage Subſtanz, Natur und Aceidentien 
einer beſtimmten Contraktart eigen, dann ‚gehört er dieſer an. 
Der contr. tr. hat aber unbejtreitbar alle charakterijtiichen 
Merkmale des Mutuums: Titius tritt an Cajus dag dominium 
über fein Kapital ab, indem er ihm die Vollmacht gibt, das 
Geld nad jeinem Gutdünken zur Handeljchaft zu verwenden 
oder nicht; Cajus rejtitwirt Schließlich nur eine Sache, die mit 
der empfangenen identiſch ift in genere, nicht aber in specie, 
jonjt könnte ja mit dem Kapitale nichts gefauft werden ; endlid) 
fann ſich Cajus durch die Uebernahme des Riſiko in feiner 
Weiſe der Pliht entwinden, jeiner Zeit ein Nequivalent des 
Kapitals an jeinen urſprünglichen Herren zurücdzugeben, 

b) Die Definitionen, welche die Rechtölehrer vom Mutuum 
geben, pafjen in allen ihren Einzelnheiten und als Ganzes auf 
den contr, tr. Außerdem gilt die Negel, daß unbenannte oder 
in ihrer Subjtanz umjtrittene Verträge jenen Gontraftarten 
zugezählt werden müfjen, denen fie durch ihre Nebenbeftimmungen 
am meilten ähneln. Auch das nöthigt, den contr, tr. als 
Mutuum und zwar als wucherifches Mutuum zu betrachten. 


Wir jagen: 


ad a) Zunächſt muß wiederholt die Annahme eines Eigen: 
thumsibergangs beim contr. tr. verneint werden. Titius ver- 
zichtet nicht auf fein Eigenthum, ſondern räumt feinem Genoffen 
nur das condominiam jeines Geldes ein. Fällt aber der 
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Uebergang des Eigenthums fort, dann kann vom feinem Mutuum 
die Rede fein. Pocht man dann auf die Nejtitution des Ka— 
pital3 in genere, die der contr. tr. mit ſich bringt, jo ift zu 
erwidern, daß dieſelbe Nejtitution auch beim einfachen Gejell- 
fchaftsvertrag fich findet. Diefen wird man aber doch nicht 
deßwegen ein Mutuum nennen. Ebenfo verlangt auch der 
einfache Gejellichaftsvertrag unnachſichtlich die Rejtitution des 
eingelegten Kapitals, wenn dasjelbe am Ende des Vertrags 
vorhanden ift. 

ad b) Die Definitionen der Nechtölehrer find deßwegen 
nicht anwendbar, weil wie gefagt gerade der wichtigite Umſtand, 
nämlic der Eigenthumswechſel nicht ftatthat. Der contr. tr. 
fann auch fein unbenannter Vertrag geheißen werden, weil 
er offenbar eine Gejellihaft it. Man könnte ihn allenfalls 
wegen der Ajjekuration zu den unbenannten zählen. Nllein 
die Aſſekuration Hat erjt recht nicht? mit dem Mutuum zu 
Ihaffen. Endlich negiven wir, daß der contr. tr. im feiner 
Subjtanz umjtritten ſei. Titius und Cajus intendiren offenbar 
eine societas zu Geſchäftszwecken. Wenn jie nicht den einfachen 
Sejellichaftsvertrag wählen, fo ändert das nicht ihre primäre 
Abſicht, jondern beeinflußt nur Nebenzivede. 


Propjt Kreffus aus Nürnberg gibt jich mit diejer Be— 
weisführung nicht zufrieden, jondern bringt uns unter An— 
derm folgende neue Schwierigkeiten : 


a) Den Contrahenten des contr. tr. it es nur darum zu 
thun, die Schranken des Mutuum in möglichjt harmlos erſcheinen— 
der Form zu umgehen. 

b) Es iſt für einen unbefangenen Denfer unverjtändlich, 
wie man von einem Unterjchiede zwifchen den Wucherdarlehen, 
und dem contr. tr. ſprechen kann. Leiht Edeboldus an Cajus 
300 fl. mit der Verpflichtung, daß er ihm nad) einem Jahre 
315 fl. heimzahlt, jo gilt er als ein Wucherer. Thut Titius 
ganz dasjelbe in der Form des contr, tr., dann foll es erlaubt 
jein. Das mögen Andere verjtehen. 

e) Titius kümmert fi nicht im Mindeften um den Ge: 
ſchäftsbetrieb feines Schuldners ; ihm iſt nur an feinen 5 Procent 
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gelegen. Dieſer Umftand allein läßt alle die Phrafen von einer 
Gejellichaft in ihrem wahren Werthe erfennen. 


Dieje Argumente widerlegen uns nicht; denn 

ad a) Titius und Cajus umgehen dad Mutuum nicht und 
wollen es als ernjte Männer nicht umgehen. Wir haben jchon 
gejagt, daß Titius eigentlich den contr. tr. nicht . wünjchte, 
ſondern den einfachen Gejellichaftävertrag, der für ihn vortheil- 
hafter wäre, entjchieden vorzöge. Cajus handelt nicht wucherijch, 
weil er ja als der ausgebeutete Theil gilt und ultra sortem 
geben muß, wie der Gegner fupponirt. 

ad b) Es ijt denn doch ein wejentlicher Unterjchied vor— 
handen. Wir verlangen, daß Cajus ein Kaufmann ijt, der 
mit dem empfangenen SKapitale gemwinnbringende Gejchäfte 
macht umd nicht etwa wie ein gewöhnlicher Darlehensicyuldner 
ratione temporis vel usus pecuniae fünf Procent zahlt, fon: 
dern jeinem Gejchäftsgenofjen für das eingelegte Kapital einen 
Antheil am Gejhäftsgewinne einräumt. Zudem darf num ein: 
mal die gute Abfiht der Concurrenten nicht ignorirt werden. 

ad c) Er muß fi) ſchon deßwegen um den Betrieb dei 
Naufmanns kümmern, weil er nur dann mit gutem Gewiſſen 
5/0 verlangen Fann, wenn das Unternehmen einen hinreichenden 
Gewinn abwirft, und weil er jchließlih auch den Ruin des 
Cajus nicht außer Acht laſſen darf. 


4) Der contr. tr. ift feine Gejellichaft. 

Man bringt unter Anderm vor: 

a) Die Ajjefuration des Kapital® und die Firirung des 
Gewinnes widerjprecdhen der Natur der Gejellichaft und kenn— 
zeichnen den contr. tr. unzweideutig als eine societas leonina, 

b) Angenommen auch, der contr. tr fei eine Oejellichaft, 
jo ift er doch verwerflich, weil er vielleicht nicht der Form 
nad, wohl aber dem Wejultate nah ein Wuchervertrag ijt und 
als Betrügerei betrachtet werden muß. 


Darauf entgegnen wir: 

ad a) Die Aijefuration des Kapital® und die Fixirung 
des Gewinnes widerjtreben allerdings der Natur des einfachen 
Sejellichaftsvertrages, Heben aber deſſen Subjtanz nidt auf. 
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Wir befinden uns da ganz im Einverſtändniſſe mit Summer— 
hard. Der Hinweis auf. die societas leonina iſt kleinlich. 
Denn die äfopiiche Fabel paßt nur dann, wenn der Kapitalift 
feinen Schuldner ausbeutet und bei der Geminnvertheilung 
den Löwenantheil für fi wegnimmt In unferm Falle aber 
vertheilt der Schuldner Eajus den Gewinn. Der Antheil des 
Titius ift nicht übermäßig und daß Cajus nicht zu Furz kommt, 
beweist der Wohlitand unferer Kaufleute. 

ad b) Nimmt man einmal an, daß der contr. tr. eine 
Geſellſchaft ift, dann Hat man fein Recht mehr, von Wucher 
zu reden, weil die Begriffe societas und usura ſich gegenfeitig 
ausjchließen. Noch meniger läßt ſich von einer Betrügerei 
reden. Der Betrogene fünnte nur der Zinsgeber, alfo Cajus 
jein Nun Hat aber Titius nur auf Veranlafjung des Kauf: 
mannd fich zum contr. tr. verftanden. Oder legen es vielleicht 
die Augsburger Kaufleute darauf an, jich jelbit vecht tüchtig zu 
betriigen ? 

Unfere Gegner wenden mitunter auch ein, das Geld ſei 
unfruchtbar; nur die Arbeit werde nubbringend. Nehme aljo 
Titius 5%/0 im contr. tr., dann ziehe er aus fremder Mühe 
und Arbeit Gewinn und das mache den Gontraft zu einem 
Wucervertrag. 

Allein auch im einfachen Gejellichaftövertrage beanſprucht 
der Napitalijt einen Gewinn, ohne am der Arbeit fich zu be- 
theiligen. Der Einwurf beruht überhaupt auf einer ganz faljchen 
Anſchauung vom Gelde. Das Geld it freilich nicht fruchtbar 
an fi) als res artificialis, wohl aber injoferne es in den 
Gebraud des Menjchen fommt. Mit einem Haufe iſt es analog. 
Tanfend Häufer dringen nicht ein einziges Hittdjen hervor. 
Werden jie aber vom Menjchen benüßt zur Wohnung, dann 
werfen fie einen Gewinn, den Miethzins, ab. Wie die Feld— 
früchte ein Produkt des Bodens und der bäuerlichen Arbeit 
find, fo entjpringt auch der Geſellſchaftsgewinn aus den beiden 
Elementen: Kapital und Mrbeit. Beide Faktoren laſſen ſich 
nicht trennen. Initiative producirt dad Kapital; es it der 
Grund und Boden der Gejellichaft. Ohne Kapital gibt es 
feinen Geſellſchaftsgewinn. Die Arbeit tritt aber completive 
an das Kapital heran, wie auch der Boden ohne die bäuerliche 
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Arbeit jteril bleibt. Deßwegen ift der Gewinn virtuell im 
Gelde enthalten und wer aljo die commoditas feines Kapitals 
einem Andern zur produftiven Thätigfeit überläßt, kann, ohne 
die Wucherfünde zu begehen, einen Theil de3 Gejchäftsgewinnes 
für fih beanſpruchen. 

5) Der contr. tr. iſt wucheriich. 

Man argumentirt fo: 

a) Die Intention des Titius geht dahin, aus dem usus 
pecuniae einen Gewinn zu entnehmen. Das iſt aber unter- 
jagt. Denn bei den Conjumptibilien, zu welden nach dem 
hi. Thomas s. theol. 2. 2. qu. 78 art. 1 das Geld gehört, 
fällt der Gebrauch der Sache und das Eigenthumsrecht zu— 
ſammen. Uebergibt alfo Titins jein Kapital dem Kaufmann 
Cajus, jo darf er nicht fein Eigenthum zurücdfordern und zus 
gleih einen finfprocentigen Zins verlangen. Das hieße eine 
Sade zweimal verkaufen. 

b) Zitins hat den complieirten contr,. tr. nur erjonnen, 
um feinem Sculöner, den er durd) die einzelnen im contr. tr. 
enthaltenen Verträge nicht gut übertölpeln fünnte, jchlauer Weiſe 
beizufommen. 

e) Die Abficht des Titius, den Cajus auszunügen, ergibt 
jih aus der folgenden Suppofition ganz evident: gefeßt näm— 
ih, Cajus würde von Titius verlangen, er jolle ihm den ver: 
bleibenden Gewinnüberſchuß gegen ſichere 3%/ abfaufen, jo 
würde Titius ohne Zweifel diefes Anjinnen ablehnen. 

Unjere Antwort lautet: 

ad a) Genau gejprochen empfängt Titius 5%/0 nicht wegen 
des usus pecuniae, jondern wegen der Nußung, deren jein 
Geld fähig ift. Der Einwurf läßt fi aber noch auf eine 
andere Art erledigen. Der Gebraud) des Geldes müßt nur 
jeinem Herrn. Deßwegen ift eine Zinsforderung beim Mutuum, 
bei dem das dominium übertragen wird, eine wucherijche. Bei 
andern Verträgen dagegen, und zu Ddiejen zählt der contr. tr., 
bleibt der Kapitaliſt Eigenthümer jeines Kapitals, gebraudt 
alfo das Geld in gewijjen Sinne perſönlich und darum jteht 
iym auch der aus der commoditas suae pecuniae rejultivende 
Gewinn zu. 
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ad b) Die Vorausſetzungen dieſes Einmwurfes find uns 
rihtig. Denn der contr. tr. ift nicht eine Erfindung der Kapi— 
taliiten fondern der Kaufleute. 

ad c) Auch diefe Annahme widerlegt fih, wenn man die 
colofjalen NReichthümer der Kaufleute betrachtet, die fie dem 
eontr. tr. verdanten. 


6) Der contr. tr. ift jfandalös und öffnet dem Wucher 
Thür und Thor. 


Diefer Angriff gegen den contr. tr. jtüßt fi) auf folgende 
Behauptungen : 

a) Den contr. tr. machen nicht bloß die den Geſellſchafts— 
vertrag modificirenden Zuſatzverträge höchſt verdächtig, ſondern 
aud die Thatſache, daß die Männer der Wiſſenſchaft, Dr. Ilſung 
ausgenommen, nichts mit dem Vertrage zu fchaffen Haben 
wollen. Ehrliche Leute fühlen ſich durch den Vertrag abgeftoßen. 

b) Die Präfumption der Erlaubtheit ift offenbar gegen 
den Vectrag, weil ihn nahezu alle Doktoren verwerfen. Somit 
jegt ſich Titius der allerjchwerjten Gefahr aus zu fündigen, 
und wer die Gefahr liebt, geht darin zu Grunde. Eccli. III. 
Außerdem verlangt es die gefunde Moral, daß man in Fällen, 
wo die Unerlaubtheit weit befjer begründet ijt oder wo wenig- 
iten$ ein dubium aequilibre vorliegt, ſich für Die jtrengere 
Meinung entſcheidet: pars tutior est sequenda. Das ijt nicht 
bloß guter Nath, fondern Pflicht. Titius aber handelt gegen 
dieſes Moralprincip, fündigt alfo ſchwer. 

ce) Unterfcheiden jih zwei Contraftarten nicht nach ihrer 
äußeren Erjcheinung, fondern nur nach der Intention der Con— 
trahenten, wie es beim contr. tr. und dem wucheriſchen Mutuum 
der Fall, die ihren äußeren Momenten nah ſich vollfemmen 
deden, dann ijt ein Mergerniß gegeben. Denn der Nächte, 
dem die Intention der Gontrahenten nicht befannt it, kann 
auf dieje Weiſe jehr leicht verjucht werden, das Beijpiel des 
Zitius mit jündhafter Abficht nachzuahmen und was die heilige 
Schrift vom Mergerniffe bei Math. 18 jagt, iſt zu gut befannt. 
Zudem muß man für die eigene Ehre ſorgen und darf diejelbe 
nicht durch eimen zweideutigen Vertrag in Berruf bringen. 

d) Der contr. tr, fördert den Wucher. 

32° 
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Dr. Ed behandelt dieſe Einwürfe äußerſt ausführlich). 
Die Gedanken, die er bei diefer Gelegenheit über Probabi- 
lismus und scandalum ausipricht, ſind nicht uninterefjant. 
Allein wir müſſen uns auf folgende furze Anführungen 
beichränfen : 


ad a) Der contr. tr. ift nad unferm Dafürhalten als 
Ganzes und in feinen Theilen erlaubt. Verhält es ſich nicht 
fo, dann beweife man es und erſpare ſich alle wohlfeilen Ver— 
dädhtigungen Die Behauptung aber, daß nur Ilſung für den 
contr. tr. einftehe, wie Propſt Kreſſus zu behaupten wagt, 
jchlägt der Hiftorifchen Wahrheit direkt ins Gefiht. Männer 
ebenjo gelehrt als weiſe haben den contr. tr. vertheidigt: ein 
Hoitienfis, der Bater des kanoniſchen Rechtes, ein Johannes 
Andrei, das Licht der Welt, ein Gerfon, der Beidjtvater des 
allerchrijtlichjten Königs, ein 5. Angelus, der trefflihe Moral- 
fummit, ein Gabriel Biel, ein Philipp de Corneis und eine 
stattliche Anzahl ehrenhafter Männer, die noch am Leben find. 
Und wenn der contr. tr. neu wäre, was verjchlüge das? Sit 
denn Alles, was neu it, auch ſchon jchlecht ? 

ad b) Wenn die Behauptung des Kreſſus von der Neuheit 
de3 contr. tr. unwahr und werthlos it, dann gilt auch der 
Einwurf nichts, als ob ſich Titins einer ſchweren moralischen 
Gefahr ausfege. — Die andere Behauptung, daß man immer 
der pars tutior folgen müfje, lehnen wir furzweg ab Denn 
wir huldigen dem Grundſatze: wer für fi die Auftorität 
bedeutender Männer hat, kann erlaubt ihrer Anficht folgen. 
Zitius darf aljo unbedenklich feinen Vertrag abſchließen. 

ad c) Wäre in der That eine ſolche Uebereinjtimmung 
zwijchen dem contr. tr. und dem Mutuum, jo wäre damit doc) 
noch nicht bewiefen, daß ein Aergernig des Nächſten unver- 
meidlich jei. Ein vernünftiger Menſch präſumirt folange die 
Erlaubtheit eines Vertrages, bis das Gegentheil feititeht. Allein 
eontr. tr. und Mutuum find aud, äußerlich bedeutend von 
einander verſchieden, wie das oben dargelegt worden it. Ein 
Grund zum Aergerniß läßt ſich alfo beim bejten Willen nicht 
entdeden, man müßte höchitens an das pharifäiiche Aergerniß 
denken. Doch dad macht uns feine Schmerzen, — Was die 
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Diffamation betrifft, jo iſt diejelbe ſchon deßhalb nicht zu be- 
jorgen, weil der contr. tr. allgemein in Uebung ijt und als 
erlaubt gilt. 

ad d) Wird der contr. tr. jo gehandhabt, wie es in 
Augsburg der Fall ijt, und unter den autelen, die wir ans 
nehmen, fo it nicht erfichtlich, wie dadurch der Wucher gefördert 
werden ſollte. Der Wucherer geht auf einen fetten Zins aus; 
50/0 find aber nicht befonders verlodend. Uebrigens fann der 
beite Vertrag mißbraudt werden. Wir jehen da am Renten- 
fauf. Der Nentenfauf it unjerer Meinung nach viel verloden- 
der zum Wucher als der contr. tr. 


Schließlich mögen noch einige untergeordnete Einwürfe 
beleuchtet werden. Sie lauten: 


a) Die Nächjtenliebe verpflichtet und, auch gute oder in- 
differente Handlungen, wenn diejelben unſeren Mitmenjchen 
Anſtoß geben, zu unterlaffen nach dem Beijpiele Pauli 1 Cor. 8, 
Titiu® würde aljo weit befjer im Anterejje jeines Nächſten 
den contr. tr. unterlafjen. 

b) Es mag fein, daß der contr. tr., wenn alle Eautelen 
beobachtet werden, erlaubt ijt. Allein die Klugheit jollte Dr. Ed 
bejtimmen, den contr. tr. nicht öffentlich zu vertheidigen. Viele 
halten jich eben nicht an dieje Cautelen und dann hat der Wucher 
freien Laufpaß. 

ce) Endlich ift nicht zu verfennen, daß der contr. tr. die 
Liebesthätigkeit, die dem Mutuum eigen ijt, ſchmälert. 


Darauf entgegnen wir: 


ad a) Wer ein gutes oder indifferentes Werk vollbringt, 
gibt ein aktives Aergerniß; das paſſive Aergerniß entipringt 
entweder aus der Bosheit unferes Nebenmenfchen und dann 
haben wir es als ein pharifäifches nicht zu beachten, oder aus 
der Schwäde und Umwifjenheit desjelben. In einem jolchen 
Halle ijt eine gute Handlung womöglich aufzuschieben, eine 
indifferente Handlung hat womöglid jo lange zu unterbleiben, 
bis der Nächſte hinreichend belehrt it. Beim contr. tr. bejteht 
aber weder ein aftive8 noch pafjives Aergerniß, da der Vertrag 
genau befannt ift und hochgeſchätzt wird. Würde ſich aber doch 
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Jemand daran ſtandaliſiren, jo müßte man eben den Vertrag 
jo lange auffchieben, biß der Nächſte von der Erlaubtheit des 
Vertrages hinlängliche Kenntniß erhalten hat. 

ad b) Sch bin gewohnt, frisch von der Leber hinweg zu 
reden und den Dingen den rechten Namen zu geben. Da id 
num fejt überzeugt bin, daß der contr. tr. erlaubt ijt, jo jcheue 
ich mich auch nicht, es öffentlich auszufprechen. Sch halte es 
jogar für meine heilige Pflicht, dieſer meiner feiten Ueberzeug— 
ung einen möglichit lauten und öffentlichen Ausdrud zu geben, 
nachdem der contr. tr. eine jolhe praktische Verbreitung gefun— 
den hat. Mir kommt das Verfahren einiger unvernünftiger 
Briejter höchſt jonderbar vor, die von der Anficht ausgehen, 
man dürfe den einfachen Yeuten die Wahrheit über den Eontraft 
nicht jagen. Sie bedenken nicht, wie Viele aus dem Volke 
bloß des irrigen Gewiſſens halber jiindigen. Sie find Priefter 
und Verfündiger des Wortes Gottes und troßdem dulden fie. 
daß ihre Schußbefohlenen etwas ald Gebot oder Verbot an- 
jehen, was in der That fein Gebot oder Verbot iſt. Nur die 
Wahrheit wird uns frei machen. 

ad ce) Da wo das Mutunm Prlicht ift, bleibt es dieſes 
troß des contr. tr. Im Uebrigen jchließt aud) der contr. tr, 
die Liebe zum hilfsbedürftigen Mitmenschen nicht aus. 


Hiemit habe ich meine Aufgabe erledigt. Ob ich das 
geſteckte Ziel erreicht habe, mögen andere, wohldenfende 
Männer beurtheilen. Ich unterwerfe mich gerne ihrer Ent- 
jcheidung. Ich unterwerfe mich, wenn die berühmte Schule 
von Paris meine Arbeit prüft oder wenn es von Bologna 
aus gejchehen jollte. Sch unteriverfe mich den hochangeſehenen 
Schulen Deutjchlands , in welchen ich die Studien gemacht 
habe, einer Univerjität von Köln, Heidelberg, Freiburg, Tü— 
Dingen und Iugoljtadt, die Univerjität von Mainz nicht zu 
vergefien, welche meine Studie nicht jo hart angreift. Ich 
unterbreite endlich meine Anficht dem hl. Stuhle und defjen 
würdigiten Inhaber Leo X. und will nur joviel gejagt haben, 
als die oberſte Lehrauftorität der Kirche für zuläflig er- 
achtet. 
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Das iſt der Inhalt des Traktates über den contractus 
trinus. Berückſichtigt man die höchſt harmloſe Theſe dieſes 
Traktates und vergleicht man damit die ungeheuerlichen 
Verdächtigungen, denen Eck in Folge dieſer Theſe bis in 
die jüngſte Zeit ausgeſetzt war, ſo muß man billig ſtaunen. 

Das 19. Jahrhundert hat ſicher kein Recht, einen Stein 
auf Eck zu werfen. Würde jetzt ein Profeſſor mit der Be— 
hauptung auftreten: Wer ein Kapital in ein kaufmänniſches 
Geſchäft leiht und dafür einen wenn auch noch ſo beſcheidenen 
Zins verlangt, iſt ein Wucherer — ein ſolcher Mann dürfte 
des Gelächters ſeiner Zeitgenoſſen ſicher ſen. Warum läſtert 
man nun Eck wegen einer Sache, die heutzutage Jedermann 
für jelbjtverjtändlich hält? Eck vertheidigte einen fünfprocen- 
tigen Zins, wenn Sapitalien in faufmänniichen Gejchäften 
angelegt werden, nicht mehr und nicht weniger. Der Unter« 
ſchied zwiſchen und und ihm tjt nur der, daß wir unbeengt 
von Borurtheilen einer befangenen Mitwelt franf und frei 
von Darlehen jprechen fünnen; Ed dagegen mußte den 
Umweg des contractus trinus wählen, um mit uns nach 
vielen Mühen am gleichen Ziele anzufommen. 

Leichter begreiflich ift e$, wenn Ed von vielen jener 
Beitgenofjen der Vertheidigung des Wuchers bejchuldigt 
wurde. Für fie galt der Satz nahezu als ein Dogma, daß 
das Geld conjumptibler Natur jei, aljo von einem Darlehen 
fein Zins erhoben werden fünne. Dieſe Auffaſſung hatte 
für ſich den Vortheil einer taujendjährigen Tradition. Nun 
fam Ef und ftellte folgende Antitheje anf: Wer einem Kauf— 
mann 1000 fl. als Darlehen (mutuum) gibt und dafür 
jährlich 5% Zins verlangt, ohne ein Interefje darthun zu 
fönnen, ijt ein Wucherer. Wer dagegen mit demjelben lauf: 
manne den contractus trinus abjchließt und ihm servatis 
servandis 1000 fl. gegen Uebernahme der Kapitalsverjicher: 
ung und einen firen flinfprocentigen Zins anvertraut, it 
fein Wucherer. Seine Gegner fonnten ihm entgegnen, daß 
der contractus trinus dem Mutuum aufs Haar gleiche und 
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daß die Berufung auf das jogenannte Intereffe nicht die 
Kraft habe, das Wort der Bibel, wie fie dasjelbe veritan- 
den und wie es Tauſende vor ihnen interpretirt hatten, zu 
beichränfen. Klebt man am Buchjtaben der Hl. Schrift und 
betrachtet man die Zinspraris der Kirche in den Zeiten 
niederer Cultur und einer tiefer jtehenden volfswirthichaft- 
lichen Entwiclung als abjoluten Maßſtab für alle Zeiten, 
dann muß man den Gegnern Eds allerdings Recht geben. 
Wir theilen diefen Standpunkt nicht und deßhalb hat für 
uns das Gejchrei, das beim Auftreten Eds, namentlich in 
den Kreijen der Humanijten, gegen ihn erhoben wurde, nur 
die Bedeutung, die allen Negungen gegenüber den berechtig- 
ten Forderungen des volfswirthichaftlichen Bedürfniffes im 
Laufe der Jahrhunderte beizumeljen ift. Man feindete die— 
jenigen an, die es verjtanden, mit freiem Geiftesfluge ſich 
über den beichränften Standpunft ihrer Zeit zu erheben, 
und Sätze vertheidigten, die das praftische Leben gebieteriſch 
diftirte. Es entwicelten fich heiße Kämpfe. Schließlich aber 
gab die Kirche und die Wiftenjchaft diejen ihrer Zeit voran 
eilenden Männern und den von ihnen ausgejprochenen 
Sägen Recht. 

Wir halten es deßwegen an der Zeit, daß man endlich 
die Snvektiven gegen Ed wegen feiner Haltung in der Zins: 
frage aufgibt und ihm die Achtung, wir wollen nicht jagen 
die Bewunderung, einräumt, die er reichlich verdient. 


AL. 


Zur Gejhichte Irlands am Ende des vorigen 
Jahrhunderts. 


2. Religiöſer Fanatismus. Verſchärfung der Gegenſätze 
unter den politiſchen Parteien. 


Die Bangigkeit, mit welcher man in den regierungs— 
freundlichen Kreiſen der Ankunft des neuen Statthalters, des 
Lord Camden, entgegenjah, die Furcht vor einem Aufruhr 
in Dublin, der jedoch glüclicherweije unterblieb, waren feine 
guten Vorzeichen für die neue Negierung. Der Angriff des 
Pöbels auf den Kanzler Lord Figgibbon und den Primas, 
der Ausbruch eines Aufruhrs am Abend desjelben Tages 
nach dem Ende der Prozeſſion zeigten deutlich die Stimmung 
des Bolfes. Lord Camden, ein jchwacher unjelbjtändiger 
Mann, und Belham, jein Oberjtaatsjekretär, der wenigſtens 
eine größere Erfahrung in irischen Angelegenheiten bejaß, 
waren nicht geeignet, in den ſtürmiſchen Wogen das Steuer 
zu führen, und ließen jich deshalb von der Clique Fitzgibbon, 
Beresford, welche ihren Rückhalt an der nächjten Umgebung 
Pitts hatte, treiben und leiten. 

Bei Männern, wie Figgibbon, Beresford, höhere Beweg— 
gründe zu juchen, wie Batriotismus, Anhänglichfeit an ihre 
Religion, hieße ihnen Tugenden beimefjen, welche je im Ernſte 
nie beanjpruchten, hieße die Beweggründe für ihr Thun, welche 
zu Tage liegen, verfennen. Es iſt offenbar, daß dieſe Männer, 
von Habjucht und Herrichjucht verleitet, einen Bürger: und 
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Religionskrieg in Irland entzündeten, daß fie alle, welche 
dem Uebel Einhalt zu thun verjuchten, als Verräter oder 
Feinde der Regierung darjtellten. Die größere Schuld trifft 
jedoch nicht fie, denn fie wollten ja faum mehr fein, als Werk: 
zeuge in der Hand eines Stärferen, jondern das engliiche 
Miniftertum und vor allem Pitt, deſſen Talente uns nicht 
blind machen dürfen gegen feine Laiter. 

Die geheimen Inftruftionen, welche Lord Camden gegeben 
wurden, blieben, wenn fie nicht von Pitt diftirt waren, dem- 
jelben jedenfalls nicht unbefannt. In denjelben heißt es unter 
anderem: „Der Statthalter muß die einflugreichiten Perſonen 
überzeugen, daß die in Ausjicht genommenen Conceffionen 
an die Katholiken, wenn fie nicht ganz unbedeutend fein follen. 
das protejtantijche Uebergewicht zerjtören. Er muß die Bro- 
teitanten gegen die Katholiken einnehmen. Er muß jelbjt in 
einem Ton entichiedener Feindjeligfeit gegen die Katholiken 
auftreten, aber zu gleicher Zeit den Protejtanten bedeuten, 
daß er ohne ihre Mitwirkung nicht erfolgreich widerjtehen 
fönne; daß er, wenn die Brotejtanten ihn unterjtügen, bereit 
it alles aufzubieten, um die Katholifen vom Sit: und 
Stimmrecht im Parlament auszujchliegen (cf. Zedy ©. 102, 
Bortland an Camden 26. März 1795). | 

In demjelben Briefe wird der Statthalter ermahnt, die 
Katholiken dur Gründung von Seminarien und Bejoldung 
der Priefter zu gewinnen zu juchen, mit andern Worten: 
man wollte die Laien und Prieſter entzweien, man wollte 
die Prieſter jedes religiöſen Einfluffes auf's Volk berauben. 
was jicherlich geichehen wäre, wenn die fatholischen Bijchöfe 
dieſes Danaergejchent angenommen hätten. !) 


1) Richts iſt häufiger in den Reden und Depefchen englifcher Staats: 
männer als die Klage, daß die fatholiichen Prieſter ihre Pilicht, 
Gchorjam gegen die beſtehenden Obrigkeiten zu predigen, jo 
ihmählid) v.rnachläjligten, und da auf der andern Seite das 
Volk auf die Priejter, welche ihre Pflichten gegen die Regierung 
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Man ging noch weiter und beftach Fatholische Priejter 
wie 3.8. den Erbettelmönc O'Leary, der gegen ein Jahres: 
gehalt zu Gunjten der Regierung jchreiben mußte. Die pro- 
teftantische patriotiiche Partei wollte man glauben machen, 
die Regierung fuche nur die Wohlfahrt der Nation, Camden 
werde in den Fußſtapfen Fitzwilliams wandeln. Dieje grund— 
jatzlofe, allen Parteien jchmeichelnde, alle nach der Reihe ver: 
rathende Bolitif nennt Windham (Letter to Pelham, 21. April 
1795) eine feite Hand zwiſchen den zwei Parteien, eine gerade 
und ehrliche Verwaltung, welche alle Feinde entwaffnen müfje. 
Wie wenig jedoch Windham und die übrigen Minifter auf 
ihre Politif vertrauten, beweilt ihr Beſtreben, jobald als 
möglich Truppen nach Irland zu jchiden. 

Das Parlament trat am 13. April wieder zujammen, 
am 4. Mai fand die Debatte über die „atholic Bill“ ftatt, 
welche erit am 5. Mai 10 Uhr Morgens geichlofjen wurde. 
Unter den Reden für die Bill find befonders bemerfenswerth 
die von George Knox und George Bonjonby; Grattan hoffte 
noch immer, und jprach deswegen nicht mit gewohnter Schärfe. 
Knox ſprach bejonders eindringlich: „Trefft Eure Wahl. 
führt Eure Strafgejege wieder ein, beſchwört eine Revolution 
und eine Trennung herauf, oder eine Union durch Annahme 
diejer Bill... Wenn wir fortfahren die Katholiken aus: 
zujchliegen und zu reizen, dann finden wir eine wirkliche 
Sicherheit gegen die Zerjtörung des Eigenthums und der 
Neligion nur in einer unbedingten Unterwerfung unter Groß— 


erfüllten, nicht höre. Wen trifft der Tadel? Warum kann oder 
fonnte ein Prieſter Yoyalität und Gehorſam nicht empfehlen, ohne 
als Berräther oder Spion oder als mwillenloje Ereatur der 
Regierung verdächtigt zu werden ? War dies nicht die Schuld 
der Regierung? Seine Regierung fann ungejtraft die Grund— 
lagen der Gerechtigkeit untergraben, ungeftraft mit den Waffer 
der Lüge und Berläumdung kämpfen, die fchlimmften Leiden: 
jhaften der eigenen Unterthanen entfeſſeln und jobald fie ihrer 
Zwed erreicht hat, denjelben Halt gebieten. 
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britannten. Wenn wir dieſes Gejeg annehmen, dann wird 
der fatholijche Adel nach und nach liberaler werden, er wird 
jehen, daß jein Eigenthum, feine Freiheit, fein Leben von 
der Verfaffung abhängt, und in iwie engem Zujammenhaung 
unjere Berfaffung mit Großbritannien fteht. Wir werden, 
das jehe ich voraus, die Katholifen zulaffen. Aber wir werden 
dieje Zulaffung jo lange verjagen, bis wir zuletzt ohne Groß- 
muth geben, was ohne Dankbarkeit empfangen wird, wir 
werden nicht den Gründen, jondern dem Gejchrei weichen ; 
was das Nejultat werfen Nachdenfens jein follte, wird das 
Werk des panifchen Schredend und der Ueberjtürzung jein 
und der Tag, welcher den lebten Triumph der Verfaſſung 
einregijtriren wird, wird für uns ein Tag der Schmach und 
Erntedrigung fein.” Ponſonby widerlegte mit jchlagenden 
Gründen den von feinen Gegnern jo fehr betonten Grund, 
der König fünne, ohne die Verfaffung zu verlegen, die Eman- 
cipation nicht gewähren. 

Die feile Majorität war für alle Gründe unzugänglic) 
und verwarf die Bill mit 155 gegen 84 Stimmen. Wäre 
Fitzwilliam am Ruder geblieben, dann hätte fie faft einjtimmig 
die Bill angenommen. Um die öffentliche Meinung kfümmerten 
ji die Barlamentsmitglieder und der Adel, welcher in den 
Burgfleden unbedingte Derrichaft übte, jehr wenig, und ſanken 
daher mehr und mehr in der öffentlichen Achtung. Was 
Fitzwilliam vorher gejagt, die Verwerfung der Bill würde 
den religiöjen Fanatismus wieder erweden und den rebo= 
Intionären Sdeen bei den Katholiken, die bisher weit loyaler 
und ruhiger gewejen als die Presbyterianer des Nordens, 
Eingang verichaffen, jollte fich nur zu bald erfüllen. 

Getreu den vom englischen Miniſterium gegebenen, 
geheimen Inftruktionen bemühte jich Lord Camden den Neli: 
gtonsfrieg von neuem anzufachen, und jandte deshalb bejonders 
in die Grafſchaft Armagh Emiſſäre und geheime Agenten, 
welche die Presbypterianer gegen die Katholiken aufreizen jollten 
(ef. Plowden, History of Ireland I, 16, und Dr. Dickson, 
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Narrative p. 31). Die Eiferfucht und der Neid der itaats- 
kirchlichen und presbyteriantichen Pächter famen den Agenten 
trefjlich zu ftatten Da die katholiſchen Pächter in den Beſitz 
vieler Bachtgüter gelangt waren, welche früher Presbyterianer 
inne gehabt, jo war der Anlaß zum Streit bald gefunden. 
Um 21. September fam es zu einem großen Gefecht bei 
Diamond, in welchem die jchlechter bewaffneten und jchlechter 
organilirten Katholiten 20—30 Todte auf dem Kampfplatz 
ließen. Am Abend des Schlachttage3 gründeten die Sieger 
die Gejellichaft der Dranier, jo genannt nach dem Dranier 
Wilhelm Ill., dem Sieger über den katholiſchen Jakob 11. 
Vergebens juchten die Belfergefinnten ihre Neligionsgenoffen 
zurüczubalten, das alte freundjchaftliche Verhältnis wieder 
herzujtellen. Die Fanatifer, von den Agenten der Regierung 
aufgejtachelt, erflärten alle Friedensſtifter als Verräther, die 
Regierung jelbjt, wie ung der oben angeführte Dr. Dickſon 
berichtet, gab ihr Mipfallen zu erkennen und ermuthigte die 
Oranier in ihrem ungejeglichen Treiben. 


Es iſt immer gefährlich für eine Regierung, ſich mit 
einer Partei zu identificiren, mit ihrer Hilfe eine andere 
Partei zu umterdrücen, aber noch weit schlimmer ijt es, wenn 
dieje Partei, wie es hier der Fall war, aus der niedrigiten 
Klaſſe gebildet it, einer Klaſſe, in welcher die Leidenschaften 
durch feine höheren Rückjichten gezügelt werden. Der Mangel 
an einer ordentlichen Polizei, welche den Negierungsbeamten 
für ihr Thun verantwortlich gewejen, war längjt gefühlt 
worden; jchon Lord Fitzwilliam hatte eingejchen, wie gefährlich 
es jei, die Großgrundbefiger mit der Strafgewalt zu betrauen, 
und Deswegen eine aus Freiwilligen beſtehende Lokalpolizei 
vorgejchlagen. Mord, Todtſchlag und andere agrariiche Vers 
brechen konnten nur von Ortsfundigen leicht entdeckt und 
bejtraft werden, umter dem in Irland herrſchenden Syſtem 
dagegen mußten oft die Unjchuldigen für die Schuldigen 
leiden, da die Butsherren in vielen Fällen jummartjch ver- 
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fuhren, und ohne Unterjuchung die der Verbrechen Berdächtigen 
auffnüpfen ließen. 

Die „Oranier“ gingen noch weiter und verbrannten oder 
zertrümmerten ohne jeden Grund die Häuſer und Maier: 
höfe der Katholiken, mißhandelten die Injaffen und ver: 
trieben fie von Haus und Hof. „In die Hölle oder nad 
Connaught“ (die nordweitliche an Uljter angrenzende Pro: 
vinz) war der Auf, mit dem die Protejtanten ihre zittern- 
den Opfer empfingen und vor ſich hertrieben. Widerftand 
gegen gut bewaffnete, mit Mumition reich verjehene, Des 
Schußes der Regierung ſich erfreuende organijirte Banden 
war für die Katholifen meijt unmöglich), und würde, wenn 
erfolgreich, ihre Lage nur noch verjchlimmert haben; daher 
zogen fie es vor, in die benachbarten Grafichaften zu flüchten. 

Die proteftantiichen Magiitrate und Edelleute liegen die 
Dranier gewähren und leijteten ihnen vielfach Vorſchub, die 
Regierung in Dublin regte jich nicht. Obgleich das Gerücht, 

die Negierung jelbit habe die Verfolgungen der Katholifen | 
veranlaßt, allgemeinen Glauben fand und unter den Katho- | 
lifen aller Klaffen die Unzufriedenheit erhöhte, jo thaten 

die Miniſter doch nichts, um die Bejorgnilje der Katholiken 

zu zerjtreuen. Das Gerücht wurde nicht desavonirt, Die 
des Mordes, der Plünderei und Gewalttbhat ſchuldigen Oranier | 
wurden nicht zur Strafe gezogen, die Magijtrate wurden 
nicht ermahnt, fürderhin ihre Pflicht zu thun; nein fie 
wurden noc) getadelt, weil jie bisweilen fich freimüthig über 
die Gejeglofigfeit und Graujamfeit der Oranier ausjprachen 
und Abhilfe verlangten. Sp wurde Gosford, der frühere 
Günſtling der Negierung, jtrenge zurechtgewiejen. 

Am 28. Dezember 1795, drei Monate nach der Schlacht 
bei Diamond, berief der Earl Gosford, der Statthalter der 
Grafichaft, die Magiſtrate nach Armagh, um jich mit ihnen 
über die Sachlage zu berathen. In jeiner Anrede an die 
Magiitrate heißt es: „ES iſt fein Geheimmiß, daß eine von 
allen Umftänden wilder Graujamfeit begleitete Verfolgung 
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in diefer Grafichaft wüthet. Weder Alter noch anerkannte 
Unschuld genügt, um Mitleid zu erregen, oder Schuß zu 
gewähren. Das einzige Verbrechen, dejjen die armen Opfer 
diefer Berfolgung bejchuldigt werden, it ihr Befenntniß des 
fatholijchen Glaubens. Gejetloje Banditen haben jich als 
Richter über dieſes Verbrechen aufgeworfen, ihr Urtheils- 
ſpruch ijt ebenjo beſtimmt als jchredlich — Beichlagnahme 
alles Eigenthums und jofortige Verbannung. Die Bewohner 
einer volfreichen Grafichaft werden auf einmal ihrer Mittel, 
ihrer Früchte, ihres Gewerbzweiges beraubt und im falten 
Winter gezwungen, eine Unterkunft zu juchen. Dieje Greuel 
blieben ungejtraft. Unparteiiſche Gerechtigfeitspflege iſt jeit 
einiger Zeit aus diejer Grafichaft gewichen und die Nach— 
läjftgfeit der Magijtrate iſt das Tagesgeipräh in andern 
Provinzen” (bei Plowden, History App. ÄCIX). 

Die Magijtrate nahmen einjtimmig die Rejolution an: 
„Die Katholifen werden von unbekannten, gejeglojen Per: 
jonen unterdrückt, welche bei Nacht ihre Häufer angreifen 
und plündern, wenn jte nicht ſogleich ihr Gut und ihre 
Wohnung verlajjen.” Die Regierung ließ alle lagen und 
Warnungen unbeachtet und beantragte, um dem Frevel Die 
Krone aufzujegen, im Barlament, das im Januar 1796 
zujammentrat, eine Indemnitäts:Afte für alle, welche in ihrem 
Beitreben den Öffentlichen Frieden zu erhalten, ihre geſetz— 
lichen Vollmachten überjchritten hätten. Der Antrag wurde 
jelbjtverjtändlich mit Stimmenmehrheit angenommen, ebenjo 
eine der ſtrengſten und umfaſſendſten Inſurrektions-Akten. 
Die Hauptbejtimmungen diejer Akte jind folgende: „Es tt 
ein todeswürdiges Verbrechen, jemanden einen revolutionären 
Eid abzunehmen ; denjelben freiwillig leijten, verdient Trans— 
portation. Alle Waffen müfjen vorgezeigt werden behufs 
Eintragung, der Statthalter und jein Rath können auf die 
Vorſtellung eines Magijtrates hin Grafichaften in den Be— 
fagerungszujtand erflären. Die Eimvohner dieſer Graf: 
ichaften dürfen von einer Stunde nad) Sonnenuntergang 
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bi8 Sonnenaufgang nicht außer Haufe fein, die Friedens— 
richter find zur Hausfuchung während der verbotenen Stunden 
bevollmäcdhtigt, um jich über die Anweſenheit der Haus: 
genoſſen zu vergewiffern. Die Obrigfeit hat gleichfall® das 
Hecht, auf verborgene Waffen zu fahnden, Waffen, die man 
hat eintragen laffen, wegzunehmen, ftürmijche Zuſammen— 
fünfte zur Tageszeit und im den Wirthshäujern zu verbieten, 
verdächtige Subjekte für den FFlottendienft zu preffen.“ Zu 
den verdächtigen Subjeften zählte man alle, welche während 
der verbotenen Stunden außerhalb ihrer Wohnungen ge: 
funden und feinen genügenden Grund angeben konnten, alle, 
welche ungejegliche Eide geleiftet, oder nicht beweiſen Eonnten, 
daß ſie die zum Lebensunterhalt nöthigen Mittel beſäßen. 

Wie Grattan mit Necht hervorhob, waren alle Gejeße 
gegen die Katholifen und die United Irishmen gerichtet. 
Um emer im Falle einer franzöfiichen Invafion möglichen 
Empörung diejer Parteien vorzubeugen, wurde dieſe In: 
ſurrektions-Akte im Parlamente durchgejeßt; gegen die Wieder: 
fehr Der von den Draniern verübten Greuel wurde feine 
Maßregel getroffen. Noch mehr, die ungejelichen Akte der 
füntglichen Beamten erhielten nachträglich geießliche Sanftion. 
Lord Carhampton war, um nur ein Beijpiel anzuführen, 
beauftragt worden, die Ruhe in der Provinz Connaught 
wieder berzuftellen, und hatte alle den Magiftraten als ver- 
dächtig bezeichneten Männer ohne Proceß, ohne Urtheile: 
jpruch, ohne irgend einen auch nur jcheinbaren Rechtsgrund 
aufgreifen und in Echiffe bringen lafjen. Lord Camden 
bemerft hierüber in einem Briefe on Portland 6. November | 
1795: „Da die Magijtrate fanden, fie fünnten auf gejeß- 
lichem Wege die Schuldigen nicht überführen, jo haben fie 
die, von deren Schuld jie überzeugt jind, auf Beiichiffen auf 
die Flotte gebracht und für den füniglichen Dienjt gepreßt- 
Sch fürchte, einige der Magiftrate jind unflug genug geweien, 
Durch die Offenheit, mit der ſie zu Werfe gingen, die Öffent- 
liche Aufmerkſamkeit auf jich zu ziehen. Es hat dies jedoch 
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viel zur Beruhigung der Provinz beigetragen und ich werde 
natürlich, joweit der Anſtand es erlaubt, dieje Herren in 
Schuß nehmen.“ Carhampton hatte jogar Männer, welche 
gerichtlich Freigeijprochen worden, für die Flotte gepreßt. 
Durch die Amneſtie wurde derjelbe wie viele andere aller 
Berantwortlichkeit enthoben. Das Gejeg war gleichbedeutend 
mit Entziehung des Nechtsjchuges für die Armen, Gewährung 
der Straflofigfeit für die Reichen. 

Wolfe Tone und jeine Freunde, welche die englijche 
Negierung don ganzer Seele haften und durch franzöfiichen 
Beiltand eine irische Republik zu gründen hofften, zogen 
natürlich Gewinn aus der Kopflofigkeit und der wahrhaft 
verbrecheriſchen Handlungsweiſe der Negierung.  Diejelbe 
erklärte drei Viertel der Nation für vogelfrei, und hintertrieb 
jede Beltrafung der Dranier, jelbit der gerichtlich ver- 
urtheilten, und zwar angejichts der von Frankreich drohenden 
Gefahr, troß der Warnung der Spione, welche über alle 
Vorgänge und Pläne der revolutionären Wartet trefflich 
unterrichtet waren. Wie 1641 vor Ausbruch der großen 
Nevolution wurden die Katholifen auch jegt zur Verzweif— 
lung getrieben; wie damals, jo cireulirten auch jest Gerüchte, 
die Regierung hätte es auf Ausrottung der Katholiken ab- 
geichen, man nehme den Satholifen die Waffen ab, um jie 
in die Hände der Dranier zu liefern. Die United Irishinen 
verfehlten nicht, die Katholiken durch ihre geheimen Agenten 
aufzujtacheln und eine baldige Landung einer franzöjiichen 
Armee in Ausjicht zu stellen. Ob Zugeſtändniſſe der Re— 
volution Einhalt geboten hätten, ob Die Regierung durch 
Itrenge Handhabung der Sejege und Unterdrüdung der Logen 
der Oranier die Katholifen hätte beruhigen können, bleibt 
dahingejtellt; aber das jteht feit, daß die englischen Miniſter 
durch ihren Starrfinn und Unverjtand die Gelegenheit, das 
katholische Bolf dauernd zu gewinnen, unberücjichtigt ließen. 

Die Gegenwart der franzöfiichen Flotte in Bautry, 
weiche jeden Tag, jobald die widrigen Winde nachliegen, 
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ein gut disciplinirtes Heer landen konnte (Dezember 1796), 
hatte bei der katholiſchen Bevölkerung des Südens einen 
jolchen Abſcheu gegen die Franzoſen und ihre Bundes— 
genoffen, die revolutionären Protejtanten des Nordens, einen 
jo großen Eifer für Vertheidigung des Landes gegen einen 
feindlichen Angriff wachgerufen, daß die königlichen Offictere 
und Beamten die Bereitwilligfeit und den Opfermuth der 
Katholifen nicht genug rühmen fonnten. Die reichen Kauf: 
leute zeichneten große Summen für den Unterhalt des Heeres, 
die Bauern theilten ihre Nahrung mit den Soldaten, fie 
jtellten die Straßen wieder her, räumten den Schnee weg ; 
in den Städten dienten die Bürger als Wache und ver— 
ſahen Garniionsdienjte. E3 war Died gewiſſermaßen eine 
legte Appellation an den Gerechtigfeitsjinn der Regierung, 
eine Bitte, loyale Unterthanen nicht zum Meußeriten zu 
treiben. Doch nein, die Regierung begnügte ſich damit, im 
Barlament die Loyalität aller Confeſſionen und Klaſſen an- 
zuerfennen, und fuhr fort, den Oraniern im Norden Bor 
ſchub zu leiften, welche denn bald ihr Unwejen auch in den 
Grafichaften Down, Derry, Antrim trieben. 

Die jüngsten Creigniffe hatten Far gezeigt, bis zu 
welchem Grade die Regierung alle Anjtalten zur Vertheidig- 
ung des Landes vernachläjfigt hatte. Die feindliche Flotte 
lag ichon zwei Tage in der Bat von Bantıy vor Anker 
und die Bertheidigungsarmee belief jich noch nicht auf 3000 
Mann mit nur zwei Geſchützen. Ein Magazin, ein Hospital, 
Brennmaterial, Lebensmittel waren nicht vorhanden. Cork, 
die Hauptitadt des Südens, wäre jofort in die Hände des 
Feindes gefallen, wenn er gelandet wäre. Die britijche 
Flotte zeigte jich während 12 Tagen nie in der Nähe Ir: 
lands, obgleich der franzöfiiche Plan, Irland anzugreifen, 
wohl bekannt war. Auch jet wollten die Mintiter eine Ver: 
mehrung irischer Truppen nicht gejtatten und beantragten 
Itatt defjen Verwendung der Iren für den Krieg mit Frank— 
reich, weil fie den Patriotismus der irischen Truppen fürchteten. 
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Angefichts des immer mehr zunehmenden Mißvergnügens 
der PBrotejtanten im Norden und der noch immer drohenden 
franzöfiichen Invaſion, war es die Pflicht der Miniſter, ein 
ſtarkes Heer im Lande zu haben, deſſen bloße Gegenwart 
die Revolutionspartei entmuthigt haben würde. Grattan 
ihlug vor, man jolle die Vertheidigung des Landes, Die 
Aufrechthaltung von Zucht und Ordnung, die Unterdrückung 
von Gewaltihaten einer Armee von Freiwilligen anvertrauen, 
was jedenfall das Beſte gewejen wäre; aber davon wollte 
die Negierung nichts hören. Da die Anarchie und Ber: 
wirrung im Norden immer mehr zunahm, da man von den 
Spionen über alle Schritte und Tritte der Verſchworenen 
unterrichtet war, die nur den zum Losjchlagen günftigen 
Moment abwarteten, beſchloß man, den Norden in Belager: 
ungsjtand zu erklären und die Bewohner durch General 
Lake entwaffnen zu faffen. Lord Camden, der es mit uns 
gejeglichen Handlungen jeher leicht nahm, schrieb unterm 
9. März 1797 an Portland: „Wenn die Noth ein durch die 
Geſetze nicht janktionirtes Verfahren erheiicht, dann hat der 
General von mir den Auftrag, fich nicht durch das Anſtands— 
gefühl, wie es wohl bei Magijtraten vorfommt, an der Aus— 
übung ftrenger Gerechtigkeit hindern zu laſſen“. 

Die Presbyterianer der nördlichen Grafichaften hatten 
im Verhältnig viel weniger von der herrichenden Barteı, 
den Anhängern der iriichen Staatsfirche zu leiden, als die 
Katholiken. Wenn ihnen der Zugang zu hohen Ehrenjtellen 
meiſt verjchloffen war, jo hatten jie doch Sig und Stinune 
im Parlament und bekleideten faktisch manche untergeordneten 
Aemter. Durch ihre Barlamentsmitglieder konnten ſie ihre 
Beſchwerden wenigjtens zur Sprache bringen und Die ärg- 
jten Gewaltthaten verhindern, während die Katholiken ſchutz— 
und rechtlos waren. Im eigenen Interejje, um von einer 
Verbindung der Bresbyterianer und Katholiken nicht erdrückt 
zu werden, hatten die Staatsfirchler bisher vielfach Rückſicht 
auf die Presbyterianer genommen, aber Gleichberechtigung 
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jtandhaft verweigert. Der Erfolg ihrer Glaubensgenoſſen 
in Amerika, die durch die franzöfiiche Nevolution in Umlauf 
gebrachten Ideen hatten auch im Norden eine große Gährung 
hervorgerufen und den Gedanken nahe gelegt, durch Tran: 
zöfische Dilfe eine irische Nepublif zu gründen. Die Re 
gierung verjäumte e3, die Gemäßigten durch Zugeſtändniſſe 
zu gewinnen, eine Neform des Parlamentes durchzuführen, 
und trieb dadurch die Brotejtanten des Nordens zu ungeſetz— 
lichen Maßregeln, geheimen Berjammlungen, geheimen Erercir: 
übungen, „Boycotten“, Einjchüchterung der Freunde der 
Negierung. Die Mittel, welche die Regierung zur Unter: 
drüdung der protejtantischen Patrioten anwandte, waren 
feinesivegs geeignet, den Sturm zu bejchwören. Der Ber: 
juch, die Presbyterianer in der öffentlichen Meinung als 
Verräther zu brandmarfen, ſchlug gänzlich fehl, denn das 
protejtantische England und Irland konnten, wie Fox im 
englischen Parlament hervorhob, nicht vergeſſen, daß gerade 
die Presbyterianer es geweſen, „welche die Protejtanten von 
der Tyrannei Karls I. und Jakobs Il. befreit Hatten“. Noch 
bedenflicher jedoch war die Methode, von welcher man eine 
Niederwerfung des Aufitandes erwartete: Hausfuchungen und 
Beichlagnahme der verborgenen Waffen, Aufforderung an 
alle loyalen Bürger, die Regierung zu unterjtügen und alle 
die, welche Waffen verborgen hätten, anzuzeigen. Die Waffen 
durch die füniglichen Truppen, oder durch die Miliz oder 
Privatperjonen einfammeln zu laffen, war gleich gefährlich) 
und mußte nothwendig zu Gewaltthaten führen, wie wir 
unten zeigen werden. Wenn man wirklich die Empörung 
mit Gewalt unterdrüden wollte, jo empfahl es ich, dic 
militäriſch wichtigſten Punkte zu bejegen, und von dort aus 
Truppen nach den Orten zu jchiefen, wo die Nebellen jich 
in größerer Anzahl verfammelt Hatten. Ein entjcheidendes 
Treffen würde in furzer Zeit Ruhe und Ordnung wieder 
hergejtellt haben, während die Hausjuchungen die militärtjche 
Zucht unter den Soldaten loderte und die Individuen, welche 
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unter der Brutalität der Soldatesfa gelitten, nur noch mehr 
erbitterten. !) 

Im Barlamente war die von Grattan geleitete Minder: 
heit auf jieben Mitglieder herabgejunfen, welche die Gegner 
jpöttijch die „Fieben Weiſen“ nannten. Eine Bejchränfung 
der geplanten Gewaltmaßregeln, welche Srattan als „Geſetz— 
macheret im Geiſte der Gejegbrecherei“ bezeichnete, eine Reform 
des Parlamentes, eine Gewährung der Emancipation war 
unter diefen Umftänden ausjichtslojer als je zuvor. Grattan 
unterhandelte deshalb mit For, welcher die irischen Ange— 
legenheiten im englischen Barlament zur Sprache bringen 
jollte. Im einer gewaltigen Rede jchilderte For die Beſtech— 
lichkeit des irischen PBarlamentes, das verderbliche Schwanfen 
der Negierung, welche den Statholifen Hoffnung gemacht und 
fie dann getäufcht habe, und beantragte eine Adreffe an den 
König, er möge die in Irland herrſchende Verwirrung in 
Erwägung ziehen und durch heilfame Mapregeln die Unzu— 
friedenen zu befriedigen juchen. 

Pitt betonte im feiner Antivort mit großer Deftigfeit 
die von England gewährleiitete Unabhängigkeit des trijchen 
Parlamentes, an der man nicht rütteln dürfe, ohne jich des 
Treubruchs jchuldig zu machen, er machte eine Reihe von 
Zugeftändniffen an Irland nambaft, welche zeigten, mit 
welcher Aufmerfjamfeit und welchem Wohlvollen Irland 


I) Ley findet das Verfahren der Regierung ganz im Ordnung, 
Das einzige Heilmittel gegen jafobinifche Grundjäge beiteht nad) 
ihm in Gewaltmaßregeln; ob fie geſetzlich oder ungeſetzlich jeien, 
ob fie heilen oder die Quellen des politiihen Lebens vergiften, 
darum fümmert er ſich wenig. Seine ganze Darjtellung verräth 
den Jingo, dem Gehorjam gegen die Obrigkeit über alles geht, 
der alle Fehler der Regierung entichuldigt, dagegen alle Gegner 
des von der Negierung befolgten Syitems bemängelt. Grattans 
Bemühungen werden faum gewürdigt, Pitts, Portlands und 
Camdens beuchleriiche Betheuerungen werden für baare Münze 
genommen und ihre Thorheiten entſchuldigt. 
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behandelt worden jei. Eine Adreffe an den König fei gegen 
die Berfaffung, ſei ein Eingriff in die Nechte der gejeggebenden 
und Grecutiv-Gewalt in Irland. (Parl. His. XXXIII. 
157—65.) Eine fatholiiche Deputation, welche um dieſe 
Zeit im Schloß in Dublin erjchien, wurde barſch zurüd- 
gewiejen, obgleich die gewiegteiten Staatsmänner wie Lord 
Moira (ipäter Marquis Wellesley) Die Nothivendigkeit von 
Neformen betonten. Der protejtantische Biſchof von Offory 
in einem Briefe an Belham, 30. Mat 1797, entwickelt trefflich 
die Vortheile der Emancipation. „Die unjelige und unvor— 
bergejehene Nevolution, die Erhebung der niederen Klafjen 
gegen die höheren, der Vermögenslofen gegen die Vermög— 
lichen, find weitere und gewichtige Gründe, welche zu Gunſten 
einer Einigung aller Eigenthümer ohne Nücjicht auf Die 
Eonfefiton jprechen. Wer aus der geringen Anzahl hoch— 
Itehender Katholiken den Schluß zieht, dieſe Wohlthat habe 
feine große Tragweite, vergißt die Macht der öffentlichen 
Meinung, des Stolzes, des Unterjchiedes zwiſchen einer großen 
Ktörperjchaft, welche jich durch Ausnahmsgeſetze gebrandmarft 
vder zu allen Vorrechten zugelajjen wird“. — Alle Borjtell: 
ungen waren vergebens. Die engliihen Miniſter waren 
nicht minder entjchloffen, als die irtichen. WBortland hatte 
ihon am 27. März an Camden gejchrieben: „Ihre Majeftät 
befiehlt mir, Ihnen die volle Gutheigung Ihres Verfahrens 
auszudrüden, und autorifirt mich, Sie zu verjichern, daß 
Ihre Majeität noch diejelben Geſinnungen hegt, wie 1795. 
Die Minister hier find ganz derjelben Anficht“. > 


XL. 
Der ungariſche Parlamentarismns. 


Das journaliſtiſche Hauptorgan des herrſchenden Liber— 
alismus in Ungarn, der „Peſter Lloyd“, begann ſeinen 
Leitartikel am 14 Augujt I. Is. mit dem bezeichnenden 
Eingejtändniffe: „Die Nation hat einen Schwerfranfen: ihr 
Parlament”. Und es ſtimmt mit diefem Selbjtbefeuntniffe 
völlig überein, wenn einige Tage vorher die Berliner 
„Kreuzzeitung“ geichrieben: „Ungarn bietet gegenwärtig ein 
drastisches Beijpiel dafür, wohin der vielgepriejene Parla— 
mentarismus bei doftrinärer Anwendung führt“. Ja, das 
Berliner Blatt hat unjerer Ueberzeugung nach das Richtigere 
getroffen, denn nicht bloß das gegemwärtige ungariiche Par: 
lament iſt ein „Schwerfranfer*, jondern der ungarische Bar: 
lamentarismus überhaupt leidet an jchiwerem Siechthum und 
es gibt Viele, die an eine Wiedergenefung nicht recht glauben 
wollen. 

Wie das gekommen tt, das läßt ſich im Rahmen eines 
Artikels allerdings nicht ausreichend erörtern und begründen, 
nur die wichtigiten Thatjachen und die treibenditen Urjachen 
können bier angedeutet werden. Wir hoffen aber nichts- 
deitomweniger, vom Werden und Weſen der jegigen parlamen- 
tarischen Lage in Ungarn in den Hauptumriffen ein” Elares 
Bild liefern zu fünnen. 

Das jebige Barlament Ungarns ijt das erjte, welches 
auf Grund einer fünfjährigen Mandatsdauer gewählt ift, 


512 Aus Ungarn. 


denn vorher dauerte die Parlament3periode nur drei Jahre. 
Durch die Verlängerung des Mandats hoffte man ein 
Doppeltes zu erreichen: einmal jollte dem Lande die allzu 
rajche Wiederholung der ebenjo aufregenden als Eoftipieligen 
Neichstagswahlen eripart bleiben, und dann erwartete man, 
daß dem verlängerten Neichstag mehr Zeit, Ruhe und Hin— 
gebung für die parlamentariichen Arbeiten zur Verfügung 
jtehen werden. Denn die Herren „Zandesväter* waren ja 
durch eine längere Zeit vor den erneuten Sorgen und Bes 
kümmerniſſen um ihre Nemvahl geichügt und konnten aljo 
den eigentlichen Landesangelegenheiten größere Aufmerkſam— 
feit zuwenden. 

Diefe doppelte Abjicht der Mandatsverlängerung wurde 
nur zum Theil erreicht. Für den Zuftand im Lande er- 
jcheint die längere Pauſe zwiichen den Neichstagswahlen 
zuträglich; dagegen iſt fie der Arbeits: und Leiftungsfähig: 
feit des Barlamentes jelbjt augenscheinlich minder wohl be— 
fonımen. Statt den Eifer, die Arbeitslujt und das Prlicht: 
gefühl bei den Abgeordneten zu jtergern und namentlich in 
den Kreiſen der mapgebenden Majorität des Reichstages die 
Ausdauer und Dingebung für die parlamentarische Thätig- 
feit zur befejtigen : hat das Bewußtſein des geficherten längeren 
Vefiges der Deputirtenmandate bei vielen Mitgliedern der 
Regierungspartei einen hohen Grad von Läffigfeit und In— 
differentismus hervorgerufen. Ebenjo hat Ddiejes längere 
Beiſammenſein der Abgeordneten der Intrigue, dem geheimen 
Spiel der Barteiumtriebe, der zerjegenden Wiühlerei, den 
perjönlichen Ambitionen weit mehr Öelegenheit und Raum 
zur Ausbreitung und Verwüſtung geboten. Das Eliquen- 
und Fraktionsweſen ſchoß üppig ins Kraut und lähmte 
vielfach die Schaffenslujt ſowie die Aftionsfähigfeit der Bar: 
lamentsmajorität. 

Ber den Oppojitionsparteren wirkte aber die verlängerte 
Mandatsdauer in anderer nicht minder folgenjchiverer Weiſe. 
Hier ermuthigte fie nämlich die Barteien zu den gewagteiten 
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Umtrieben und Angriffen, zur Infcenirung von Sfandalen 
und Mergerniffen, zur Bloßjtellung und Gompromittirung 
des parlamentarijchen Syjtems überhaupt, deſſen jchwache 
Seiten Jchonungslos aufgedeckt und ohne Rückſicht zu Gunſten 
der PBarteizwede, der Vergewaltigung der Majorität durch) 
die Minorität gemißbraucht wurden. Man hatte ja fünf 
Jahre Zeit zu dieſem Zerſtörungswerke und man war rüjtig 
an der Arbeit. 

Es hieße aber die Dinge nur äußerlich beurtheilen, 
wollte man den troftlojen Zujtand des Parlamentarismus 
in Ungarn ausjchlieglich oder auch nur vorwiegend der 
Verlängerung der Mandatsdauer zujchreiben. Dieje Ver— 
längerung bot allerdings den Anlaß und das Terram zur 
energiſcheren Entwidlung und Kundgebung der bereitS vor— 
handenen Krankheitsmomente, aber die Urjachen diejer Krank— 
heitserjcheinungen jind von anderer Art und liegen tiefer 
begründet. 

Ungarn berühmt ich, neben England der ältejte con: 
jtitutionelle Staat in Europa zu fein, und die ungarijche 
Nation ijt Stolz darauf, eine „politische* Nation zu heißen. 
Gleichwohl ift der Parlamentarismus hier feinesiwegs von 
hohem Alter. Denn bis zum Jahre 1848 beruhte die Vers 
fafjung Ungarns auf dem jtändischen Principe der Vertret— 
ung durch Mblegaten der einzelnen Comitate, welche ihren 
Deputirten jür ihre Berhalten im Landtage schriftliche In: 
jtruftionen ertheilten. Entiprach der Ablegat diefen In— 
itruftionen oder überhaupt den Intentionen feiner Wähler 
nicht, jo fonnte ihm das Mandat entzogen, er jelber vom 
Zandtage abberufen werden. Noch bleibt zu bemerken, daß 
jowohl im Comitate als im Landtage mur der Adel ver: 
treten war. 

Erjt die Gejeße vom Jahre 1848 jchufen in Ungarn mit 
einem jehr niedrigen Cenjus ein Abgeordnetenhaus auf Grund 
direfter Volkswahlen und nach dem Repräſentativſyſtem— 
demgemäß jeder Abgeordnete „das ganze Land“ und den 
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„Willen des geſammten Volkes“ vertritt, ohne an irgend: 
welche Inftruftion jeitens jeiner Wähler gebunden zu jein. 
Dieje nach belgisch-franzöfiichem Vorbilde geftaltete Mechani- 
firung der BVolfsvertretung beruht befanntlich auf der Fiktion 
von der „abjoluten Gleichheit“ der Staatsbürger, jowie von 
der Uebertragbarfeit des Volkswillens Ddergeftalt, daß Die 
gewählte Volfsvertretung für eine gewiſſe Zeit im Namen 
diejes Volkes unbejchränft bindende und belajtende Beichlüffe 
faſſen kann. Im engen Zuſammenhang damit jteht die Herrichaft 
der jeweiligen Parlamentsmajorität als der mahgebende 
Ausdrud des Willens der Nation und der Uriprung der 
„verantwortlichen“ Negierung aus der Mitte diejer herr: 
Ichenden Mehrheit. Das ungarische Gejeg kennt zwar weder 
den Ddoftrinären „Parlamentarismus“ noc die eigentliche 
„parlamentariiche” Regierung, da dem Gejege zufolge der 
König in der Wahl und Ernennung jeiner Miniſter in nichts 
beſchränkt it und diefe Miniiter in erjter Linie der Krone 
verantwortlich find. Da jedoch ihre VBerantwortlichkeit auch 
dem Parlamente gegenüber gejeglich ausgejprochen iſt; da 
ferner ohne den Bejig einer Majorität die parlamentarijche 
Majchinerie nicht in Bewegung und Aktion gejegt werden 
fan, ımd da endlich in Ungarn vermöge der eigenthümlichen 
Entiwidelung der politischen Barteiverhältnijje, von denen 
noch die Rede fein wird, Die jeweiligen Minifterien und 
deren Mitglieder mehr und mehr in die Abhängigkeit von 
Partei und Parlament geriethen: jo hat jich die „Lünigliche“ 
Negierung des Landes allmählig in eine parlamentarijche 
Barteiregierung verwandelt — eine Thatjache, welche den 
Charakter wie die Haltung des ungarischen Parlaments 
wejentlich beeinflußt. 

Um eine ſolche mechaniſtiſche Parteiregierung jihaffen zu 
fünnen, mußte vorerjt eine andere Umwälzung vor ſich gehen. 
Ungarn tt ein polyglottes Land; Völkerſchaften verjchiedener 
Sprache und Confeſſion, mit unterjchiedlichen Culturgraden 
bewohnen dasjelbe, und das „führende” magyarijche Volt 
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bejigt in dieſer Völfermiichung troß aller Magyarifirungs- 
verjuche und jtatiftischer Künſteleien dennoch jelbit heute 
nur die relative Majorität und ijt feineswegs der culturell 
zubhöchjtftehende Theil der gemijchten Bevölferung. Eine 
gerechte und wahrheitsgetreue Vertretung Ungarns im Bar: 
lament bedingt demnach die Wahl der Abgeordneten aus 
allen Bolksjtämmen des Landes. Das Parlament jollte 
hierin eim getreucs Kleinbild der Wirklichkeit jein. Das 
ungarifche Abgeordnetenhaus zeigt indeſſen ein wejentlich 
anderes Gepräge: es ift eine überwiegend „magyarijche“ 
Vertretung geworden. 

Dieſe Wandlung geichah allerdings nicht mit Einem 
Male. BZwar in den Sturmjahren 1848/9 konnte der 
ungarische Reichstag außer den eriten Anläufen zur Um: 
bildung des jtändischen Vertretungstörpers nach den Grund: 
jäßen des parlamentaritchen Repräjentativiyitens feine weitere 
Entwicdelung vollziehen. Auch in den Jahren des politifchen 
Provijoriums von 1861 bis 1867 war hiefür feine geeignete 
Zeit. Die Periode des ungariihen PBarlamen- 
tarismus in jeiner modernen Öeftalt beginnt 
ım Grunde erjt nach dem ftaatsrechtlihen Aus: 
glei) vom Jahre 1867. 

Innerhalb der legten 24 Jahre hat aljo die ungartjche 
Legislative in ihren beiden „Häuſern“ ihre bedeutjame Um— 
geitaltung erfahren und jenen Charakter angenommen, der 
jie als eine Schöpfung des „modernen Parlamentarismus 
liberafiftiicher Façon“ fennzeichnet. Wir gebrauchen mit 
Abjicht dieje Fremdwörter romanischer Abkunft ; denn Ungarns 
Parlamentarismus it im jeiner heutigen Geftalt fein 
einheimifches Erzeugniß, jondern importirte Waare; eine 
Nahahmung der belgijch- franzöfiichen Verfaffungsichablone, 
welche insbefondere in den Vierziger Jahren umjeres Jahr: 
hunderts vom doftrinären Liberalismus als „Mufter“ ge: 
feiert wurde. 


Die Plattlegung und Mechanifirung des vordem ftän: 
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diich gegliederten ungarischen Landtages und des auf Grund 
des neuen breiten Wahlcenjus nothwendigerweije national- 
gemischten ungarischen Nepräjentanten- oder Abgeordneten: 
haujes war freilich feine leichte Arbeit. 

In den erſten Jahren nach 1867, als die Erinnerung 
an die den Nichtmagyaren gemachten feierlichen Ver— 
ſprechungen in den Streifen der damals herrjchenden „Deaf: 
partei“ noch lebendig war, zählte das ungarijche Abgeord- 
netenhaus auch relativ zahlreiche Vertreter diejer nicht: 
magyariſchen Nationalitäten. Es war jene Beit, danach dei 
berühmten Worten Franz Deaks vom Jahre 1872 die Auf- 
gabe des ungarischen Staates nicht darin beitehen dürfe, 
die Nichtmagyaren „um jeden Preis zu magyarifiren“, ſon— 
dern darin, daß „man ihnen diejes Land lieb und angenehm 
mache“. Deßhalb drang auch der „Weile der Nation“ 
darauf, es mögen die ohnehin bejcheidenen Gewährungen 
des ungarischen Nationalitätengejeßes vom Jahre 1868 im 
Leben verwirklicht werden. 

Hleichwie den Nationalitäten, jo juchte die deakiſtiſche 
Negierung Ungarns auch den firchlichen Bekenntniffen gegen 
über Gerechtigfeit walten zu laſſen. Die vom Eultusminifter 
Baron Joſeph Edtvös angeregte Bewegung zur Schaffung 
der „Katholikenautonomie“ jollte die Befreiung der fatho- 
lichen Kirche von der jtaatlihen Bevormundung und Ingerenz 
zum Zwecke haben ; die Serben und die Rumänen erhielten 
die gejegliche Garantie ihrer firchlichen autonomen Inſtitu— 
tionen und auch die Juden konnten nach den Grundfägen 
der Selbjtverwaltung ihre confejjionellen Interejjen jtatu= 
tariſch regeln. 

Dieje entwicelnde Vielgeſtaltigkeit des öffentlichen Lebens, 
weiche jedod) ein naturgemäßer Ausfluß der vorhandenen 
ethnischen und politiichen Faktoren war, behagte aber feines: 
wegs jener Klaſſe, deren Ziel die Alleinherrichaft , deren 
deal die nationale Einerleiheit, die mechaniſche Gleich» 
macheret ift, weil dann die Herrichaft um jo leichter aus: 
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geübt werden kann. Mit dem Niedergang der Deufpartei 
fam der Anhang des „Linken Gentrums“, die Partei des 
Koloman von Tiſza empor. Diejer Umſchwung trat jeıt 
dem Sahre 1874 ſtets deutlicher hervor; er wurde im 
Sahre 1875 zur Thatjache, als Herr von Tiſza jeine bis— 
herige Oppofitionsstellung aufgab, den bisher befümpften 
Itaatsrechtlichen Ausgleich vom Jahre 1867 annahm umd 
mit der innerlich zerfeßten und unfähig gewordenen Negier: 
ungspartei die vielberufene „Fulton“ einging. Dadurch 
wurde er der Beherricher der politischen Situation Ungarns 
und bald nachher auch der Chef der Regierung dieſes 
Landes, an deſſen Spiße er bis zum 13. März 1890 verblieb. 

Die fünfzehn Jahre der Regierung Tiſza's haben Ungarns 
öffentliche Zuftände in eigenthümlicher Weile umgejtaltet, ') 
jie haben insbejondere auch das Wejen, den Charakter und 
die Tendenzen des ungarischen Parlamentarismus folgen: 
ſchwer beeinflußt. 

Mit Herrn von Tiſza war nämlich die magyartiche 
Gentry calviniftiichen Befenntniffes an's Ruder gefommen ; 
in ihm hatte fich das Magyarenthum und der Calvinismus 
in einer Art vereinigt, daß es oft fraglich erjchien, ob der 
Nationalismus vder der Confeſſionalismus bei den Ent: 
Ichließungen und Handlungen des ungarischen Miniſter— 
präfidenten den enticheidenden Ausjchlag gab. Indem Dr. 
v. Tiſza durch die unbedingte Annahme der itaatsrechtlichen 
Bafis vom Jahre 1867, jowie durch jtets bereite Willfährig- 
feit gegenüber den Anjprüchen der gemeinjamen Reiche: 
regierung (ingbejondere des Reichskriegsminiſteriums) und 
der auswärtigen Bolitif die anfänglichen Bedenken und 
Skrupel in den Wiener Hof: und Negierungsfreiien allmählig 
bejeitigt hatte: gewann er umjomehr freie Hand zur Durch- 
führung jeiner Politit im Innern des Landes. 


I) Wir verweijen in diejer Beziehung auf unjeren frühern Artikel: 
„Der Minijterwechiel in Ungarn“ im diejen Blättern, 1890, 
Band 105, Heft 8, ©. 577 fi. 
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Dieje Arbeit wurde dem Mintjterpräfidenten noch durch 
einen bejonderen Umſtand wejentlich erleichtert, Der ſtaats— 
rechtliche Ausgleich zwiichen Ungarn und der Krone ſowie 
zwiichen den beiden NReichshälften der öjterreichtich » ungar- 
ischen Monarchie vom Jahre 1867 wurde befanntlich durch 
die hHingebende Thätigkeit der conjervativen ungartichen 
Staatdmänner und Bolitifer wie Baron Paul Sennyey, 
Georg von Majlath, Graf Anton Szecien u. A. herbei— 
geführt und der Löſung nahegebracht. Der geichidten Taktık 
der Liberalen Franz Deak, Baron J. Eötvös, Graf Julius 
Andraffy u. j. w. gelang es jedoch, die Früchte diefer cou- 
jervativen Bemühungen einzuernten und fich in den Bollbejig 
der großen politischen Errungenschaften zu jegen. !) 

Als num mit Hrn. dv. Tiſza der radifalere Liberalismus 
die Herrichaft des Landes übernahm, da jammelte Baron 
Paul Sennyey wieder die comjervativ gejinnten Elemente 
um ſich und gründete eine durch Intelligenz, Belig und 
Erfahrung glänzende parlamentarische Partei, welche troß 
ihrer bejcheidenen numerischen Stärke dem Minijterpräjidenten 
dennoch jchwere Sorgen verurjachte. Das „rechte Centrum” 
war nämlich eine „vegterungsfähige” Oppojition, der Beginn 
einer gejunden PBarteiorgantjation, um das Land von Der 
Einjeitigkeit des landläufigen Liberalismus zu befreien. Alle 
einfichtigen Bolitifer begrüßten das „rechte Centrum“ und 
jeinen illujtren Führer mit Freude und Hoffnung. Leider 
erfaßte den Baron Sennyey nach kurzer Zeit jene tückiſche 
Krankheit, welche ihn an der weiteren energijchen Theilnahme 
am politiichen Leben verhinderte. Diejen Umjtand wußte 
der Euge Taftifer Tiſza wohl zu benügen. Durch allerlei 
Künſte und Manöver gelang ihm die Zerjeßung und Auf: 
löjung der „Sennyey » Partei“, mit deren Untergang im 


1) Dan vergl. hierüber die Studie: „Freiherr Paul von Sennyey 
und der vjterr.sungar. Ausgleih vom Jahre 1867* in Dielen 
„Hiltor.:polit. Blättern” 1888, Bd. 101, S. 820 fi. 
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ungarischen. Abgeordnnetenhaufe auc jede Spur einer conjer: 
vativen PBarteigejtaltung verjchwunden it. Aber auch im 
Magnatenhauje konnte fich das conjervative Princip feine 
dauernd organijirte Partei gewinnen. Hier begegnet man 
wohl gelegentlichen Vereinigungen conjervativer Elemente, 
allein eine ordentlich gefügte, conjequent geleitete conjervative 
Bartei bejteht unter den Magnaten Ungarns ebenfalls nicht. 

Was hierlands öffentlich Politik betreibt, das befennt 
fih mehr oder weniger offen und entjchieden zu den Grund: 
jägen des „Liberalismus“, der jedoch mit „Freilinnigfeit“ 
keineswegs gleichbedeutend ift und in jehr vielen Fällen nur 
als lockendes Aushängeihild oder wohlklingendes Schlag: 
wort bemüßt wird. Für die Innerpolitif Tijzas bedeutete 
der Liberalismus hauptjächlich zwei Dinge: Herrichaft des 
Magyartsmus, insbejondere vermittelit der materiell ruinirten 
und jocial herabgefommenen „Gentry“,“) und Triumph des 
Galvirismus, womit fich das moderne Judenthum in der 
Capitaliſten- und Journaliſtenwelt gar leicht verbündete, 
Hr. v. Tiſza fand an dem Semitenthum die eifrigjte 
Förderung jeiner Beftrebungen ; wie hinwiederum unter dem 
Tiſza-Regime das „Marianiiche Königreich“ zum Lieblinge 
der Juden wurde, deren numerische Zunahme gleichen Schritt 
hält mit ihrer Bereicherung und mit der Verdrängung und 
Ausbeutung des chriitlichen Volkes. Die ungariiche Haupt: 
ſtadt Budapeſt iſt ſchon Heute ein „Neu-Jeruſalem“, in 
welchem über ein Fünftel der Bevölkerung der jüdiſchen 
Raſſe angehört. Seit 1880 hat ſich das Judenthum hier 
gerade verdoppelt. Wie wird es nach weiteren zehn Jahren 
ausjehen ? 

Wejentlich mit Hilfe des Judentums, namentlich in der 
Tagespreffe, hat Tiſza nicht nur das Auffommen einer 


1) ©. den Auffag: „Die ungariſche Gentry am Untergang“ in 
diefen „Hiftor.=polit. Blättern” , 1885, Bd. 95, ©. 357 ff. und 
430 fi. 
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conjervativen Partei verhindert, jondern auch den magyariſchen 
Chauvinismus mächtig gefördert und den Kampf gegen Die 
nichtmagyarische Bevölkerung des Landes entfejfelt. Er wollte 
dieſe Nichtmagyaren „zermalmen“. falls jie ſich nicht jeimer 
politiichen Diktatur zu fügen geneigt waren. Eine nähere 
Schilderung diejes Nationalitätenfampfes liegt dermalen nicht 
in unjerer Mufgabe. Wir weijen nur auf die Thatjache Hin, 
daß Koloman ſv. Tiſza äußerlich einen völligen Triumph über 
dieſe Nationalitäten gefeiert hat. Im Parlament verjchwonden 
deren Vertreter; nur das Häuflein der Siebenbürger Sachjen 
fonnte Tijza der Gewaltige nicht aus dem Abgeordnetenhaufe 
verdrängen, wie er auch draußen im Leben troß aller Bemüh— 
ungen über dieje wacderen Deutjchen in jiebenbürgtichen Hoch: 
lande feine Siege zu feiern vermocht hat. Der äußere Drud 
fonnte zwar auch bier manchen Schaden thun; aber das 
Sachjenvolf blieb ungebrochen und überlebte den Gegner 
jeines Volksthums und feiner culturellen Erijtenz. 

Neben der Ausmerzung der Nationalitäten aus der 
Vertretung des Landes beichäftigte den Miniſterpräſidenten 
noch ein anderer Gedanfe. Die Entfeffelung des magyariichen 
Chauvinismus in der Legislative, in der Gejelljchaft wie in 
der Regierung und in der Tagesprejje hatte jenes Reſultat 
zur Folge. Um jedoch die andere Abjicht zu verwirklichen, 
mußte Tijza weitere Mapregeln ergreifen. Unter den politijchen 
Parteien des Landes gab es nämlich nur Eine, die bei zu« 
nehmender Entiwidelung der Herrichaft des Minijterpräftdenten 
und jeiner Partei gefährlich werden fonnte. Es war Dies 
die jogenannte „Gemäßigte Oppofition“, unter Führung des 
Grafen Albert Apponyi. Dieje Bartei Stand gleichfalls auf 
der Baſis des ftaatsrechtlichen Ausgleiches vom Jahre 1867 
und behauptete Schon dadurch ihre „Negierungsfähigfeit”. 
Sie war großentheils aus den Nejten der frühern „Sennyey- 
Partei“ entjtanden, ja ihr Führer, Graf Apponyi, galt als 
Schüler und Erbe des bedeutenden conjervativen Staats: 
mannes. Schon diejer Umstand, mehr noch die Thatlache, 
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daß Graf Apponyi ein überzeugungstreuer Katholif, ja jogar' 
ein Kalksburger „Jeſuiten-Zögling“ iſt, war für Herrn v. 
Tijza und jeinen Anhang binreichender Grund, um den 
Grafen umd jeine politiichen Freunde er nftlichjt zu befämpfen, 
Leider bot Graf Apponyi den Angriffen jeiner Gegner wieder- 
holt erwünichte Gelegenheit; desgleichen verurjachte das Zau— 
dern und Schwanken dieſes hochbegabten Politikers feinen 
Berehrern manchen ſchweren Kummer, der noch gefteigert 
ward durch die Wahrnehmung, daß Graf Apponyi jchlieklich 
jelbjt als Conkurrent in der Vertheidigung und Anpreifung 
des vulgären LXiberalismus mit Tiſza und jeiner Partei in 
die Schranfen trat. Der edle Graf meinte wohl, durch jolche 
Conceſſionen an die herrichende Tagesſtrömung jeine Gegner 
zu entwaffnen; wohl hatte er auch den jchwachmüthigen Seelen . 
im eigenen Lager Rechnung tragen müffen. 
Der Erfolg jprach jedoch nicht zu jenen Gunsten ; Herr 
v Tiſza war der Stärfere und er müßte jeine Macht gegen: 
über jeinem Rivalen mit aller Rückſichtsloſigkeit aus. Wenn 
gegen die Nationalitäten und deren Beftrebungen im Intereſſe 
threr Selbjterhaltung der magvartiche Chauvinismus entfeffelt 
und der „magyartiche Nationaljtaat“ als die alleinig jtatt- 
bafte Ausgejtaltung der „ungarischen Staats-Idee“ proflamirt 
und jede andere Auffafjung als „Hochverrath* erklärt und 
gerichtlich verfolat worden war: fo wendete Tiſza gegen die 
Partei des Grafen Apponyi ein anderes, nicht weniger bedenk— 
liches Mittel an. Um nämlich die auf jtaatsrechtlicher Bajis 
ſtehende Oppofition zu Schwächen, ließ er es gejchehen. daß 
die Anhänger der „Achtundvierziger- und Unabhängigfeits- 
Partei” bei den Reichstagswahlen den „Gemäßigten“ gegen: 
über an der Zahl möglichjt zunahmen. Die von Koſſuth 
abhängige „äußerſte Linke“, in deren Mitte jelbit die Tendenz 
der völligen Lostrennung Ungarns von Defterreich und die 
Entthronungs-Botitik ihre Vertreter Hat, erichten dein Miniſter— 
präjidenten weit ungefährlicher als die Erjtarfung der Graf 
Apponyi’jchen Richtung. Nur dadurch wird cs erflärlich, wie 
Hiftor.»polit. Blätter VIII. 34 
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‚unter dem Regime Tiſza's, der bei jeder Gelegenheit als 
eifriger Vertheidiger des ftaatsrechtlihen Ausgleichs vom 
Jahre 1867 auftrat und überdieh die engjten politifchen 
Beziehungen zu Oeſterreich und Deutjchland als Ungarns 
einzig richtige Politik verfündigte — daß gerade unter jeinem 
Negime die Bartei der Seceſſioniſten und der Deutjchenhafler 
zu jolcher Stärfe anwachſen konnte. Während in den Tagen 
der Deafpartei die „Kofjuthjünger” im ungarijchen Reichs: 
tage faum zwei Dußend zählten, bilden fie heute eine Oppo- 
jitionspartei von über neunzig Mann. 

Diejes Anwachſen einer Bartei, deren bloße Exiſtenz an 
ſich ein Symptom jchweren politischen Siechthums it, bildet 
mit Recht eine der härteſten Anklagen gegen die fünfzehnjährige 
Minifterpräjidentjchaft des Hrn. v. Tiiza, dejien Walten 
feiner Zeit und ſpäter von der liberalen Preffe in ganz 
Europa, namentlich auch in Deutjchland, mit vollem Lobe 
gepriejen ward. Oder bedeutet es nicht das Vorhandenjein 
einer gefährlichen Sranfheit, wenn in einem Parlament eine 
große Partei ſich befindet, die ein Grundgeſetz des eigenen 
Staates, eine Dauptiäule des gejammten ftaatgrechtlichen 
Syitems und der darauf beruhenden Einrichtungen nicht nur 
perhorrescirt, jondern programmmäßig auf die Berjtörung 
und Bejettigung dieſes Grundgeſetzes hinarbeitet? Die 
ungarijche „Aeußerſte Linke“ ift darnach eine außerhalb des 
Geſetzes stehende Partei, fie bildet eine permanente Bedrohung 
des gejeglichen Zujtandes, ihre Wirkjamfeit geht unmittelbar 
auf einen jtaatsrechtlichen Umjturz, auf die Revolution, los. 
Die Aufgabe einer jeden Regierung Ungarns, welche den 
heutigen gejeglichen Zuftand zu vertreten und zu vertheidigen 
hat, muB aljo naturgemäß auf die energijche Bekämpfung 
und möglichjte Zurückdrängung diejer Partei, als einer teten 
Gefahr, gerichtet jein. Tiſza Hat jedoch ganz anders gehandelt 
und trägt in Folge deſſen an der jegigen traurigen Lage des 
ungarischen Parlamentarismus einen erheblichen Theil der 
Schuld. 
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Um nach obenhin jeine Unentbehrlichkeit zu beweijen, 
ſah er nicht ungern das Umjichgreifen der jeceffioniftijchen 
Bejtrebungen. Die „Aeußerſte Linke“ refrutirte fich haupt« 
ſächlich aus rein magyariſchen Wahlbezirfen; ihre Anhänger 
ſind zum Theil brave, aber naive, politisch bejchränfte Zeute, 
zum Theil jchlaue Spekulanten, welche dieſe Beichränftheit 
und die Leichtgläubigfeit des Volkes ausnügen. Oder es 
ſind Reſte der herabgefommenen Gentry, ohne europäijche 
Bildung, Verehrer der Schlagworte, Anbeter einer phantaftijch 
ausgeichmüdten Bergangenheit, wie das ein Charafterzug des 
maghyariſchen Volksſtammes tft, der es liebt, den Blick ſtets 
nach rüdwärts zu wenden, um das Gewejene auf Koſten des 
Beſtehenden zu verherrlichen. 

Hierbei fommt noch ein anderer, wichtiger Umftand in 
Betracht. Die meiften jüngeren Mitglieder der „Achtund: 
vierziger- und Unabhängigkeits-Partei“ haben ihre Erziehung 
in den Decennien von 1848— 1867, aljo zu einer Zeit erhalten, 
in der auf Grund der veriwerflichen Theorie von der „Nechts- 
verwirkung“ erſt eine unvernünftige bureaufratijich:central: 
iſtiſche, dann eine centralijtijchzconftitutionelle Regierung das 
legitime Recht Ungarns mißachtet und vergewaltigt hatte. Der 
„Haß gegen Defterreich“ galt damals als patriotiiche Tugend 
und Pflicht, und jenes Gefühl erhielt jich auch jpäter fort, ja 
e3 gewinnt ſtets neue Nahrung durch den in allen öffentlichen 
Lehranjtalten üblichen Gejchichtsunterricht. Diejer bejteht 
nicht nur im der Verherrlichung des Magyarismus, jondern 
er bezieht jich in eimjeitigjter Weiſe faſt nur auf die Gejchichte 
des ungarischen Landes. Eine „Gejchichte der öjterreichijch- 
ungarischen Monarchie“ kennt weder der Lehrplan in den Mittel: 
ichulen, noch der Lektions-KRatalog an den Dochichulen. Die 
„Sejchichte Oeſterreichs“ wird als ein „Theil der Weltgejchichte“ 
betrachtet und behandelt. Wie joll da das Bewußtſein der 
Bujammengehörigfeit der beiden „Dälften“ dev Monarchie 
erwwachen oder erjtarfen? Müſſen die beiden Theile diejer 
Monarchie durch jolchen Borgang einander nicht immer mehr 
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entfremdet werden? Alle Freunde einer dauernden realen 
Verbindung zwifchen Ungarn und Dejterreich können dieſe 
Entwidelung nur lebhaft bedauern. Sie führte unmittelbar 
zu jenen Strömungen hin, die in den langwierigen Revolutions- 
kriegen des 17. und 18. Jahrhunderts unter Bocsfay, Bethlen, 
Tökölyi, Rakoezi u. a. ihren verderbenbringenden Musdrud 
erhalten hatten. Man unterjchäge die jyitematiich betriebene 
Auffrischung diefer „nationalen Jdeen* nicht. Sie find höchſt 
gefährlich bei einem Volke, das einerjeits jo gerne ein Bhantajie: 
leben führt, andererjeits nach dem „Herdentriebe“ jo willig jeiner 
Führern folgt. Diejes Wiedererwachen und Neueritarfen des 
Rakoczi'ſchen Rebellengeiftes in Ungarn tjt demnach im Weient- 
lichen Fluch und Strafe der Reaktionsperivde von 1850 bis 
1860. So „rächt jich alle Schuld auf Erden“. 

Nationaler Chauvinismus, jtaatsrechtliche Utopien, 
Mangel an Bildung, aufgejtachelte Leidenjchaften und perjön- 
licher Ehrgeiz treffen hier zujammen. Die „Neußerite Linfe“ 
im Lande wie im Abgeordnetenhanje wird übrigens im Ganzen 
weniger von böjem Willen oder jchlimmen Abjichten als von 
unklaren politischen Anjchauungen, verderblichen Ajpirationen 
und irregeleiteten patriotiichen Empfindungen beherricht. Die 
Mehrzahl diefer Leute meint es ehrlich und glaubt, ihrem 
VBaterlande und ihrer Nation die größten Dienjte zu leijten: 
während fie in Wahrheit und Wirklichkeit beide nur ins 
Berderben jtürzen und die Imititutionen, auf denen das 
eigene Staatswejen ruht, untergraben. Damit jollen jedoch) 
die eigentlichen Führer feineswegs entlajtet jein; dieſe wiſſen 
ganz gut, was fie wollen und wohin fie treiben. 

Das ungarische Abgeordnetenhaus bejigt eine für Die 
Bevölferungsmenge und Eulturhöhe des Landes zu große 
Zahl von Mitgliedern, als daß die vorhandene Intelligenz 
derjelben entjprechen und 413 geijtig und moralijch befähigte, 
perjönlic; und focial unabhängige Männer ins Parlament 
ſchicken könnte. Dies iſt umjo weniger der all, nachdem, 
wie erwähnt, die Nichtmagyaren aus chauvinijtijchenationalen 


Aus Ungarn. 525 


Motiven vom Parlament möglichjt fern gehalten werden, die 
Anhänger der Apponyi-Partei aus politifch-parteilichen Grün: 
den nur ſchwer Zutritt finden können, endlich das im 3. 1874, 
gejchaffene Incompatibilitätsgejeß breite Schichten der Intelli- 
genz von der Theilnahme am parlamentartichen Zeben völlig 
ausſchließt. In Ungarn ift es darnach nicht nur den Mitgliedern 
des Nichterftandes verwehrt, ein Deputirtenmandat anzunehmen, 
ſondern auch jämmtliche Staats-, Comitats- und Communal- 
Beamte, ja jelbjt die Profeſſoren und Lehrer an den Staats: 

Municipal und Communal-Lehranſtalten aller Kategorien 
(mit Ausnahme der Brofejjoren an der Budapeiter Universität 
und am dortigen Polytechnitum) Haben das pajjive Wahlrecht 
eingebüßt. Werden fie dennoch in den Neichstag gewählt 

jo müſſen fie bei Annahme der Wahl ihr Amt niederlegen 

oder in Penjion gehen. Dieje Strenge des Ausjchliegungs- 

gejeges hat das geijtige Niveau und die Zeiltungsfähigfeit des 
ungarischen Parlaments feinesivegs gehoben; ja man erfennt 

hierin mit Recht eine Urſache Des Niederganges, des Zerfalles und 

der Mangelhaftigfeit in den Arbeiten diejes Barlaments, welches 

hiedurch zum Tummelplatz ehrgeizigen Streberthums oder 
zur Ruheſtätte geijtiger Impotenz geworden ift. 

Die Zunahmeder turbulenten Elemente aufder „Aeußerſten 
Linfen“, ſowie der Rüdgang au der geijtigen und moraliſchen 
Capacität erzeugte des Weitern jene Disciplinlofigfeit, von 
der das ungarische Abgeordnetenhaus in den legten zwei 
Sahren jo zahlreiche traurige Beweije geliefert hat. Als die 
Männer von 1848 Ungarns moderne Verfaffung aufgerichtet, 
da lebte noch der feite Glaube an die Unfehlbarfeit und 

Unantaſtbarkeit des Liberalismus und jeiner Inftitutionen, 
und jene- Männer dachten wohl nie daran, daß eine Zeit 
fommen werde, in der man pietätde und jchonungslos an 
den Grundlagen diejes nahezu heiligmäßig verehrten Syſtems 
rütteln werde. Die Herrichaft der parlamentarischen Majorität 
und die Fügſamkeit der Minderheit unter den Willen und 
die Beichlüffe der Mehrheit galten als jo jelbjtverjtändlich, 
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daß die ungarischen Altliberalen weder damals noch ſpäter 
in der Haus- und Geichäftsordnung des Parlaments irgend 
welche Borfehrungen und Schußwehren gegen den Mißbrauch 
der Abgeordnetenfreiheit aufrichteten. 

Das Verhalten der ungarischen „Neußerjten Linfen“ hat 
diejen frommen Glauben gründlich zerjtört. Die rückſichts— 
(oje Ausbeutung einer unbejchränften Nedefreiheit, Die ſchon— 
ungsloje Praxis, womit durch die Forderung namtentlicher 
Abjtimmungen, durch zahlloje Anträge und Amendements, 
durch; Vertagungen und nterpellationen die geſammte par: 
lamentarische Majchine gehemmt, ja lahm gelegt worden 
iſt — dieſe Obftruftion machte jelbjt bei den eingefleijchten 
Liberalen den Wunjch nad) VBerichärfung der Haus- und 
Gejchäftsordnung des Parlaments rege. Durch die Ein: 
führung der Eloture, durch jtrenge Bejtimmungen gegen die 
iyftematischen Tumultuanten und Ruheſtörer im Barlament 
hofft man die herrichende Majorität vom Terrorismus einer 
objtruftionsluftigen Oppofition befreien und jchüßen zu 
fünnen. 

Daß eine größere Disciplinirung des ungarichen Bar: 
lamentS gerade im Intereſſe der Freiheit nothiwendig iſt, 
unterliegt nach den jüngjten Erfahrungen feinem Zweifel. 
Es fragt ſich nur, ob dieſes Ziel durd) die bloße Verjchärf- 
ung der Hausordnung erreichbar ſein wird. Abgeſehen da- 
von, daß dieſe jchärferen Beitimmungen auch thatjächlich 
energiich angewendet und durchgeführt werden müßten, wozu 
vor Allem für das ungarische Parlament eine andere Ber- 
jönlichkeit im Präſidium erforderlich tft: jo kommt unjeres 
Erachtens es hauptjächlich auf eine andere Zujammenjegung 
des Parlaments jelbjt an. Beſteht dieſes aus anftändigen, 
gebildeten, aufrichtig patriotifch gefinnten und arbeitsluftigen 
Mitgliedern, dann bedarf es feiner verichärften Haus: umd 
Geſchäftsordnung. Im andern Fall müßt diefe Ordnung 
trog aller Strenge doch nur wenig. 

Die Hauptaufgabe der ungarischen Regierung jollte es 
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deshalb fein, bei den im künftigen Jahre ftattfindenden 
Neuwahlen darauf zu jehen, daß nur ‚anftändige, politijch 
bejonnene und leijtungsfähige Männer in's Parlament ge: 
wählt werden. Wir wifjen gar wohl, daß dieſe Forderung 
leicht gejtellt, aber jchwer durchführbar ift. Schon das 
Wahlgejeg mit feiner unnatürlichen Nivellifirung der jo 
verichtedenen Bevölferung verhindert die Schaffung einer 
angemejjenen Bolfsvertretung. Dazu fommt die erwähnte 
Einichränfung durch Härten des Incompatibilitätsgeſetzes 
und endlich die Mobilifirung der chauviniftifchen und ſeceſſio— 
niſtiſchen Leidenjchaften, wodurd) die Zujammenjegung des 
Parlaments erichwert und die Legislative ſelbſt den ein— 
jeitigen Bejtrebungen des Nationalismus und der jtaats- 
rechtlichen Unabhängigkeitstendenzen ausgeliefert wird. 

Der jetzige Mintjterpräfident Graf Julius Szapary hat 
in allen diefen Beziehungen eine böje Erbichaft nad) Tijza 
angetreten. Leßterer war jchließlich gerade an jeiner Nach: 
giebigfeit gegen die „Aeußerſte Linke“ gejcheitert. Die ver- 
ihiedenen „Militär-Affairen“ und die „Kofjuthfrage* waren 
unter Tiſza zu einem chrontjchen Uebel in Ungarn geworden. 
Die „Aeußerſte Linke“ richtete ihre jchärfiten Angriffe gegen 
die Injtitution der gemeinjamen Armee und Hr. v. Tiiza 
war jederzeit bereit, durch irgend welche „Conceſſion“ jich 
für einige Zeit den Frieden zu erfaufen. Dasjelbe war 
hinſichtlich der Koſſuthfrage der Fall. Durch dieſes Vor: 
gehen hatte er die Oppofition übermüthig gemacht und fie 
zu jenem Verfahren ermuthigt, das fie im Jahre 1889 in 
der Wehrgejegdebatte und jett in der Frage der Verwaltungs— 
Reform auf jo ärgerliche Weiſe befolgt hat. Hierbei fonnte 
ſich diefe Oppofition allerdings auf ein claffiiches Vorbild 
berufen, nämlich auf die einjtige Partei des Herren v. Tiſza 
jelbft, die im Einverftändniffe mit ihrem Führer im Jahre 
1872 eine Regierungsvorlage durch DObjtruftionsjcenen und 
abfichtliche „Todtrednerei” zu Fall gebracht hatte. So war 
es auch tragiich, daß Tiſza gerade an der Kofjuthklippe, die 
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er lange Jahre behutſam und jchomend umkreiste, jeinen 
Untergang gefunden hatte. ') 

Will Graf Szapary nicht dein gleichen Schidjale ver: 
fallen, fo muß er andere Wege einjchlagen, andere Mkittel 
ergreifen. Und er jcheint hiezu entjchloffen zu jein. Gemäß 
der guten Tradition aus den Tagen der Deafpartei, der er 
als hervorragendes Mitglied angehört hatte, iſt der jeßige 
ungarijche Meinifterpräjident bemüht, den Nationalitäten 
gegenüber ein gerechteres, wohlwollenderes Verfahren zu be 
obachten. Dies bezeugt jein Berhalten hinfichtlich der Serben 
und der Sachſen. Die vom Tijza-Regime aufgewühlten 
confeffionellen Hetzereien, namentlich die Angriffe gegen die 
katholische Kirche, finden feine Fortjegung und die Regier— 
ung Szapary's iſt wie es jcheint bemüht, das zerjtörte gute 
Einvernehmen auf diejem Gebiete wieder herzuftellen. Die 
unglücliche Wegtaufungsfrage iſt ja auch noch ein Tiſza'— 
iches Erbjtüd. ?) 

Ebenjo hat Graf Szapary die „Koſſuthfrage“ energtich 
abgethan und iſt bet jonftigen Lieblingsverjuchen dev „Aeu— 
Beriten Linken“, wie in den gewaltjam berbeigezerrten „Mili— 
täraffairen”, in der Frage des deutichen Theaters in Budapeſt, 
taftvoll und umfichtig vorgegangen. Leider war er in der 
Berwaltungsvorlage nicht jo glüdlih; der hier erlittene 
Stoß war wejentlich eine Folge verfehlter Taktik, mangeln: 
der VBorausjicht, Unkenntniß der Parteizuftände und Unter: 
ſchätzung des Gegners. Much fehlte es an der nöthigen 
Einheit im Kabinet und an der intimen Verbindung zwiſchen 
der Regierung und ihrer Partei. 


Wenn Graf Szapary bei den nächſten Reichstagswahlen 


1) Vergl. unjern Aufſatz: „Die Koſſuthfrage in Ungarn“, 1890, 
Bd. 105, ©. 183 ff. in diefen Blättern. 

2) Bgl. unjeren Artikel: „Ein firchenzpolitifcher Streit in Ungarn“, 
1890, Bd. 106, ©. 81 ff. 
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den legalen Einfluß der Regierung auf fluge Art benüßt, 
jo it er im Stande, das ungarische Parlament von manchen 
bedenflichen Elementen zu befreien und jo den franfen 
ungarischen Barlamentarismus, injofern dies bei der unhalt- 
baren fiktiven Grundlage des modernen Parlamentarismus 
überhaupt möglich ıjt, wieder in bejjere Berfaffung zu bringen. 
Insbeſondere muß die Zurüddrängung und Neducirung der 
turbulenten und ftaatsrechtlich bedenklichen Elemente auf 
Seiten der „Achtundvierziger- und Unabhängigkeite: Partei“ 
mit aller Entichiedenheit angejtrebt und verwirklicht werden. 
Dingegen verdient die auf der jtaatsrechtlichen Bajis jtehende 
Oppofition der Partei des Grafen Apponyi jchon um diejer 
politischen Verwandtjchaft willen von Seiten der Regierung 
und ihrer Partei, wenn nicht thatjächliche Förderung, jo doc) 
wohlwollende Neutralität. Nicht das engherzige Partei— 
intereffe darf entjcheidend jein, ſondern die weit höheren 
Snterejfen des Landes und der Monarchie find vor Augen 
zu halten. 

Im andern Fall droht dem ungarischen Staatsweſen 
nicht nur eine parlamentarische oder minijterielle Kriſis, 
jondern eine unabjehbare conjtitutionelle Kataſtrophe. 


XLIII. 
Dr. G. E. Haas' „Giftblüthen“, 


nämlich „am Lebensbaum des Volkes“: ſo betitelt ſich die 
neueſte Schrift des Verfaſſers. Vor zwei Jahren hat er 
derſelben ein Büchlein vorausgeſchickt unter dem Titel: 
„Falſche Ideen der modernen Geſellſchaft im Lichte der 
Wahrheit, ein neuer Beitrag zum Comödiantenthum unſerer 
Zeit”. Aus den beiden Ueberjchriften läßt jich der Inhalt 
im Allgemeinen errathen. Die Darjtellung aber erinnert 
an die zwei altgriechischen Philojophen, von denen der Eine 
über die Thorheiten der Menjchen jeiner Zeit immer gelacht, 
der andere darüber jtetS geweint haben joll. Herr Dr. Haas 
it Demofrit und Heraklit in Einer Berjon. 

Er lebt einfam in einer Zandjtadt an der Semmering- 
bahn, aber doc) nahe genug bei Wien, um das Treiben der 
großen Welt unter der Loupe behalten zu können. Er hat 
übrigens auch ein erfahrungsreiches Leben hinter ſich, das 
eine üppige Fülle von Beobachtungen in jeiner Gedanfen- 
tiefe angejanmelt hat, abgejehen von feiner Belejenheit in 
allen diplomatischen Sprachen. Was er zu Papier bringt, 
zeichnet fich durch außerordentliche Yebendigkeit der Daritellung 
und bilderreichen Schwung aus. Seine ganze Unterjuchung 
gilt den Schlagworten und den Praftifen der liberalen Ge— 
jellichaft umd ihrer Weltanschauung. Als  umerbittlicher 
Staatsanwalt der chriftlichen Weltordnung ſchaut er jeinen 
Menſchen tief in's Herz. Es fehlt nicht an erbitternden 
Enthüllungen, aber auch nicht an rührenden Scenen. 
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Der Verfaſſer jchreibt vor Allem als Defterreicher. Aber 
auch da, wo er feinen Bli nicht über die Neichsgrenzen 
hinausjchweifen läßt, wird der Leſer fich meiſt jagen müſſen, 
es jei bei und auch nicht anders und wicht beffer. Im Ganzen 
behält Deiterreich nur den ererbten jojephintjchen Morphinis: 
mus allein für jich. "Bon diejer jchleichenden Krankheit geben 
namentlich die Abſchnitte über den „Muth der eigenen Ueber— 
zeugung“, den fehlenden nämlich, und über den „Gewiſſens— 
Dualismus“ eindrudsvolle Schilderungen. Mit einer Rund— 
jchau über alle Stände der „öjterreichiichen Intelligenz“ iſt 
die Schrift eröffnet, und als rother Faden durchzieht das 
Thema die ganze Arbeit in einer Darjtellungsweije, die an 
die Görres’jche Zeit zurücerinnert. 

Es iſt aber noch ein eigenthümliches Mittel, das dem 
Buche feine lebendige Beweglichkeit, man möchte jagen, einen 
theatralifchen Anjtrich verleigt. Der Berfaffer wählt ſich 
nämlich gewille Typen aus, die er unter fingirtem Namen 
als lebendige Zeugen jeiner Schilderungen vorführt. Er 
jagt darüber in der Einleitung: „Die Perjonen, welche wir 
als Zeugen der Richtigkeit unjerer Ausjagen vorführen, haben 
insgeſammt irgendwo gelebt und gewirkt; fie jind feine Ge: 
jchöpfe unſerer Einbildung, feine jchemenhaften Gejtalten, 
jondern Menjchen aus Fleisch und Blut, deren wahren Namen 
und richtige Bezeichnung uns aber die Discretion anzuführen 
verbietet.“ Er wiederholt: „fein Wacsfiguren = Kabinet, 
jondern lebensiwarme Geſchöpfe“. In der That dürften die 
Masten in Wien und Umgegend, wie in den Wahlfreijen 
in und um Öloggnig unſchwer zu erkennen jeyn. 

Ein interefjantes Capitel der Schrift betrifft die „Preß— 
zuftände in Paranoia“. Auch hier Tpielen die Typen mit 
den fiktiven Namen ihre Rolle. Wir fünnten vielleicht er: 
rathen, daß „Paranoia“ fein Land, jondern nur eine große 
Stadt bedeutet, auch wer mit dem „Solusjanftusblatt” ge= 
meint ijt, wollen es aber lieber bleiben laffen. Die Sprache 
des Verfaffers it in dieſem Capitel bejonders herb, und zwar 
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Oberjt von Falkenau fprach bei diefer Gelegenheit kein einziges 
Wort, durch welches ſich der jtrengite Katholik verlegt fühlen 
fonnte ; aber er faßte den Roſenkranz behutſam zwischen zwei 
Bingern, als ob er e3 mit einem giftigen Neptil zu thun hätte, 
oder durch die Berührung verunreinigt zu werden fürchtete, 
und jtellte ihn dem Knaben mit einem fürdhterlichen Lächeln, 
in dem ſich hochgradige Verachtung ausſprach, zurüd. Der 
‚Rojenfranzbub‘, wie der Zögling nun innerhalb der Inſtituts— 
räume gejdolten wurde, bildete ſich nicht zum Heiligen aus, 
wie man etwa meinen jollte, jondern zum Teufel, der Pferde 
zu Tode ritt und Menſchen zu Tode peinigte. Er fing jeine 
Teufeleien damit an, daß er den Hund des Hausgeijtlichen mit 
eben jenem Roſenkranz, der ihm die Rüge des Kommandanten 
und den Epott feiner Rameraden eingetragen, erdrofjelte. Aus 
dem Roſenkranzbuben ijt ein Jüngling, dann ein Mann ge- 
worden — monsieur le Marquis de Sodome,* 

„Wir haben einen alten StabSoffizier gefannt, deſſen 
Lebensführung die jtrengite Kritif vertrug. Er war ein tüch- 
tiger Soldat, ein zärtlicher Bater und Gatte, ein treuer Freund, 
und nur fein Ehrbegriff ließ zu wünſchen übrig. Als er zu 
iterben fam, lehnte er die ihm angebotenen Gnadenſpenden der 
Kirche, als mit feiner militärijchen Ehre unverträglid, 
ab und ſchied aus dem Yeben, ohne die letzte Wegzehrung em— 
pfangen zu haben. Aus den wirren Reden, die er führte, 
ging zur Genüge hervor, welche Uecberwindung es ihn Eojtete, 
zurüdzuweijen, wornacd er ſchmachtete.“ 





XLIV. 
Zeitläufe. 
Die neuen Erfheinungeninder Lage deräußern Politik. 
1. Stalien im Dreibunb. 


Den %4. September 1891. 


Es war doc) jehr an der Zeit, darnach zu fragen, ob das 
Bündniß zwiichen dem deutjchen Reich und Dejterreich jett 
eine wahrhaftigere Bedeutung habe, als nach den ränfen- 
vollen Abfichten des Mannes, der die „politiiche Deuchelei“ 
unverhohlen als das unentbehrliche Rüſtzeug der diplomat- 
chen Kunſt bezeichnet hat. Warum jollte man nicht auch 
den dritten Genoſſen, den der Exrfanzler dem urjprünglichen 
Zweibund angejchweißt hat, einer näheren Prüfung unter: 
ziehen? Gar Manchen tjt diejer Zujag von Anfang an 
als Hinfender Bote hinter der „rohen Botjchaft“ erichienen, 
und man fann Heute noch der Meinung jeyn, daß das 
Bündniß der beiden Kaiſerſtaaten angejchener ohne diejes 
revolutionäre Anhängjel daſtünde, als mit ihm. 

Ueberdieß find die Bedingungen des italienischen Ans 
schluffes Heute noch ftrengites Geheimnig. Der deutjch- 
öfterreichijche Bündnißvertrag ift jeit vier Jahren veröffent: 
licht. In Bezug auf Italien weiß man nicht einmal, ob 
Defterreich die zwiſchen Berlin umd dem Quirinal getroffenen 
Bereinbarungen kennt oder nicht. Es müſſen doch twichtige 
Gründe dafür obwalten, daß der Vertrag bis heute geheim 
gehalten wird, jogar gegenüber dem Parlament. Denn nad) 
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Artifel 5 der Verfaffung hätte der Allianzvertrag der Kammer 
zur Genehmigung vorgelegt werden jollen, was nie gejchehen 
iſt. Nicht nur Graf Robilant hat fich über die gejegliche 
Beitimmung hinweggeſetzt, jondern auch Herr Erijpi, der 
fich übrigens jo jehr für dem eigentlichen Schöpfer des 
Bündniſſes hielt, daß er dasjelbe in jeinem jüngjten Seit: 
ungsartifel erjt von den Vorgängen unmittelbar vor jeinem 
Bejuche in Friedrichsruh im Spätherbit von 1887 datirte. 
Allerdings jcheint damals der im Jahre 1383 erfolgte 
Anichluß Italiens eine bedeutjame Vertiefung erfahren zu 
haben, denn es wurde ausdrücdlich fundgegeben, daß der 
erneuerte Eintritt Italiens als Dritter in die deutſch-öſter— 
reichiſche Allianz „unter Verpflichtung zu Kar bejtimmten 
Zeiftungen“ Itattgefunden habe. Fürſt Bismard jagte dem 
italienischen Miniſter beim Abjchied: „Wir haben Europa 
einen Dienjt geleiftet“. Wie jo? „Rußland jer tolirt!“ !) 
Es war damals eine Zeit mehr oder minder feder Ent: 
hüllungen, darunter die Behauptung, daß Rußland im 
Uuirinal für deſſen Anjchluß Trieſt und Frankreich das 
Trentino angeboten habe?) Wie die Vergütung für Die 
„flar bejtimmten Leitungen“ in Friedrichsruh feitgejeßt 
wurde: das wird wohl der Grund jeyn, warum der Wort: 
laut des Vertrags jogar dem italienischen Parlamente vor— 
enthalten bleibt. Mager werden jie nicht ausgefallen jeyn, 
denn der deutſche Kanzler Hatte auch noch den nicht ver- 
jchmerzten Raub gutzumachen, den er an Italien beging, 
indem er beim Berliner Congreß den Franzojen jagte: 
„Nehmt Tunis!" Was endlich die zugemutheten „Leiſt— 
ungen“ betrifft, jo war vorauszujehen, daß jie über kurz 
oder lang für Land und Leute zermalmend jeyn würden. 
Schon im Dftoberheft der Londoner „Contemporary 





1) „Herr Erifpi und der Czar“ ſ. „Hijtor.spolit. Blätter“, 
1887. Band 100, ©. 807 f. 
2) A. a. O. ©. 809. 
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Review“ von 1889 hat Herr Gladſtone, der alte Freund 
der Italia unita, die Italiener dringend aufgefordert, Der 
Tripelallianz jo schnell wie möglich den Rüden zu fehren, 
um jo mehr als in diefer Frage das italienische Volf nicht 
hinter der Negierung stehe. „Was in aller Welt“, jagt er, 
„bat Italien mit der zwijchen Deutichland und Frankreich 
und Dejterreich und Rußland beitehenden Rivalität zu thun ? 
Der Beitritt Italiens zum Dreibund it nicht? Anderes, als 
eine riefige Ihorbeit. Sie ift grotesf zu nennen und wäre 
fomisch, wenn fie nicht auf Selbitvernichtung binausliefe. 
In weniger als 25 Jahren hat Italien jeine Schuldenlaft 
verdreifacht, die Steuern find höher als jelbit in England, 
und der Banferott ſteht vor der Thür“. Heute leugnet 
Niemand mehr, dal Italien am Ende feiner Leiftungsfähig- 
feit angefommen iſt, und das Volk gibt dem Dreibund die 
Schuld, daß die italienischen Bauern gezwungen jeien, 
Arbeit und Brod in Amerifa zu juchen. Herr Gladitone bat 
auch damals ſchon vorausgejagt: den vorgeblichen Zwed, 
die Aufrechthaltung des Friedens zu erzwingen, werde der 
Dreibund zu erfüllen nicht im Stande jeyn, „da Frankreich 
und Rußland jeden Augenblick eine Gegenliga zu gründen 
vermöchten“. Heute ijt es bereit3 gejchehen. 

Criſpi jelbft als Nadifaler war ein Gegner des Drei- 
bunds, bis er im Sattel jah. Was ihn dann, außer den 
Tauben auf dem Dache, mit fir den Gedanken des An— 
ichluffes gewann, darans hat er nie ein Hehl gemacht, und 
jeit jeinem Sturze erjt recht nicht. Bei Hofe im Quirinal 
mag man im Jahre 1883 anders gerechnet haben ; dort jah 
man ohne Zweifel in dem Bündniß zumächit einen Schuß der 
dynaftiichen Intereffen gegen republifanijche Unternehmungen. 
Dem Minijter aber war e8, als dem Berrichter der herrichenden 
Freimaurerpartei, vor Allem darum zu thun, die Zuftimmung 
Deiterreichs zu den in Italien geichaffenen Thatjachen zu ge- 
winnen, und das Bapjttyum um dieſen altererbten Hinter: 
halt zu bringen. Die Bahn zur volljtändigen Knebelung 
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des Heiligen Stuhles war dann frei. Das proteftantifch- 
conjervative Hauptorgan in Berlin hat alsbald eingejehen, 
wie jich die Dinge entwideln würden: 


„Die Sprache des ‚Moniteur de Rome: gegen dad Kabinet 
Erijpi nimmt allmählig Formen an, welche die Grenzen der 
internationalen Höflichkeit überfchreiten. Man kann die Aus— 
drudsweife nur entſchieden mißbilligen. Um gerecht zu jeyn, 
darf aber auch nicht verjchwiegen werden, daß ein Eirfular 
des — freimaureriiden — ‚Öroßorient3 bon Stalien‘ nicht 
minder geeignet it, Anftoß zu erregen, auch bei evangelifchen 
Chriſten. Es wird darin aufgefordert, das Kabinet Erifpi zu 
unterjtügen, indem man alle ‚übernatürlichen Religionen bekämpft‘. 
Man folle die chrijtlihe Taufe, die chriftliche Ehe und die 
Hrütlihe Beerdigung verhindern, die Leichen verbrennen umd 
zu diefem und anderen Bweden die Beihülfe der, Preſſe und 
der focialiftiichen Bewegung erjtreben. Das Cirkular predigt 
offen den Atheismus und die Vernichtung aller Yutorität. 
Solde Bundesgenofjen kann Deutjchland ebenjowenig gebrauchen, 
wie den anti:italienischen ‚Moniteur de Rome‘, Wir Deutiche 
jind bei diefem Zwieſpalt überhaupt in einer eigenthümlichen 
Lage. Wir find die Bundesyenofjen von dem beften Freunde 
und dem größten Feinde de? Papſtes, nämlich des jpecifiich- 
katholischen Oeſterreichs und des ſpecifiſch anti=flerifalen neuen 
Staliend. . . Das Ueble it nur, daß der Dreibund gegen: 
wärtig die Kojten dieſes Streites trägt“.!) 

Fürſt Bismard aber fonnte auch „jolche Bundesgenoſſen 
brauchen“, jonjt hätte er jeinen alten Freund und Mit- 
verichivornen jeit 1857,?) Herrn Erijpi, überhaupt nicht nad 
Friedrichsruh eingeladen, um ihm das Papſtthum auf Gnade 
und Ungnade auszuliefern. „Es iſt“, jo bemerkte damals 
ein Bericht aus Berlin, „nicht in Abrede zu jtellen, daß der 


I) Berliner Kreuzzeitung“ vom 5. November 1889. 
2) ©. die nie abgeläugnete Enthüllung Criſpi's bei jeiner Turiner 
Bantettrede von 1887. „Hiftor.=polit. Blätter” a.a. O. 
©. 808. 
Hiftor.polit. Blätter CVILL, 35 
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Batilan un der auswärtigen Politik unter gewifjen Umſtänden 
jogar einem Bismard unbequem zu jeyn vermag, wenn auch 
vielleicht nicht ganz jo viel, als die vatikaniſche Diplomatie 
jelbft glaubt, Gegen den Unmuth des Papſtes erheben ſich 
die Verträge des Dreibunds als ein Wall, der von den Wellen 
der vatifanischen Erregung wohl beiprigt, doch zur Zeit nicht 
fortgejchwemmt werden fann*.!) Darüber hat man fich 
allerdings im Batifan jelber nie einer Täuſchung Hingegeben, 
wie eine mit Genehmigung des hl. Vater im Jahre 1889 
in der päpjtlichen Druderei bergejtellte Denkſchrift bezeugt: 

„Wenn wir bedenken, daß die fojtipielige äußere Bolitit 
Italiens namentlich) von der Nüdjticht auf die römische Frage 
bedingt ift, fo fommen wir zu dem überrajchenden, aber nur 
zu wahren Schluffe: einer von den Hauptgründen der finan- 
zielen BZerrüttung Staliens ift der fortdauernde Zujtand der 
Beraubung des Papſtes, bei der man mit Hartnädigfeit behartt. 
Deshalb wurde die Allianz mit Deutſchland geſchloſſen, 
eine Allianz, welche die finanziellen Reprejjalien Frankreichs 
provocirte und Italien im laufenden Jahre 500 Millionen 
Franes fojtete. Wenn man eine Bilanz hätte, die auf Örund 
der thatjächlichen Lage der Dinge angefertigt wäre, jo würde 
jich diefer enorme Verluſt mit vielen anderen dort unter dem 
Zitel regiftrirt finden: ‚Ausgaben und finanzielle Verluſte, 
weiche Italien zu tragen Hat, um die unnütze und fchädliche 
Beraubung des Papjtes fortdauern zu lajjen‘. ?) 

Hr. Erijpi, den der neue deutjche Neichsfanzler vor 
Sahresfrijt im Neichstage als „die zuverläjfigite Stüße des 
Dreibunds in Italien“ bezeichnete, hat ſich inzwijchen in der 

1) Aus dem „Schwäbiihen Merkur” (1888, Nr. 277) citirt in der 


Schrift: „Löſung der Römischen Frage durch Kaiſer Wilyelm II. 
von Deutjchland und Papſt Xeo XIII. von ©. U. X’Etoile* 


Paderborn, Junfermann. 1890. — Die jonderbare Schrift ift 
unter dem angenommenen Namen von einem Deutjhen in Rom 
verfaßt. 


2) Die „Wahrheit in der Löſung der Römiſchen Frage von B.D. ©. 
Aus dem Ztalienifchen, einzig autorifirte Ueberſetzung“. Regens—⸗ 
burg, Puſtet 1889. 
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oben genannten Zondoner „Review“ in höchjteigener Perſon 
Hören lafjen. Er führt aus, daß für die Erneuerung des 
Dreibundes, beziehungswetje den Anſchluß Italiens, im Jahre 
18387 die Befürchtung bejtimmend geweſen jei, daß Frankreich 
Das vereinzelte Italien überfallen und die weltliche Herr- 
ſchaft des Papites wieder herjtellen könnte. Er beruft jich 
insbejondere darauf, daß Frankreich die Flucht des Papites 
herbeizuführen gejucht habe, um die römische Frage aufrollen 
zu fönnen, und.daß es im Jahre 18837 die angebahnte Ber- 
Jöhnung zwijchen dem Batifan und Qutrinal zu vereiteln 
bejtrebt geweſen jei. Die letztere Angabe insbejondere wurde 
fofort von Hrn. Fazzari, dem ehemaligen Garibaldi'ſchen 
Hauptmann, befannt durch jeinen unermüdlichen Eifer für 
die Löſung der römischen Frage, als ganz falſch nachgemiejen : 
es jet mit Erijpi überhaupt höchſtens über untergeordnete 
oder lokale Angelegenheiten verhandelt worden. Allerdings 
aber habe die — Reiſe Criſpi's nach Friedrichsruh jeden 
Berjuch zur Verſöhnung verdorben.!) 

Aber ſchon lange vorher hatte die oben genannte offieiöſe 
Dentichrift (S. 14), den Osservatore Romano citirend, erklärt: 
„Am 28. Juni 1889 hat Criſpi im Senat gejagt, P. Zojti 
hätte Auftrag, über einen Ausgleich zwischen dem hl. Stuhle 
und der italienischen Regierung zu unterhandeln. Wohlan, 
Criſpi erbringe uns die Beweiſe hiefür! So lange er ung 
dieſe Beweiſe jchuldig bleibt, wie er ung jüngjt auf unjere 
Anfrage die Beweije jchuldig blieb, als er Angeſichts der 
ganzen Sammer behauptet hatte, der Papſt bemühe jich, die 
Tripel-Allianz aufzulöjen: jo lange haben wir das Recht, zu 
behaupten, der Präjident des italienischen Kabinets Habe 
gelogen“. Dieje römische Frage, behauptet nun Herr Criſpi 
weiter, jet „Die einzige Irjache des Mißtrauens der Italiener 
gegen Frankreich“, und über die Sache jelbit, das Verbleiben 
Italiens im Dreibund, gibt er folgende Erklärung: 


1) „Kölnische Voltszeitung“ von 21. Auguſt 1891, 
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„Italien verlangt die VBerfiherung, daß Frankreich nicht 
eine8 Tages eine neue Erpedition gegen Rom richtet oder Die 
römische Frage, wie es mehr al3 einmal verjprocen hat, vor 
die europäischen Mächte bringt. In Frankreich iſt diefe Frage 
jtet3 eine offene. Frankreich, welches fich als die älteite Tochter 
der Kirche betrachtet — Die anderen Nationen fommen alle 
erjt in zweiter Linie — iſt der Anjicht, daß ihm das Privi— 
legium der Bewahung des römischen Pontififat3 zufommt. 
Un dem Tage, an welchem dieſe Urjache des Verdachtes und 
des Mißtrauend entfernt und Stalien nicht mehr in Gefahr 
jein wird, feine Rechte verlegt zu jehen, mag Anlaß vorhanden 
jein zur Beſprechung der Frage, ob es jih von der Allianz 
zurüdziehen fol, welche Italien gegen fremde Befehle ſchützt. 
Sonſt iſt e3 die Pflicht Italiens, fich zu Fräftigen, und Niemand 
hat ein Recht, feine Handlungen in Frage zu jtellen. Die 
Drohung, daß man Rom den Stalienern nehmen und dem Papſte 
zurücgeben werde, ijt eine ebenfo jchiwere Beleidigung, al® wenn 
die Stadt thatfächlich durch eine fremde Urmee bejept würde,“ !) 

Damit ift doch deutlich gejagt, daß der Dreibund für 
Italien nicht bloß ein „die Erhaltung des Weltfriedeng 
beziwedendes Bündniß“ iſt, jondern daß er eine gegen den 
heiligen Stuhl gerichtete Spige hat, die denn auch gerade 
unter der Criſpi'ſchen Berrichaft blutig genug gegen Die 
Nechte und Interefjen der Stirche Italiens und des Bapit- 
thums ausgenügt worden ift. Ob der durch das Bündniß 
im Allgemeinen „garantirte Beſitzſtand“ überhaupt noch eine 
jpecielle Beitimmung gegen das Patrimonium Betri enthält, 
oder eine jolche nur in dem italienijch=deutjchen Vertrag vor— 
fommt, oder ob auch der öfterreichiichen Monarchie eine jolche 
unnatürliche Verpflichtung zugemuthet worden ijt: dieſe Ge— 
heimniſſe wird die Zukunft früher oder jpäter enthüllen 
müfjen. Genug, daß Hr. Erijpi gerade jeit dem mterf- 
würdigen Septennatsjahr 1887 „die zuverläffigite Stüge des 
Dreibunds in Italien“ war. Im Spätherbjt diejes Jahres 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 8. Auguft 1891. 
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war er Bismarck's Gast in Friedrihsruh, und im Anfang 
desjelben Jahres, am 21. Januar, hat der Gardinal-Staats- 
jefretär dem Centrum im deutjchen Reichstag Nachgiebigfeit 
gegen die Militärforderungen der Regierung empfohlen, 
nicht nur aus Rückſicht auf die innere Lage, jondern 
auch weil „der heilige Stuhl vom Standpunkte der eigenen 
Intereſſen, welche mit den Interefjen der Katholiken identijch 
find, fich nicht eine Gelegenheit entgehen lafjen fünne, durch 
welche er für die Verbefferung feiner Fünftigen Lage das 
mächtige deutiche Reich günjtig jtimmen könnte!“ *) 

Was war es denn aber, das der Bapjt mit Unter- 
ſtützung des „proteftantischen Kaiſerthums“ erhoffen zu dürfen 
glaubte? Doch gewiß nicht, daß „Italien fich das Herz 
aus dem Leibe reißen” müſſe. Vor dritthalb Jahren, als 
der Biihof von Gremona für die italienische „nationale 
Idee“ eintrat, nahm das protejtantisch-conjervative Haupt— 
organ in Berlin eine Zufchrift von einem Katholiken auf, 
welche auseinanderjegte, warum Leo XIII. nod) immer nicht 
lieber den Katholifen die politiichen Wahlen freigebe und 
jich auf die unzweifelhaft große Mehrheit des neuen Par: 
laments verlaffe? „ES find zwei Gründe, warum der Papſt 
das nicht thut. Erſtens will er abjolut die territoriale 
Souveränetät wieder haben, damit er gegen alle Anfecht- 
ungen gefichert ijt, weil ein Parlament, jo urtheilt man im 
Batifan, welches die Garantiegejege gegeben habe, diejelben 
auch jeder Zeit wieder abjchaffen und den Papſt zum italien— 
ifchen Bürger machen fönnte. Zweitens aber, und das iſt 
vielleicht die Hauptjache,; will der Papſt jeine internationale 
Stellung behalten. Er befürchtet, jih durch Anbequemung 
an den italienijchen Einheitsgedanfen zu einem „italieniſchen 
Patrivten‘ zu machen, was ihn in internationalen Conflikts— 
fällen zu den Feinden Italiens in Gegenjag bringen würde. 





1) „Eentrum und Curie“ j. „Hijtor.»polit. Blättter”. 1887, 
Band 99, ©. 321. 
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Darum will er in Nom leben ‚ganz für ich allein‘, weder 
als Freund, noch als Feind Italiens. Er will fich nicht durch 
den patriotiichen italienischen Klerus als ein Vertreter itali- 
enischer Intereſſen aufitellen laſſen, jondern ein .internatio- 
nales Subjekt‘ jeyn.“ ') Sein Protejtantismus hinderte das 
Blatt nicht, dieſer Anſchauung mit den Worten Recht zu 
geben: „Italien will nicht einjchen, daß der Bapit, wenn 
er in jeiner Stellung nicht ‚Unterthan‘ jeyn ſoll, eine gewiſſe, 
wenn auch noch jo geringe, Souveränetät fordern muß.“ ?) 
Schon zweit Jahre vorher hatte das Blatt ausgeführt, daß 
umd wie cine Berftändigung auf diefem Gebiete im eigeniten 
Intereſſe Italiens und insbejondere der ſavoyiſchen Dynaftie 
läge. Selbſt das große Münchener Blatt fand die bezeich- 
neten Gefichtspunfte „in hohem Grade bemerfenswerth “ *) 
Wenige Wochen darauf fam Criſpi nach Friedrichsruh, umd 
das Reich im Dreibund hatte Partei genommen gegen den 
Papit. 

„Unnatürlich und unerträglich“ nannten die zwei legten 
fatholiichen eneralverjammlungen Deutjchlands die Lage 
des heiligen Stuhles. Die Unerträglichkeit ıjt in dem Maaße 
geftiegen, als Italien jeine neutrale Stellung, in der es unter 
den Fittichen Englands jeine geficherte Exiſtenz gehabt hätte, 
aufgab und fich an der unverſöhnlichen Gegenſtellung zwijchen 
den continentalen Mächten betheiligte. Infoferne war jchon 
der Dreibund an ſich ein Schlag für den Papſt, und feine 
Lage muß fich jet im höchjten Grade verjchlimmern, nachdem 
die Zweitheilung Europa's in die bewaffneten Yager des Drei: 
bunds einerjeits, Frankreich-Rußlands andererjeits cine vol- 
lendete Thatjache iſt. Nach feiner Seite hin kann er Sich 
wenden, ohne bei der andern verdädhtig-anzuftoßen. Die Ber— 
liner „Sreuzzeitung“ verfolgt die Schritte des zu Firchlichen 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 24. Mai 1889. 
2?) Berliner „Kreuzzeitung* vom 6. November 1889. 
3) Mündyener „Allgemeine Zeitung“ vom 4. Wugujt 1887, 
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Verhandlungen nach Rom gejendeten ruſſiſchen Kammerherrn 
von Iswolski jchon jeit drei Jahren mit Argusaugen, und erjt 
vor einigen Monaten erflärte fie, „ihre Erwartungen, daß 
in Bälde eine Annäherung zwiſchen Rußland und dein Vatikan 
fignalifirt werde, dürfte jchwerlich getäujcht werden.“ !) Als 
binwteder vor Kurzem Die beiden römischen Organe der 
treuen Kämpfer für den hl. Stuhl die Hoffnung ausjprachen, 
daß Frankreich der Noth des Bapftthums zu Hülfe kommen 
werde, da ſtiegen bei ung Zorneswolken auf, die ihren Schatten 
unbeabjichtigt auf Leo XIII. jelber fallen ließen. 

Bon den jeßigen Negierungsfreijen in Frankreich er- 
wartet der Bapjt ficher nicht einmal eine Unterjtäßung, wie 
er jie Anfangs 1887 noch vom deutjchen Reich erivartet hat. 
Daß diejes Frankreich ftetS bereit wäre, dem italienischen 
Geichöpf von Louis Napoleons und Bismards Gnaden die 
eiferne Fauft fühlen zu laffen, jteht allerdings außer Zweifel, 
aber das will am wenigiten der Papſt. Als vor Jahresfrift 
durch englijche Blätter die, auch von Criſpi in der „Review“ 
angeführte, Nachricht verbreitet wurde, von Frankreich aus 
werde in den Papſt gedrungen, Rom zu verlafjen und nach 
Frankreich zu fliehen, welches dann die Gelegenheit ergreifen 
würde, die zeitliche Macht des Papſtes in Nom wieder her— 
zuitellen, da gab das vage Gerede mindeſtens den Anlaß 
zu der Conftatirung, der edle Greis auf Petri Stuhl habe 
im geheimen Confiftorium erklärt, er werde unter feinen Um: 
jtänden etwas thun, was von Frankreich als Vorwand be- 
nügt werden fönnte, Italien den Krieg zu erflären. „Mein 
Wunſch geht vor allen Dingen dahin, daß der Friede erhalten 
bleiben möge.“ ?) 

Den hierauf bezüglichen Behauptungen Criſpi's gegen- 
über hat der Pariſer „Temps“, ein der republifantichen 
Regierung naheſtehendes Blatt, rund heraus gejagt: „Wenn 


1) Siehe die Nummern vom 3. Januar 1890 und 20. Juli 1891. 
2) Wiener „Baterland“ vom 31. Juli 1889. 
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es in gewiifen Rändern, in Jtalien, in Deutjchland, in Deiter: 
reich, allerdings noch eine ‚römiſche Frage‘ gibt, jo darf man 
jagen, Frankreich ſei von allen Ländern dasjenige. wo jte 
am volljtändigiten zu eriltiren aufgehört hat.“') An dieſes 
Frankreich und dieſe Republik Fonnten auch Die beiden 
römischen Blätter ihre Koſenamen von der „älteftern Tochter 
der Kirche“, die Frankreich „vor Allem lieben müſſe“, und 
dergleichen. nicht gerichtet haben wollen. Sig ftehen auf 
dem Boden der Politik des Cardinals Lavigerie und theilen 
defien Hoffnung, daß es den geeinigten katholiſchen Kräften 
Frankreichs mittelit des allgemeinen Stimmrechts gelingen 
werde, die republifanische Staatsform mit chriftlich- conjer: 
vativem Inhalt zu erfüllen. Gejchieht dieß wirklich, jo wird 
auch feine Gefahr dabei jeyn, wenn die romanischen „Schweiter: 
Nationen“ ſich untereinander wieder mehr angezogen fühlen, 
als von dem „nationalen“ Reich des Fürjten Bismard. Eine 
traurige Erjcheinung it e8 immerzu um den Nationalitäten- 
haß, aber das Papſtthum tt es wahrlich nicht gewejen, das 
die Welt mit dieſer politiſchen Peſt angejtedt hat. 

Unter dem Titel: „Die ſavoyiſche Dynajtie, der Papſt 
und die Republik“ erzählt ein „Staatsmann des Kontinents“ 
in der mehrgenannten engliichen Monatsjchrift unter Anderm: 
Mazzini habe prophezeit, daß Eriipi der Todtengräber der 
italienischen Monarchie jeyn werde. Der Verfafjer führt aus, 
wie das Yand mun zu Schanden regiert und das Elend jo 
allgemein jet, daß die Revolution unvermeidlich erjcheine und 
als deren Ziel die Republik.) In der That fann man der 
Meinung jeyn, daß es nichts Anderes als ein edelmüthiger 
Freundſchaftsdienſt für die italienische Monarchie wäre, wenn 
jie aus dem Dreibund entlaffen würde mit dem guten Rath, 
jich in jtrengjter Neutralität ausjchlieglich ihrem jammernden 
Volke und der Auseinanderjegung mit dem Papſtthum zu 

I) Wiener „Neue freie Brejje* vom 3. Auguft 1891. 
2) „‚Wodenjhrift derFrankfurter Zeitung v. 5. April 1891. 
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widmen. Wenn es in Europa zum Brechen fommt, jo würde 
ſie aller BWahrjcheinlichfeit nach doch nur ihren eigenen Unter- 
gang herbeiführen, und weder dem öſterreichiſch-deutſchen Zwei— 
bund nügen fünnen, noch dem andern Zweibund als Allürter, 
wie vor Zeiten, begehrenswerth erjcheinen. Es würde fich 
dabei um die Rettung diejes Einen Inventarſtücks aus dem 
großen Bankerott der Bismarck'ſchen Politif handeln. Könnte 
denn nicht England für die Befreiung jeines Schüglings im 
Mittelmeer in Berlin ein gutes Wort einlegen ? 


XLV. 
Das Staatslerifon der Görres-Geſellſchaft. 


Der Literariſche Handweiſer hat jüngſt einen viel bemerkten 
Aufſatz gebracht, welcher nachdrücklich und mit guten Gründen 
die Nothwendigkeit einer raſcheren Fertigſtellung des „Staats— 
Lexikons“ betonte. In dem bisherigen Tempo kann es unmöglich 
weiter gehen, wenn nicht der Erfolg dieſes bedeutungsvollen 
Unternehmens in Frage geitellt werden joll. Die Gefahr, daß 
manche Arbeiten bis zur Vollendung des Werkes gänzlich ver: 
altet jein werden, ijt namentlich für die jocialpolitifchen Fragen 
jehr groß. Man fehe ji beiſpielsweiſe den ausgezeichneten 
Aufſatz Hitze's über die Arbeiterfrage im erjten Bande an, 
wie Hat ſich jeitdem die Arbeiterſchutz-Geſetzgebung verändert! 
Doch die Bedenken eined allzu langſamen Fortſchreitens des 
Lerifond für dieſes felbjt liegen fo jehr auf der Hand, daß 
darüber kaum nocd etwas gejagt zu werden braucht. Ich 
möchte aber meinerjeit3 darauf Hinmweilen, in welhem Maße 
die Stellung der Görred-Gejellihaft in der wiſſenſchaftlichen 
Belt Hier in Betracht kommt. 

Nichts ift geeigneter die Aufmerkſamkeit weiter Kreiſe auf 
die Wirkſamkeit der Görres-Geſellſchaft zu lenken, als das in 
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Rede ftehende Unternehmen. Zahlreiche der Fragen, welde in 
dem Etaatölerifon behandelt werden, beſchäftigen fait Tag für 
Tag nicht bloß die Fachgelehrten, jondern aud das große Pu— 
blifum. Ju den Parlamenten, auf den Congrefjen, in den 
Beitjchriften wie in der Tagesprefje ſtehen Gegenitände, über 
welche das Staatslexikon vom katholischen Standpunkte aus 
orientiren ſoll, fortgeießt auf der Tagedordnung. Für die 
fatholiichen Volksvertreter wie für die katholiſchen Journaliſten 
würde das Staatzlerifon ein Hilfsmittel von größter Wich— 
tigfeit fein. Im gegnerischen Lager ließe fich dasjelbe in feiner 
Weife ignoriren. Auf die Beachtung, melde das von der 
Görre3-Gejellfchaft herausgegebene hiftorische Jahrbuch gefunden 
hat, kann ein wiffenjchaftliches Werk, welches fih mit zabl- 
reichen Tagesfragen bejchäftigt, in verſtärktem Maße rechnen. 
Ulles da3 aber nur in der Vorausfegung, daß dasſelbe nicht 
gewiſſermaßen tropfenweije erfcheint, jondern daß die einzeln 
Bände in Zeitabjchnitten zur Ausgabe gelangen, wie fie für 
derartige Rublifationen üblich find. 

Der Verfaſſer des Auffages im „Literarifchen Handweiſer“ 
hat ausdrüclich hervorgehoben, daß die Redaktion des Staats— 
lerifons für den langjamen Fortgang nicht verantwortlich zu 
machen iſt. Wer den Dingen etwas näher jteht, kann nur 
bezeugen, daß Hr. Dr. Bruder in Jnnsbruck, welder die Re— 
daktion führt, mit ebenfo viel Fleiß wie Sachkunde des Werkes 
ih annimmt und an Beiträgen für dasjelbe perjünlich mehr 
liefert, al3 die Redakteure ähnlicher Unternehmungen zu thun 
pflegen. Aber er wird zu oft im Stiche gelajjen und die 
Schwierigkeit, die unvorherzufehenden Lücken auszufüllen, ver: 
ihuldet dann die unliebfamen Berzögerungen. Ein Dutzend 
und mehr Briefe müſſen zuweilen gejchrieben werden, um einen 
nothleidenden Artikel unterzubringen, da eben nicht mehrfache 
Garnituren don vorneherein zur Berfügung jtehen, wie bie 
Profeſſorenſchaft unſerer Hochſchulen für WBublifationen auf 
anderer principieller Grundlage fie bietet. 

Hier muß alfo eingejegt werden, um die ganz unerläßlich 
rajchere Förderung zu ermöglichen. Der Aufſatz im literarifchen 
Handweifer hat die Gewinnung einer zweiten Kraft für Die 
Redaktion in PVorfchlag gebracht. Beſſer dürfte der Zweck 
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erreicht werden, wenn es gelingt, dem Redakteur einige gewandte 
Hilfsarbeiter zur Seite bezw. zur Verfügung zu ſtellen, welche 
im Rückſtand bleibende Artikel ohne Verzug anfertigen, um 
einer Stauung vorzubeugen. Die ſo unter dem Druck der 
Umſtände entſtehenden Beiträge werden nicht alle hervorragende 
Leiſtungen ſein können; es genügt aber auch unſeres Erachtens. 
wenn fie in kurzer, exakter Darſtellung das Nothwendige ent— 
halten. Selbſtverſtändlich wären die hier in Ausſicht genom— 
menen Hilfsarbeiter ihrer angeſtrengteren Thätigkeit ent— 
ſprechend zu Honoriren. Die daraus für, die Geſellſchaft 
erwachſenden Mehrausgaben fünnen indeß unjere® Erachtens 
entjcheidend nicht in's Gewicht fallen, wären auch wohl eventuell 
an anderer Stelle unjchwer einzubringen. 

Bei genauer Betrachtung der Wirkffamfeit der Görred- 
Sefellichaft wird man finden, daß die Aufwendungen für Die 
geihichtlichen Forfchungen verhältnigmäßig ſehr hoch find. Es 
joll domit nach feiner Seite Hin ein Vorwurf erhoben werden, 
vielmehr läßt diefe Erjcheinung lediglich auf eine befonders 
rege und rühmliche Betheiligung des hiſtoriſchen Elements 
unter den fatholifchen Gelehrten ſchließen. Wenn bisher Die 
Sektion fir Rechts- und Socialwiſſenſchaft weit weniger ſich 
geltend gemacht hat, als die hiſtoriſche Sektion, jo liegt das 
eben an dem geringen Jnterejje, welches die katholiſchen Rechts— 
gefehrten für die Beitrebungen der Görres-Geſellſchaft bekundet 
haben. Das ift eine recht bedauerliche Thatfache, umſo bedauer- 
licher, al3 es in feiner Weife an katholiſchen Juriſten fehlt, 
welche der gedachten Sektion zu erhöhter Bedeutung verhelfen 
fönnten. Wir fehen auch eine Anzahl Herren anderswo ſich 
chriftjtelleriich bethätigen, welche in der Seftion der Görres— 
Sefellichaft für Rechts: und Socialwiſſenſchaft ein reiches Feld 
der Wirkſamkeit fänden. 

Und zwar hätte ſich diefe Wirkſamkeit an eriter Stelle um 
das Staatslerifon zu gruppiren. Möge die bevorjtehende Öeneral- 
verfammlung der Görres-Geſellſchaft in Hildesheim es ſich angelegen 
fein laffen, in diefer Richtung einen neuen Anſtoß zu geben. 
E3 wird das am beiten dadurch gejchehen, daß die rafchere 
Vollendung des Staatölerifons in der angedeuteten Weiſe ficher 
gejtellt wird. Sieht man das Werk regelmäßig und ftetig 
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vorwärts jchreiten, fo wendet ſich von ſelbſt das Intereſſe aller 
betheiligten Kreife demfelben im vermehrtem Maße zu. Auch 
die fatholifche Preſſe dürfte ſich dann mehr dafür interejliren. 
al3 e& biöher der Fall war und naturgemäß fein konnte. Bier 
handelt es ji) alfo um eine Frage don größter Wichtigkeit. 
Selingt es der bevorjtehenden General-Berfammlung die bis 
jept dem wünjchenswerthen Fortgang des Unternehmens entgegen = 
jtehenden Hindernijje zu befeitigen, jo wird dieſelbe um das 
Gedeihen der Görres:Gejellichaft ein ganz befonderes Berdienit 
ſich erworben haben. 3.8. 


XLVI. 
Ein Pamphlet über das italieniſche Bolt. 


Bei Fr. Andreas Perthes in Gotha iſt ein Buch erſchienen 
unter dem Titel: „Das Heidenthum in der römiſchen Kirche. 
Bilder aus dem religiöſen und ſittlichen Leben Süditaliens von 
Th. Trede“ (1889 u. ff.), dad man nicht anders als ein fauſt— 
dickes Pamphlet nennen kann. Es erſcheint auffällig, daß ein fo 
angejebener Verlag eine bloße Schmähſchrift, welcher jegliches 
Verſtändniß und der wiſſenſchaftliche Charakter völlig mangeln, 
unter feine Werte aufnahm. Es ijt eine Erfahrungsthatjache, 
daß derjenige, welcher immer nur auf Einen Punkt Hinblidt, 
jchließlich erblinden muß. So geht es aud) auf geiltigem Ge— 
biet. Wer immer nur Einen Gedanken verfolgt, wird für 
alles Uebrige blind und im Urtheil unzurechnungsfähig. Dieje 
Thatſache ijt im PBarteifampfe nicht felten zu beobachten; ebenjo 
wird die profeſſorenhafte Einjeitigfeit und Pedanterie an ge: 
wiſſen Fachgelehrten nicht umſonſt verjpottet. Aehnlich ergeht 
es auch dem Verfafjer TH. Trede, welcher von dem Wahne 
behaftet ift, in der katholiſchen Kirche nichts zu jehen als 
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Heidenthum. Die menſchliche Natur iſt bei Chriſten und 
Heiden gleich. Gewiſſe Formen der Gottesverehrung, welche 
in der Natur des Menſchen begründet ſind, werden deßhalb 
immer ähnlich ſein müſſen. Beſtimmte Affekte und Eigenthüm— 
lichkeiten des Charakters der ſüdlichen Völker werden unter 
allen Verhältniſſen ähnlich fi) äußern. Der Drang, die Zu— 
kunft zu erforjchen, zufünftige® Glück fich zu erwerben, wohnt 
allen Menſchen inne; da ift nichts Heidnifches, ſondern allgemein 
Menſchliches zu conftatiren. Trede geht immer von dem be— 
kannten Sehlichluffe aus: post, ergo propter; weil auch bei 
chriſtlichen Völkern viele Yeußerlichkeiten, welche im Heidenthunt 
jih fanden, noch vorfommen, müfjen fie heidniſch fein. That— 
lählih find fie nur Erjcheinungen des erblichen Temperament 
einzelner Völker oder der menschlichen Natur überhaupt. 

Wer den Süden unbefangen beobachtet‘, findet dort weit 
mehr als im Norden die beiden Extreme, nämlich excentrifche 
Sudt nad Machtentfaltung einerjeit3, nach Einfachheit und 
Bedürfnißlofigkeit andererfeitd. Beide Nichtungen fommen aud) 
im kirchlichen Leben, in der Pracht des Gottesdienjtes, in der 
dürftigen Erjcheinung der Bettelmönde zum Ausdruck. Es 
gehört ſchon abjolute Einjeitigfeit dazu, hierin Heidenthum zu 
erbliden. Es ijt ganz natürlih, daß die Kirche heidnifche 
Tempel in chriftlihe Kirchen ummwandelte. Trede jieht darin 
aber Heidenthum. Am der Verehrung der Heiligen erblidt er 
da3 Dämonenthum der Heiden. Die Verehrung der Bilder, 
die Wallfahrten, die Feier der Feite, kurz Alles iſt nach Trede’s 
Wahn Heidnifchen Urfprungs. Und dabei ift der Mann nicht 
6108 gegen die jegige katholische Kirche von gelinder Wuth erfüllt, 
ſchon die großen Kirchenlehrer weden feinen Zorn. So heißt 
es ©. 89 bezüglich der Lehre von der Verehrung der Heiligen: 
„Die Autoritäten der Kirche waren einig: Ambrojius, Chry— 
joftomus, Baſilius, Auguftinus, Hieronymus, Theodoret Ein 
Kirchenhiftorifer der Neuzeit bemerkt von ſolchen Lehren, daß 
fie jtarf nach Heidenthum ſchmecken. Diejer Sag wird richtig, 
wenn wir jagen, daß jene Lehren Heidenthum find“. S. 39 
ſchreibt er: „Die Gräber der Heiligen waren der Magnet, 
welcher die Mafjen der Heiden anzog, welcher im chrijtlich ge- 
jtenpelten Heidenthum einen Erſatz für das aufgegebene Heiden- 
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thum fanden. Schon am Ende des zweiten Jahrhunderts 
waren in der Stadt Rum 25 Titellirchen lauter Heiligen 
geweiht“. 

Nun, wir denfen, wenn Trede alle großen Kirchenpäter 
der griehifchen und lateinischen Kirche beidnifcher Lehren be- 
zihtigt, wenn er Ddiejes Heidenthum Schon im zweiten Jahr— 
Hundert vorfindet, daß dann die katholiſche Kirche feine Bor: 
würfe ruhig hinnehmen kann. Die Uebereinjtimmung mit 
Ambrofius, Chryſoſtomus, Baſilius, Auguftinus u. ſ. w. hat 
für die Kirche mehr Bedeutung, als die Auffaffung eines 
jchleswig-holfteinischen Prädifanten. 

Wie groß die Kenntniſſe des Verfaſſers jind, dafür nur ein 
paar Proben. Bon Fra Egidio, weldien Bapjt Leo XIII. fanoni- 
jirte, Schreibt derjelbe S. 99: „Er war das ältefte der fünfzehn 
Kinder feiner wohlhabenden Eltern, fam im fünften Jahre jeines 
Lebens zu einem Priejter und durfte jchon in feinem achten 
Lebensjahre Meſſe leſen!“ Voneinem Manne, welcher 
über firchliche Fragen jchreibt, jollte man doc jo viel Keuntniß 
vorausjegen dürfen, daß zur Darbringung des Meßopfers Die 
Briefterweihe nöthig iſt. Die Vorbedingungen der Priefter- 
weihe aber, namentlich bezüglich des Alters, kann Trede in jedem 
fanonijtiichen Werfe finden. 

Der hl. Paulinus verherrlichte in feinen Weitliedern Den 
berühmten Märtyrer feines Bifchofsfiges Felir von Nola. Weil 
Trede in dieſen Feitliedern das hi. Meßopfer und die Verehrung 
Mariens nicht jand, jo folgt für ihn daraus, daß „rin folcher 
Cultus damald in der Ehrijtenheit unbekannt. war“ (S. 47). 
„Hätte — jo jchreibt er — Paulinus das Mekopfer gekannt, 
jo müßte es ſich in jeinem Feitprogramm finden“. Dabei hat 
Trede die Kleinigkeit überfehen, daß Feitlieder gerade das 
nicht find, wofür er jie anficht, nämlich fein Feftprogramm. 

Wie roh nicht bloß die Auffaffung, fondern aud die Sprache 
des Lerfajiers it, dafiir möge nur ein Beifpiel dienen. Der 
erwähnte hl. Trappiſtenmönch Fra Egidio hatte die Aufgabe, 
Almofen für fein Klofter zu erbitten und zu ſammeln. Wie 
ftellt nun unfer Prädifant dad dar? Er jchreibt in pöbel- 
hafter Weiſe aljo S. 103: „Egidio mußte von Thor zu Thor 
gehen und für das Hl. Klojter die irdiſchen Nahrungsmittel 
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erbetteln, welde diefe Mönd-Engel nicht entbehren Eonnten. 
Als Fra Egidio lebte, hatte der gottjelige Unfug beiliger Bet- 
tefei feinen Höhenpunft erreicht. Es beitelten die heiligen 
Klojterjhweine, die heiligen Klojterfühe, die heiligen 
Kloſterbrüder“. 

Wir haben unſer Erſtaunen ausgedrückt, daß ein ſolches 
Pamphlet einen Verleger fand. Man muß ſich wundern, daß 
ſolche Rohheiten vom Geſchmacke des 19. Jahrhunderts geduldet 
werden.!) 

Einen Haupttrumpf meint Trede in der Schilderung der 
Beerdigung der Armen in Neapel und Rom ausſpielen zu können. 
Dabei ſpricht er die Beſchuldigung aus: „Wer den Prieſtern 
nicht zahlt, für den find fie nicht da“. Gewiß iſt die Frage 
der Stolgebühren ein Krebsjchaden, aber nicht bloß für Die 
katholische Kirche, jondern noch mehr für die Protejtanten, wie 
aus ihren eigenen Klagen hervorgeht. Der Unterjchied in den 
Beerdigungöfeierlichfeiten bei Reich und Arm läßt jich bei den 
gejellichaftlichen Einrichtungen der Gegenwart wohl überhaupt 
nicht vermeiden. Die primitive Art der Beerdigung der Armen 
im Süden gehört mit zu den charafteriftiichen Erſcheinungen 
diejer Länder, involvirt aber feinen Vorwurf gegen die Stiche, 
deren Priejter über dem Grabe des Mermiten diejelben Worte 
fpricht, wie bei Beerdigung des Reichiten. Nur die äußerlichen 
Formen des Pompes find verfchieden. Das Kapitel über dieje 
Angelegenheit schließt Trede mit folgender Gegenüberjtellung 

I) Auch auf der andern Seite hat übrigens das Machwerk und 
der gehäflige Zelotismus ſeines Verfaſſers bei unbefangenen 
Lejern Anſtoß erregt. Man vergleiche das freimüthig gerechte 
Urtheil des Prof. Cruſius (Tübingen) in der „Berliner Philo— 
logiihen Wochenſchrift“ 1891, Nr. 1, Sp. 15—17. Am Schluſſe 
jeiner Beiprehung bemerkt derjelbe: „Wir empfehlen Herrn 

Trede fehr, nach dem hier benupten Recepte ein Bud) über ‚das 

Heidenthum im evangelijchen Deutichland‘ zu jchreiben; Manı- 

hardts ‚Wald- und Feldkultur und Wuttke's Aberglaube‘ find 
zum großen Theil auf diefem Boden gewadjen, dev damit jeine 
Fruchtbarkeit erwiejen hat. Bielleicht gewinnt der eifrige Herr 

Verfajjer dann für die Zukunft eine verjöhnlichere Stimmung 

gegenüber den verwandten Erideinungen in Süditalien.“ 
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©. 189: „An der Spibe des Pofilipp, wo die Tuffeljen jteil 
zum Meere fallen, ift in einer Ede ein jchmaler Strand, wo 
diejenigen Leihen verfcharrt zu werden pflegen, welche das 
Meer an den Strand der Sirenen jpült. Kein Beichen, fein 
Kreuz deutet dieje Stätte an. Meine Gedanfen reifen vom 
Mittelmeer zur heimathlichen Nordfee. Bon den Wogen dieſes 
wilden Meeres umtobt, liegt an der Küſte von Schleswig die 
Inſel Sylt. Mitten im Haidefeld derſelben ſieht man einen 
von einer Raſenmauer umfaßten Platz und über dem Eingange 
liest man die Worte: Heimjtätte für die Heimathlojen. Es 
ijt der Friedhof für die Namenlojen, deren Leichen das düjtere 
Meer an die Küfte wirft. Jeder diefer Unbekannten erhält in 
diefem Friedhofe ein chrijtliches Begräbnig und Niemand denft 
daran, ihn aus Ddiefer Nuhejtätte zu verdrängen. Das Gebiet 
des Poſilipp gehört zur römisch-fatholifchen, das Gebiet der 
Infel Sylt zur protejtantiichen Kirche“ 

Der Berfafier glaubt damit, ein Hauptargument gegen Die 
Katholiken gewonnen zu haben. Doch wir führen die Leſer on 
die Donau zwifchen Wien und Schwechat. Dort findet er am 
Donaugelände einen von einer Mauer geſchützten „Friedhof der 
Unbefannten“. Es find die Opfer der Donau. Jeder Unglüd- 
liche findet dort nicht bloß die chrijtliche Grabesruhe, jondern 
jedes Grab ijt mit dem Beichen der Erlöfung, mit einen 
Kreuze geſchmückt, welches das Datum der Auffindung der Leiche 
trägt, um den Hinterbliebenen die Spur des Wiederfindens zu 
ermöglichen. Manche der dort Begrabenen zählen zu den Ver— 
jhollenen, um welcde fein Menſch mehr fich kümmert. Viele 
Gräber aber find von den Hinterbliebenen gefhmüdt, einzelne 
Gräber erzählen auch in furzen Infchriften, welche von Freunden 
und Verwandten herrühren, die traurige Urſache und die Umſtände 
des jchredlichen Todes in den Wellen der Donau. Der Friedhof 
für die Unbefannten bei Schwechat gehört zur römiſch-katholiſchen 
Kirde. Herr Trede iſt alfo mit feinem eigenen Argumente 
geichlagen. Was bedeuten mithin ſolche Anschuldigungen aus 
den Gewohnheiten des Vollscharafters ? 


XLVII. 


Der Uunterricht des Volkes in den katechetiſchen Haupt— 
ſtücken am Ende des Mittelalters. 


Die Paternojter-Erflärungen 1482—1520. 


Zunächſt jei Klarheit über den Begriff „fatechetijches 
Hauptſtück“ gegeben. Man veritand und verjteht darumter 
jene Formeln, in welchen die Haupt »Glaubenswahrheiten 
und Sittenlehren furz enthalten find. Diejer Formeln gibt 
es vorzüglich drei, nämlich das Vater unjer, das apojtolijche 
Slaubensbefenntniß (daS symbolum, das Credo) und Die 
Zehn Gebote (Decalog). Dieje drei Formeln bilden ſozu— 
jagen den fatechetiichen Minimaljag. Ueberall und immer 
drang die Kirche auf die Kenntniß des Wortlautes und die 
Erklärung, beziehungsweije die Erfaffung des Inhalts wenig: 
jtens dieſer Formeln. Sie bilden ja die Lebensnorm der 
Menjchheit für den alten und den neuen Bund, jie geben 
den großen Tugendjpiegel für alle wie für den Einzelnen ab. 

Um diefen Kern jchloffen fich je nad) Zeit und Gegend 
andere Formeln an, wie die Sieben Sakramente, die Sieben 
Hauptjünden, die Gardinaltugenden, die Werfe der Barm— 
herzigfeit u. j. w., wie fie die heutige Redaktion unferer 
Schulfatehismen auch aufführt. 

Wie der Decalog in alter, zumal am Schluffe der mitt- 
feren Zeit behandelt wurde, darüber hat der protejtantische 
Pajtor Geffden in Hamburg im „Bilderfatehismus des 
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15. Jahrhunderts“ (Leipzig 1855) gut vorgearbeitet, ohne 
gerade Die Materie zu erjchöpfen. 

Ueber den Stand der fatechetiichen Behandlung des 
Paternojters wie des Credos befiten wir bis jet eine vor— 
bereitende, einleitende Arbeit nicht. Haſak, Der chrijtliche 
Glaube des deutjchen Volkes beim Schlujje des Mittelalters 
(Regensburg 1868) Lüftet nur den Schleier, welcher über 
dem literariich-hiftoriichen Schae ruht, und ermöglicht uns 
einige Blide; später bejorgte er den Neudruck zweier 
Baternojter-Erklärungen. Es handelt ſich aber in der vor: 
liegenden Frage darum (um fie nach einer Seite hin abzu— 
grenzen): was hat jeit der Erfindung des Buchdruds bie 
etwa 1520 das leſefähige Bolf an jelbftändigen 
Paternojter-Erflärungen!) in der Hand gehabt? 
Hierbei muß abjolute Volljtändigfeit argeftrebt werden.) 
Die Beantwortung der Frage läßt ebenſo jehr auf den 
Seeleneifer der Priejterichaft wie auf die Heilsbedürftigfeit 
des Volkes jchließen. Der Verfolg unfjerer Arbeit wird 
darthun, daß das Volk ebenjfogut wie mit Boitillen, Legenden, 
Beicht:, Wallfahrts:, Mei: und Sterbebüchlen, jo mit 
Baternofter-Erklärungen großen wie fleinen Formats ver: 
jehen war. Es kommen in Betracht, um hier ſchon eine 
Ueberficht zu geben: 

1. Die Schriften befannter Verfaffer und zwar 

a) Joh. Munſinger, Baternojter mit der Gloß; 
5 Ausgaben. 

b) Marcus von Weida, Nüsliche Lehre und Unter: 
weilung; 3 Ausgaben. 

ce) Joh. Seiler, Predigt über das Gebet des Herrin. 





1) Abgeſehen von ſolchen in Lehr: und Erbanungsbücern mit diverjen 
Materien. 

2) Vorerjt wenigſtens auf Grund der vorhandenen bibliographiichen 
Literatur. Der wünjchenswerthe weitere Drud von Jncunabel- 
Katalogen und die Autopfie von Bücherei zu Bücherei wird 
wohl noch mandyen vergejjenen Drud ans Lidyt bringen. 
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2. Schriften unbekannter Berfaffer, nämlich 
a) Eine müßliche Auslegung über den PBaternojter; 
3 Ausgaben. | 
b) Eine jchöne und nüßliche Auslegung. 


Johann Münjinger. 


Wir finden die Schreibweiſe Munfinger, Munzinger, 
Munginger und Ddiejelben Worte mit dem Umlaute wie 
Münſinger u. j. w. Ob der Träger diejes Namens nach der 
auf der Rauhen Alb (württemberg. Donaufreis) gelegenen 
Stadt Münfingen als Geburtsort fich benannte, oder ob er 
vom Gejchlechte der Munjinger in Ulm, welche urjprünglic) 
Berner woren, abjtammte, !) läßt ſich dermalen nicht ent- 
jcheiden. Für die erjtere Annahme jpricht die eine Pater: 
nojter-Erflärung enthaltende St. Galler Handjchrift, welche 
ihn Johann de Münzingen nennt, für die zweite eine Mün— 
chener Handjchrift, welche ihn als Joh. Muntzinger oppidi 
Vimensis bezeichnet. 

Handichriften wie Drude weiſen ihm den Titel Magister 
zu. Wir wiffen aus einer anderen jehr verläffigen Quelle, 
daß er Artium magister et studens in theologia war 1385. ?) 
Er muß in Prag jeine Studien gemacht und den Magiiter- 
grad gewonnen und Schriften publicirt haben, denn München 
bejigt eine Handichrift des Titel Summa de proprietatibus 
a. 1387 in studio Pragensi, eine andere Tractatus super 
quaestionibus theol. und de IV. novissimis seu cordiale. 
Wieder andere Quellen bezeichnen ihn als rector scolarum 
in Vlına (1385) und rector scolarum in Rotwil. 

Borübergehend treffen wir ihn im eine theologiiche Ver: 
handlung gezogen im Jahre 1385 und 1386, zunächft wegen 
mehrerer die Hl. Eucharijtie betreffender Ausdrüde Er 


1) Wie Scherrer im St. Galler Handſchriftenkatalog S. 286 ans 
nimmt. 
2) Schelhorn, Amoenitates (1728) VIIL, 511. 
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hatte im Jahre 1384 und 1385 zu Ulm vor jeinen Schülern, 
worunter mehrere literati waren, ſich über die hl. Euchariſtie 
geäußert, jo daß die Dominifaner in Ulm in ihren Predigten 
darauf zu Sprechen famen; bejonders ging von Magiiter 
Sohann de Hurwin auf Palmjonntag eine gravis contra- 
dietio gegen ihn aus. Die Angelegenheit fam bei den Do- 
mintfanern zur Berhandlung am Tage von Mariä Geburt, 
da auch die Ulmer Rathsherren jich einmischten und begehrten, 
Münfinger joll die Angelegenheit erledigen entweder vor Dem 
Inquiſitor via inquisitionis, oder vor Kapitel und Stadt- 
flerus via informationis oder auch vor dem Biihofe von 
Conjtanz via juris. Der Rektor jedoch bat, die Sache vor 
die Theologie-Magijter in Prag und Wien zu bringen. 
Munfinger formulirte nun sex propositiones ; die erite 
fautet: corpus Christi non est Deus. Probatur: nulk 
creatura est Deus, sed corpus Christi est creatura, igitur 
non est Deus; Die zweite: Humanitas Christi non est 
homo. Omnis homo est res per se existens, humanitas 
Christi non est res per se existens, ergo etc. 

In Prag famen am 3. Februar 1386 Die requirirten 
Theologen zujammen und gaben ihr ©utachten in ſechs 
Theilen fchriftlich ab, entiprechend den ſechs Munfinger’ichen 
Bropofitionen. Desgleichen thaten die Theologen zu Wien, 
welche am 2. Juni 1386 zujammenfamen, unter ihnen war 
Hainricus de Langenstein, alias dictus de Hassia Mo- 
guntinensis Dyocesis; fie gaben ebenfalls ihre magistralis 
declaratio jchriftlich ab. 

Mehr wiſſen wir nit. Scelhorn!) theilt in jeinen 
Amoenitates VIII, 511—553, XI, 222—252 die beiden 
PBrotofolle der Hochjcyule mit unter dem Titel: Judicium 
magistrorum academiae pragensis de propositionibus qui- 


I) Er hatte das Manujfript von Georg Bal. Zeis, Superattendent 
in Bietigheim, erhalten. Die Prager Univerſitätsakten (Bibliothef 
und Archiv) enthalten keinerlei Materialien zur Gedichte des 
Münfinger, (Brief. Mittheilung.) 
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busdam Jo. Munsingeri e manuscripto. Ineipit Declaratio 
rmagistrorum almae universitatis pragensis. 

Flacius und Wolfius (leett. memorabil.) haben deßhalb 
Mlunfinger unter die Zeugen der evangeliichen Wahrheit vor 
Suther aufgenommen. 

Gehen wir zu feiner Baternofter-Erflärung über. 

Münfinger läßt der eigentlichen Erklärung eine Vorrede 
vorangehen, welche mit dem metrijchen Spruche beginnt: 

Si Deus est animus, nobis ut carmina dicunt, 

Hie tibi praeeipue sit pura mente colendus. !) 

Durh die Wort mahnt uns der ehrwürdig Katho, daß 
wir Gott follen Tieb haben in diefer Zeit für allen Dingen 

und ſpricht alfo: Wann (denn) nun Gott alfo iſt, al3 (wie) 
und die Bernunft und aud die Geichrift jagt, Fo it Billig, 
daß du ihm in diefer Zeit Ehre anlegeit und Tieb habeft für 
allen Dingen mit lauterem Gemüte. Daß uns aber die Ver— 
nunft das fag, das ift offenbar, wann ein jeglicher Menſch 
nach dem Urtheil feiner Bernunft ift fchuldig, den zu ehren 
und lieb zu haben, der ihm gütlich thut. Nun ijt Gott der 
oberjt, der uns wohl und gütlich that, wenn er gibt und zeit- 
liche und ewige Dinge u. ſ. w. 

Die VBorrede geht dann über zur Betrachtung der ſieben— 
fachen Kraft, welche gerade im Gebete des Herrn liegt ; die 
jiebente liegt darin, daß das Gebet des Herrn an FFrucht- 
barfeit alle anderen Gebete übertrifft, denn wir bitten darin 
um die 7 Gaben des beiligen Geijtes, wodurch ausgetrieben 
werden die 7 Todſünden, und find diefe ausgetrieben , jo 
werden in ung befejtigt ſieben Tugend, durch die uns werden 
ſieben Seligkeit. 

Die Erklärung des Vaterunſers ſelbſt beginnt: 

Hye fahet an das Pater noſter. Vater unfer. Dieſes 
allerheiligſte Gebet wird geheiſſen das herriſch Gebet oder das 
Gebet des Herren, wann es Gott der Herr ſelb gemacht hat 

1) So beginnen des Stoikers Dionyſius Cato (160 n. Ehr.) 

Disticha de moribus (moraliiche zweizeilige Denkverje) in vier 

Büchern, feit dem vierten Jahrhundert in Schulen viel geleien. 
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und es feine lieben Jünger gelehrt hat. Und das Gebet wird 
des allererjten getheilt in zwei Theile. In dem erjten Theil 
fehret er uns bitten, um gute Ding von ihm zu erlangen, in 
dem andern Theil lehrt er uns bitten, daß wir übler und 
böjer Ding werden vertragen (verichont) u. ſ. w. 

Hie mag ein Menſch ein Frag thun und ſprechen, warum 
wollt Gott ji heißen Vater und nit Gott oder Schöpfer oder 
König. Auf die Frag antwurt jant Auguftin, Thomas, Chry— 
foftomus und jpridt u. ſ. w. 

Weiter heißt ed: Hie möcht man thun ein Frag, warum 
wir Sprechen: Vater unfer und nit mein Vater? Ueber dieſe 
Frag antwurt ſant Auguftin, Cyprian, Thomas u. ſ. w. 

Bei dem Worte: der du bift in den Himmeln, wird ein 
dreifacher Himmel unterſchieden. 

Geheiligt werde dein Name, d. i. clarificirt und verfläret 
werde beine Erfenntniß, daß wir erfennen, was die Breite vder 
die Weite ſei deiner Gutthat, die Länge deiner Geheiß und die 
Höhe deiner göttlichen Majeftät und die Tiefe deiner Gericht. 

Zu fumm und dein Reich, wobei wir von einem dreifachen 
Reiche hören, nämlich: Bibel, Genade Gottes, das ewige Leben. 

In der vierten Bitte wird ein fünferlei Brod unter: 
ihieden: Barnıherzigfeit, Neu, Lehre, Fronleichnam, Gnade. 

Amen it jo viel ald wahrlich oder getreulich. 

Und aljo mit der Hilf Gottes Hat ein End die Auslegung 
des Gebets des Herrn durch den ehrwürdigen Herrn Meiſter 
Hanfen Münczinger, die er zu einer Lehre feiner Schiller ſchlecht— 
lichen hat gemachet. Darumb fei unfer Herr Jeſus Ehriftus in 
jenem hödjten Thron gejegnet und gebenedeit. Amen. 

Diefe Andeutungen mögen genügen, da wir Haſak in 
„Erklärung des Vater unjer nad) Markus don Weida und 
Münzinger von Ulm“ einen Wiederdrud der Schrift verdanfen. 

Mag unjere heutige Erklärung des Gebetes des Herrn 
auf einer bejjeren Exegeſe beruhen und jomit ficherer gehen, 
jo wollen wir den mittelalterlichen ihren Werth nicht ab: 
jprechen. Es jtand ja den Erflärern wie jegt noch dem 
Prediger frei, gute Gedanken bei irgend welcher Bitte an- 
zubringen, um auf die Seele des Ehriften zu wirken. Das 
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Gute haben die Alten ſtets, daß fie, mehr wie heute, aus 
den Vätern und bewährten Theologen jchöpfen. 


Die Ausgaben des Munfinger. Bon jeiner 
Paternoſter-Gloſſe gibt es vier oberdeutjche und eine nieder- 
Deutjche Ausgabe. 

Die oberdeutjchen Ausgaben erjchienen jämmtlich bei 
dem für deutjche Volfsjchriften jo überaus thätigen Sorg in 
Augsburg. Im Jahre 1476 gab er in Folio den Menjchen- 
jpiegel!) heraus, oder wie er befannter lautet: der Spiegel 
unjerer Behaltnig (d. ı. Erlöjung), das alte berühmte Spe- 
culum humanae salvationis. Diejem Spiegel hing er zwei 
weitere Stüde an, nämlich unjeren Munfinger und eine 
Paſſion. Blatt I hat oben einen Holzſchnitt (von Lucifers 
Fall) und unter demjelben heißt es: 

„HJe dvahet an ein fpiegel menschlicher behaltnuß, in dem 
geoffnet würt der val (Fall) des menſchen und die maß des 
widerbringend. In diſem fpiegel mag der menjch erfennen 
umb was ſache der jchöpffer aller ding zu vate ward den 
menjchen zu bejchaffen und wie der menſch von des teufles 
betrügnuf ſey verdanımet, und wie er mit der erpärmd Gottes 
jey widerpracht“. 

Die Endſchrift jagt: 

Hye enndet fid) das biüchlein genannt der menjchenfpiegel 
mit einer hübjchen außlegung des Pater noſters und mit dem 
Bajlion. Das hat getrüdt und vollendet Anthonius Sorg zu 
Augjpurg An jant Laurengen abent Anno dni 2c. M.CCCC. und 
in dem Sechß vnd fibengigiiten are. ?) 

Neben dieſer theuren und unhandlichen Folivausgabe 
veranftaltete Sorg mehrere in Kleinquartformat. Die eine 


1) Zapf, Augsburger Buchdrudergeih. I, 39; Hain 14942. Ein 
Eremplar dieſes Menfchenipiegel befigt die Münchener Hof: nnd 
Staatsbibliothek. 

2) Es gibt noch einen anderen „Menſchenſpiegel, darin man lernt 
fein ſelbs Erkantniß und den Weg der ewigen ſeligkeit, hier— 
nad die fünf Anfechtungen.“ Augsb. bei Bämler 1472 und 1476, 
quart, Zapf, Augsb. Buchdr. I, 37. 
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fügte er feinem „Büchlein des jterbenden Menſchen“ bei 
von Blatt 97 an, wehhalb der in der Endichrift genannte 
Munfinger aucd zum Berfaffer diefes Sterbebüchleins') 
gemacht wurde; es umfaßt bier 30 Blätter zu 22 Zeilen. 

Eine andere Ausgabe, von gleichem Formate, liegt defekt 
vor mir, fie entbehrt der VBorrede, von welcher noch 5 Zeilen 
auf dem erſten erhaltenen Blatte ſtehen, darauf die 6. Zeile: 

Hye vahet an das pater nojter 
VAter vnſer. Dicz allerheiligeft 
gebet wirt geheiffen dz herriſch (u. |. w.) 

Eine fjernere Ausgabe, 1482 „an jant Ulrich abent“ 
icheint ganz verloren zu jein. Zapf jah fie noch 1790 im 
Franzisfanerflofter zu Landshut. Augsb. Buchdr. II, 223.°) 

Wir können aljo 4 oberdeutiche Ausgaben, 1 in Folio, 
3 in Quart feſtſtellen; dieſe Ausgaben find theilweife Fehr 
jelten geworden. 

Bon der niederdeutjchen Ausgabe fennt man bis jeßt 
nur ein einzige Exemplar; es erſchien zwijchen 1490— 1503 
zu Magdeburg bei Menger, 20 Blätter 4: Blatt la mit 
dem Titel: 

Dat pater nojter myt 
der gloje des tertes 

Darunter und darüber ein Holzjchnitt; der obere zeigt 
Gott Bater, der untere den Katjer, welchem ein Dann etwas 
demonjtri r 

Blatt 2a: Hijr begynnet. Dat hilge Paternofter mit der 
glofe, edder mit der uthleggynge des terted. Unde dat gebeth 
wert geheiten dat herrifch gebet, edder dat gebet de Heren.“) 

(Schlußartikel folgt.) 


t) Halt, Sterbebüdjlein, S. 79. Die Angaben bei Hain 11626— 
11631 verwirren. 

2) Ein Eremplar tauchte wieder auf in einer Berjteigerung Röſe 
zu 4°/; Thlr., in Gräſſe Tresor V, 164. Vgl. Hain 12462. 

3) Vgl. Götze, Aeltere Geſch. der Buchdruckerkunſt zu Magdeb. 
S. 70 mit mehreren Proben ; Bruns, Beitr. ©. 173. 


XLVIII. 


Laudwirthſchaftliche Genoſſenſchaften zur Rettung des 
Baueruſtandes in Oeſterreich. 


Das öſterreichiſche Haus der Abgeordneten hat in der 
Sitzung vom 11. Juli 1891 Schilderungen aus der Reihe 
ſeiner Mitglieder angehört, welche es verdienen, mehr als 
es bis jetzt der Fall iſt, dem weſentlichen Inhalte nach in 
der weitern Oeffentlichkeit bekannt zu werden. Es handelte 
ſich in dieſer Sitzung nicht um die Lage der Landwirthſchaft 
ſchlechtweg, ſondern um das Loos der geſammten Land— 
bevölferung, um Wohl und Wehe des Bauern. Gewiß wird 
heutzutage über diefen Punkt jehr viel geiprochen und ge: 
Ihrieben, und vielleicht wäre in diejer Hinficht etwas weniger 
in der That mehr. Den Worten pflegen die Thaten nicht 
immer zu entiprechen. In diejem Falle ift das Doppelt 
bedenflih. Dede eingehende Erörterung über die Interejjen 
einer Klaſſe der Bevölferung iſt auch ein Avertifjement an 
die Gegner dieſer Intereffen, Gegner, die jofort Alların 
Ihlagen, jobald nur irgendeine Maßregel vorgejchlagen wird, 
‘ welche dem Bauernjtand wieder ftärferen moralischen und 
materiellen Halt geben kann. Um jo jchlimmer ift dieſer 
Umjtand,, als dieje Gegner vielfach das Ohr des geijtig 
regjameren, bejjer unterrichteten Mittelitandes befigen. Ein 
großer Theil des legteren ijt in Handel und Gewerbe 
thätig, hat dort jeine Interejjen, jeine Eriftenz verantfert, 
Nun find aber in den einzelnen Fällen die Intereffen, jelbft 
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die Bedürfniffe von Aderbau, Gewerbe und Handel nicht 
immer identisch. ES Liegen zahlreiche Eonflifte vor, Die 
zum Theil unter den jeßigen Anfchauungen nicht lösbar 
find. Wo aber auch das Interejje des Kaufmanns und Des 
Gewerbetreibenden dem Interejje des Bauern entgegenjtehen 
mag in bejtimmten Fragen: niemals wird man die That- 
jache verdunfeln, daß Gewerbe und Handel nur da blühen 
fünnen, wo die Maſſe der Bevölkerung in einer angenehmen 
wirtbichaftlichen und jocialen Atmojphäre lebt. Wer dieſen 
Geſichtspunkt feithält, der entgeht hier aud dem Streit 
zwiſchen Schutzzöllnern und SFreihändlern, joweit er auf 
Brincipien beruht. Beiden muß ein gejunder, fauffräfttger 
Bauernitand willfommen jein. Beide haben fein Intereſſe 
daran, Maßregeln zu verhindern, welche geeignet jind, Das 
Wohlbefinden und die Kaufkraft der Landbevölferung zu 
erhöhen. Nur da, wo man jubverjiven Tendenzen bewußt 
oder unbewuht Vorſpann leiſtet, kann eine Gegnerjchaft, 
die ſich aus flüchtigen Intereſſen inſpirirt, ſich Gefolgſchaft 
holen und allenfalls auch da, wo die Macht der Phraſe noch 
immer herrſcht. 

Sn Oeſterreich hat die Erhaltung einer in ange— 
nehmen Verhältniſſen lebenden ländlichen Bevölkerung her— 
vorragende Wichtigkeit, denn dieje Bevölferung iſt der Pfeiler, 
auf dem der ganze jtaatliche und gejellichaftlihe Bau ruht. 
Die Landwirtbhichaft beichäftigt an drei Zehntel der Bevöl- 
ferung. Indem wir uns an die „Statiftiichen Skizzen“ 
von Brachelli halten, heben wir daraus hervor, daß die 
Zählung am 31. Dezember 1880 für den Perjonenjtand in 
der Landwirthichaft (Cisleithantens) folgende Ziffern ergab: 


Perſonen Procent der 


Bevölkerung 
Grundbeſitzer und Pächter 2365,153 10.7 
Berufsthätige Berfonen . . . . 6,156,665 27.8 


Beichäftigte, incl. Familien— 
glieder und Hausdiener . . . 12,188,998 55.0 
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Die Anzahl der bei der Land» und Forjtwirthichaft 
beichäftigten PBerjonen it am größten in Dalmatien mit 
81,7 Procent der Bevölkerung dieſes Landes; Galizien 
zählt 74,2, Jitrien, Bukowina und Krain TO bis 72, Kärn— 
then 68,6, Steiermark, Görz, Gradisfa, Tyrol 63 bis 66 
PBrocent. In Borarlberg und Salzburg nimmt fie über 
55 Procent der Bevölkerung in Anſpruch, in Oberöjterreich, 
Mähren und Schlefien 47 bi8 49, in Böhmen jinft fie auf 
40,3, in Niederdjterreich auf 27,2 Proc. der Bewohnerſchaft. 

Brachelli berichtet ferner, wie die Wahrung und För— 
derung der Interefjen der Land: und Forſtwirthſchaft in 
Dellerreich 1641 Vereinen überlafjen it, unter welchen ſich 
64 Landes- und Centralh-Vereine für land» und foritwirth- 
Ichaftliche Zwecke und 15 jelbitändige Forjtvereine befinden. 
Diejelbe Aufgabe, jedoch als jtaatlich anerfanıte Bertretungs: 
Organe, verfolgen in Tyrol, Iſtrien, Oberöjterreich und 
Dalmatien die „Bezirksgenofjenichaften der Landwirthe“, 
ferner der „Landesculturrath“, welcher zuerit in Böhmen 
errichtet wurde (Statırt vom 29. April 1881). Den Bezirfs- 
genofienjchajten fann Jeder beitreten, der ein land= oder 
forftwirthichaftliches Anweſen bejigt. Der Landesculturrath 
in Oberöjterreich zu Linz, in Strien zu Parenzo, in Tyrol 
mit zwei Sektionen zu Innsbruck und Trient, in Böhmen 
zu Prag und in Dalmatien zu Zara, begreift in feinem 
Wirfungsfreis die Erjtattung von Gutachten und die Ein- 
bringung von Anträgen an die Regierung oder dem Landes- 
ausichuß, die Unterjtügung der Zwecke der Bezirksgenoſſen— 
Ichaften u. j. w., die Mitwirkung bei Verbeſſerungs-Maß— 
regeln und bei der Statiftif. Der LZandesculturrath iſt ge- 
bildet aus dem vom Kaiſer ernannten PBräfidenten , einem 
Landesausſchußbeiſitzer, gewiſſen Zachbeamten, den Obmännern 
der Bezirksgenofjenjchaften und aus Mitgliedern, die vom 
Aderbauminijter aus dem Landesausſchuß auf 6 und von 
den Fachvereinen auf 3 Jahre ernannt werden. 

Die Benügung des Bodens zeigt (nad) Brachelli) folgende 
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Refultate. Am größten ift die produktive Fläche in Böhmen, 
Schlefien, Mähren, Niederöjterreich und Galizien; am ge- 
ringjten in Salzburg und Tyrol; in den erjteren Ländern 
beträgt ſie zwijchen 96 und 97, in den legteren ungefähr 
80 Procent der gejammten Area. Die Produftionsmengen 
betrugen im Jahresdurchichnitte 1881 bis 85: 


Oeſterreich Geſammtmonarchie 


Hektoliter: 
Weizen und Spelz.. . 15,300,000 53,736,000 
Roggen . 2 202020. 27,193,000 42,867,000 
Mengkorn Be DR Kr an 370,000 3,888,000 
Gerste. 2 22 0202 ..17,329,000 34,657,000 
Safer . » 2 4344,191,000 54,825,000 
SR an ee re 6,042,000 41,984,000 
Buchmweizen und Hirfe . .  3,370,000 4,491,000 
Hülfenfrühte . . » 22681,000 3,994,000 
Kartoffeln 2... 1083,197,000 141,699,000 

Meter-Zentner: 
AM en 418,000 498,000 
SER > tn a 224,000 714,000 
Eob0l..- 2... 33,000 655,000 
Hopfen (Mittelernte) . . 67,000 75,000 


Der auswärtige Handel des djterreichijch - ungarischen 
HZollgebietes ergab in den Jahren 1882 bis 1885 in Tau- 
jenden von Meterzentnern: 

Einfuhr 
1882 1883 1884 1885 
Weizen und Spelz 2297,4 1663,5 1285,9 1381,6 


Roggen 20. 649,2 785,1 1239,3 889,3 
Heideforn, Hirfe . 286,3 235,9 179,8 345,3 
Mais 2. .2469,9 1727,0 2084,2 2932,4 
Gerſte und Malz 492,1 518,1 373,0 467,1 
Safer . 2.20.4339 352,3 385,5 497,1 
Hopfen . . . . 2 20,7 13,4 6,6 


Flachs, Hanf, Jute 429,7 448,4 458,0 423,0 
NRohtabat . . . 111,7 119,1 116,5 124,6 
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Yusfuhr 
. 1882 1883 1884 1885 
Weizen und Spelz 4335,9 28089 1109,5 1575,3 
Roggen 20. 746,8 266,4 77,4 72,5 
Heideforn, Hirfe . 67,2 30,1 15,9 22,5 
Mad .. 0.0.6650 7583 338,2 194,8 
Serjte und Malz . 4698,1 3074,1 3643,5 4239,0 
Dafer u ar ST 614,2 707,0 844,4 
Hopfen . ... 8375 14,1 23,9 31,9 
Flachs, Hanf, Jute 53,9 53,7 46,1 55,9 
Rohtabt . . . 54,0 55,8 73,6 72,9!) 


Die vorstehenden Angaben enthalten den zahlenmäßigen 
Beweis für die überragende Wichtigfeit der Interefjen der 
aderbautreibenden Bevölkerung in Delterreih. Sie iſt das 
Fundament des Saijerjtaats; ohne dasjelbe würden feine 
Mauern wanfen. Es ijt allerdings jeit den jechsziger Jahren 
Alles gejchehen und nichts iſt unterlaffen worden, um Deiter- 
reich vorwiegend zu einem Imduftrieftaat zu machen, und 
dabei hat man vielfach die Zandwirthichaft als eine Art von 
nothiwendigem Uebel behandelt. Wohl it Dejterreich auf 
diejem Wege zu einer blühenden Induſtrie gelangt, aber 
gejund ijt dieſe Blüthe doch nur da, wo fie durch die un— 
geſchwächte Kaufkraft, durch den Wohljtand der eigenen 
Bevölferung genährt wird. Wo das nicht der Fall iſt, 
jteht die Induſtrie, troß augenblidlichen Gedeihens, doch in 
der Luft. Sinft die Kaufkraft der ländlichen Bevölkerung, 
jo geräth die Imdujtrie zunächjt in ein latentes Stadium 
der Ueberproduftion, was in Oeſterreich unter Umftänden 
noch Schlimmeres bedeuten fann, als anderswo, weil Die 
Monarchie von allen Seiten von fräftigen Indujtriejtaaten 


1) Die ausführliche Wiedergabe diefer Zahlen erjcheint nicht über, 
flüſſig, angefihts des allgemeinen Intereſſes, defien Gegenjtand 
das wirthſchafts-politiſche Verhältniß zwiſchen Deutichland und 
Oeſterreich-Ungarn zur Beit ijt. 
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umgeben ijt, mit Ausnahme des Orients, der aber auch ſchon 
längſt zum Qummelplag der preisdrüdendeu internationalen 
Concurrenz geivorden it. Ohne Zweifel iſt es auch Auf: 
gabe der öſterreichiſch- ungarischen Monarchie, Gewerbe und 
Handel auf jede Weile zu pflegen und zu fördern, Denn 
vorzugäweife duch deren Hülfe muß fich ein modernes 
Staatswejen den ins Ungeheure anwachienden Geldbedürj: 
niffen gewachien zeigen. Aber jo wichtig, jo unentbehrlich 
das Alles auch tft, die Hauptjache bleibt immer die Erhalt- 
ung, beziehungsweiſe die Schaffung eines fräftigen, wohl: 
habenden Banernjtandes. 

Wie man die heutige Lage diejes Banernjtandes in 
Oeſterreich jelbjt betrachtet, darüber geben die Neden Auf: 
jchluß, welche in der Siyung des Abgevrdnetenhaufes vom 
11. Suli 1891 gehalten worden find. Der Abgeordnete 
Morre jagte: „Schon im Jahre 1848, bei der Grundablöjung, 
wurden die Befigungen jo body geichäßt, daß der Bauer 
für ein übermäßiges Kapital die Zinjen bezahlen mußte. 
Der Bauer ift jo tief gejunfen, daß er micht mehr die nöthigen 
Werkzeuge befigt; wenn man an einem Felde vorübergeht 
und jicht, mit welch elendem Zeug der Mann arbeitet, jo 
lächelt man; das iſt tragifomisch. Die Lajten von Staat, 
Sand, Gemeinde, Kirchen und Schule, die den Bauern 
treffen, find bier ausführlich jchon bejprochen worden. Das 
Armenwejen wird immer drückender. Vor zwölf Sahren 
war im Programm der Negierung der eine Punkt, nämlich 
die Hebung der Landwirtbichaft , bald danach Hat man den 
politischen Behörden das Steuer:Erekutionsrecht genommen 
und der Jinanzbehörde übertragen. Die politiiche Behörde 
hatte genaue Kenntniß, wie e3 dem Bauern geht, und bat 
ſehr oft Gnade für Necht ergehen lafjen. Die Finanzbehörde 
hat ganz andere Direftiven und führt die Exrefutionen 
mit Rajchheit durch“. Ueber die Verjchuldung des Baners 
theilte der Abgeordnete Dovorah mit: „Binnen der legten 
20 Jahre, von 1863 bis 1888, nahmen die grundbücher- 
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lichen Schulden des SKleingrundbefiges in Böhmen um 350 
Millionen Gulden oder um 63 Procent zu, jo dal; num auf 
dem Stleingrumdbejig in Böhmen 854,504,408 fl. hypothe— 
farische Schulden laften. Dagegen hatte binnen der legten 
Sahrzehnte der Ertrag des Aderbaues in Böhmen um 40 
bis 50 Procent abgenommen und in gleichem Maße ıjt 
jelbjtverftändlich auch der Werth der Yandwirthichaften ge: 
fallen“. Auch andere Redner, unter ihnen der Hofrath 
Lienbacher, trugen ernjte lagen über das Scidjal des 
Bauernitandes vor. Der Abgeordnete Kaiſer insbejondere 
befürmwortete die Verbreitung der Raiffeiſen'ſchen Kajjen. 


Inmitten einer jolchen Situation eröffnete die Nede des 
Aderbau-Minifters, Graf Falfenhayn, einen Lichtblid. us 
diejer Rede verdienen die folgenden programmatijchen Süße 
hervorgehoben zu werden: 


„Das Programm, dem id; nadjitrebe, ijt ein doppeltes. 
Das erite Ziel, dad mir vor Augen jchiwebt, ift, der land- 
wirthichafttreibenden Bevölkerung die möglichjten Erleichterungen 
in der Produktion zu verichaffen, und das zweite Ziel ift,- Jolche 
Einridtungen zu unterjtüßen und wo möglid) ins Leben zu rufen, 
welche es der Bevölkerung möglich machen, das, was jie durch 
die erite Art erworben Hat, oder wenigſtens den größten Theil 
destelben auch zu behalten. Das find die zwei großen Ziele, 
auf welche ic) loszujteuern gedenfe und auf die ich bisher immer 
losgegangen bin“. 

„sh komme zu einer Angelegenheit, die — ich muß jagen 
gegen mein Erwarten — heute angeregt worden ijt, nämlich 
zu den Genojjenjchaften. ch denke mir den Kern der Genoſſen— 
ſchaften in die Bezirke gelegt; ihre Wurzeln müjjen fie in jeder 
Gemeinde, in jedem Öutsgebiete, kurz überall haben, wo ſich 
Leute der Landwirtdichaft widmen. Auf dieſe Art wird der 
innere Verkehr, der Verkehr mit den Landwirthen jelbjt, ver: 
mittelt. Höher hinauf muß in jedem Lande ein Gentralorgan 
bejtehen und Durch dieſes werden die Bezirkögenofjenjchaften 
ihren Verkehr nach außen vermitteln.“ 

„Der Bwed einer jeden Berufsgenofjenjchaft iſt vor 
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allem die Erwedung und Hebung des eigenen Bewußtfeins und 
die Förderung alles dejjen, was für diefen Beruf von Nuten 
iſt. Wird dies richtig erfaßt, fo kann eine folche Bezirksgenoſſen— 
ſchaft beinahe alles in die Hand nehmen, vom Creditwejen 
angefangen; fie kann Berfaufsftellen errichten für alle Brodufte, 
für die Bedarfartifel der Landwirthichaft, jo Dünger und 
verjchiedene andere Dinge; jie fann das Aſſekuranzweſen pflegen, 
die Dienjtbotenvermittlung beforgen ; kurz alles, was den Land- 
wirth intereſſirt, kann, wenn aucd nit im Schoße der Ge— 
nofjenjchaftsverwaltung, Jo doch dur diefe Verwaltung in Die 
Hand genommen und durchgeführt werden“. 


„Das Allerwichtigite davon und dasjenige, was fofort im 
Angriff genommen werden fol, das ift die möglichſte Entlaft- 
ung des Grundbeſitzers von feinen Schulden. Das denke ich 
mir jo: Wenn ein Gut zur Exekution kommt, hat die Genoſſen— 
ihaft dasjelbe nad) einer im Geſetze beftimmten Form, fei & 
eine befondere Vorſchrift, fei e8 ein Multiplum des Catajtral- 
reinertraged, zu ſchätzen, und wenn die Schuldenlajt nicht fo 
groß it, als diefe Schäbung, hat die Genofjenschaft diefes Gut 
zu übernehmen, Pfandbriefe Hiefür auszugeben, die Entlaftung 
des Ganzen zu bejorgen und dann diefes Gut als Rentengut 
hinauszugeben, und zwar wo möglich an den alten Beſitzer, 
wenn er nur irgend nocd haltbar ijt. Iſt das Gut höher 
verjchuldet ald die Schäßung, dann allerdings muß es zu einer 
Licitation kommen, bei diefer aber kann nur gegen baar und 
nur um einen höheren Preis verkauft werden als um den 
Schäßungswerth, der ermittelt worden iſt. Wird diefer Preis 
nicht erreicht, jo übernimmt wieder um den Schätzungswerth 
nit den Folgen, die bei einem erefutiven Verkaufe üblich find, 
die Genoſſenſchaft das Gut und verführt jo wie bei demjenigen 
Gut, welches nicht über die Grenzen der Schäßung verjchuldet 
it. Für die Pfandbriefe, weldhe da ausgegeben werden, foll 
der Staat Garantie leijten, damit fie vollftändig ficher find”. 


„Wenn ein Land findet, daß der Maßſtab der Schäßung 
zu gering ift, wird e8 gar feinem Unftande unterliegen, daß 
ed einen höheren bejchließt, damı wird es aber aud die Ga— 
rantie der Pfandbriefe übernehmen müſſen. Ueberdies ſoll es 
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jedem, der ſich durch jeine Schulden bedrüdt findet, auch ohne 
Daß er in Erefution fommt, freiftehen, daß er jein Gut durd) 
Die Genoſſenſchaft in ein Kentengut ummandelt und jo von der 
Schuld befreit wird“. 

„Auf diefe Art glaube ich, ift es möglich, nicht an Einem 
Tage natürlich, die Verfchuldung langſam und ficher abzujtoßen, 
und zwar abzuftoßen ohne Krämpfe und ohne Zudungen irgend 
einer Art in den Ereditverhältniffen nicht nur der Monarchie, 
fondern auch des Auslandes, was bisher bei den vorgejchlagenen 
Modalitäten mit einem Moratorium immer unausweichlich ver— 
bunden gewejen wäre“. 

Am Schluß feiner Rede verjprad) der Herr Minifter 
die Vorlage eines auf Errichtung jolcher Genoffenjchaften 
binztelenden Gejegentiwurfes. 


Das Urtheil aller Unbefangenen wird dahin gehen, daß 
Graf Falfenhayn mit diefem Programm der nothleidenden 
Landwirthichaft einen neuen Weg gezeigt hat, der zur 
Rettung führen kann. Denn ficht man von gewijjen Formen 
und Nebendingen ab, jo ijt die Schaffung bäuerlicher Ge— 
nofjenjchaften im Grunde dasjelbe, was Friedrich Il. in 
Preußen nach jeinen Feldzügen gethan Hat, um dem ruinirten 
Grundbeſitz wieder zu Athen zu verhelfen. Ohne die Land» 
Ichaftsverbände wäre es dem adelichen Grundbejig, der dem 
preugijchen Staat vorzügliches Material geliefert hat, nicht 
möglich gewejen, ich zu halten. Ebenſo rettend, erhaltend 
und jchöpferisch haben jich die Landſchaften nach den Frei- 
heitöfriegen erwiejen. 

Die Aufgabe, die in Dejterreich zu löſen ift, stellt ſich 
allerdings jchwieriger dar. ber doch nur dem Anjcheine 
nad. Warum jollte e8 heute, wo das Genojjenichafts- und 
Creditweſen jo hoch entwickelt ift, ſchwieriger fein, bäuerliche 
Genofjenichaften zu jchaffen, nachdem in dem erjchöpften, 
jeder Ereditorganijation baren, geldarmen Preußen zu Ende 
des jiebenjährigen Krieges der Keim zu den heute jo bedeu— 
tenden Landjchaftsverbänden jo erfolgreid) gelegt worden iſt? 
Hiftor.»polit. Blätter CVIIL. 37 
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Bäuerliche Genofjenjchaften verlegen nirgends berechtigte 
Intereſſen; fie berühren auch nicht wirthichaftliche oder 
politijche Principienfragen. Sie find eine Form der Erebdit- 
Drgantjation, wie fie ſonſt allenthalben rein fachlich beur: 
theilt wird. Sie fünnen, zweckmäßig organifirt umd richtig 
geleitet, den bäuerlichen Bejig erhalten und vor der Atomi— 
ſirung, der zu verfallen er jegt in Gefahr tft, jchügen. 


FM. 
IL. 

Dr. Johann Ed und das Firdliche Zinsverbot. 
IV. 


Eck hat den contractus trinus nicht erfunden. Sören 
wir ihn darüber jelbit. „Leute, welche wenig gelejen haben | 
und die betreffende Materie nur oberflächlich kennen, bes 
haupten, die Lehre vom contr. tr. ſei neu und eine Erfind: | 
ung Ed3. Das wäre nun allerdings bei vernünftigen Männern 
noch fein Grund, den Vertrag zu verdammen. Gar oft | 
haben gelehrte Leute neue Anjichten vorgebracdht, die im | 
Laufe der Zeit veraltete Lehrſätze verdrängten. Ich könnte 
hiefür eine Menge von Berjpielen nur aus der Theologie und 
Bhilojophie anführen. Allen ich maße mir feine Ehre an, 
auf die ich Fein Necht Habe. Mein vorliegender Traftat | 
hat jchon mehr als einmal nachgewielen, daß die Lehre vom 
contr. tr. in Hoſtienſis, Joh. Andreae, F. Angelus, Propft 
Gabriel, Joh. de Lignano, Phil. de Corneis, Seb. Jljung 
und Andern ihre Bertheidiger gefunden hat. Jene Halb: 
wifjer verrathen nur ihre Unwiljenheit und Feigheit, wenn 
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fie den contr. tr. mir zujchreiben und daherreden, fein Ge— 
lehrter der früheren Zeit habe dieſe Anficht vertreten. ') 
Der conir. tr. wurde auch jhon lange vor Ed von ver- 
ichtedenen Seiten angegriffen. „Eine Reihe von Doktoren 
fehnen den Vertrag ab, weil fie Fälle annehmen, in welchen 
der Kaufmann für die Uebernahme des Riſikos nicht genü— 
gend entichädigt wird, oder wo der Kapitalift den Unter: 
nehmer übervortheilt, bezw. ein Gewohnheitswucherer  ift. 
Manchmal reden fie vom PVertrage nur im Allgemeinen, als 
ob er dem Wucher die Wege bahne, oder fie nennen die 
entgegengejegte Anficht die jicherere. Den Vertrag mit den 
Einſchränkungen und Cautelen, die wir ihm gegeben haben 
und wie er in Augsburg gehandhabt wird, hat meines 
Willens noch fein Doftor bisher verurtheilt.“ „Won einem 
überrajchend neuen Contrafte kann man nicht reden, zumal 
jegt, wo die vorzüglichjten und gelehrtejten Theologen und 
Eanonijten für ihn einftehen.“ ®) 

Der contr. tr. war jchon viele Jahrzehnte vor dem 
Auftreten Ecks zur praftiichen Geltung gelangt. Iſt e8 auch 
übertrieben, wenn Ilſung“) einmal behauptete, daß der 
Eontraft in der ganzen Chriſtenheit üblich jei, jo ſteht 
doch feſt, daß er wenigitens in Augsburg und in vielen 
andern Handelsjtädten zur Zeit Eds längit in allgemeiner 
Uebung war.*) „Der Vertrag wird in Augsburg jeit vielen 
Sahren angewendet von Männern und Frauen, deren Ge: 
wiſſenhaftigkeit nicht bejtritten werden fann, von einer Menge 
ehrenvoller Bürger, die überall des beiten Rufes und hoher 
Achtung fich erfreuen, von Frauenklöſtern, von gelehrten und 
rechtsfundigen Männern, und das gejchieht jeit mehr als 
40 Fahren, jo daß ſich jelten ein wohlhabender Mann das 


1) Tract. de contr. tr, fol. 152b jf., ef. 136b, 15la, 201a. 
2) ib. 128 4, 01a. 

3) ib. 124 b. 

4) Scheurl's Briefbuch (1867), I. Bd. Nr. 98, ©. 148, 
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ſelbſt findet, der nicht perjönlich und deffen Eltern nicht auf 
jolhe Weile Geld bHingegeben oder empfangen bätten“.') 
Augsburg war durch den contr. tr. zu großem Reichthum 
gelangt, als Ed die Stadt zum erjtenmale befuchte. „Um 
unfere Argumentation zu bekämpfen, jchilt Propſt Kreſſus 
die Augsburger Kaufleute Großiprecher , weil jie vorgeben, 
mehr als 10% bei ihren Unternehmungen zu geminnen. 
Das rührt uns nicht. Wir jehen nämlich, wie jo viele 
Kaufleute in unjern Tagen zu Reichthümern, wie fie Orafen 
und Barone jonjt bejigen, Tich emporjchwingen; Das wäre 
niemals eingetreten, wenn jie nur einen Gewinn von 5°o 
gemacht. hätten. Nur der Herr Propit jcheint am Reid 
thume der Augsburger, den jonjt das ganze Deutjchland 
fennt, zu zweifeln. Seit dem vorigen Jahrhundert find auf 
dem chrijtlichen Erdfreiie, Cosm. de Medicis etiva au 
genommen, feine berühmteren Slaufleute gewejen als di 
Augsburger.“ ?) Ed weist überhaupt mit Vorliebe auf den 
Glanz und den Wohlitand jeiner Augufta Hin, um bie 
jegensvollen Wirkungen des von ihm vertretenen Contraftes 
darzuthun. ?) | 

Der contr. tr. war aljo zur Seit, wo unjer Gelehrter 
jich für denjelben erhob, weder theoretijch noch praftijch ein 
Novum. Wie erklärt ſich nun aber das ungewöhnliche 
Aufjegen, welches der wiljenjchaftliche Feldzug Eds im Ge 
folge hatte? Die Gründe für dieſe etwas auffällige Er: 
jcheinung find verjchiedene. Der contr. tr. faßte zunächſt 
bei jeinem Auftauchen im praftichen Leben Wurzel; die 
Spekulation der gelehrten Welt warf ich erit auf ihn, nad): 
dem er allenthalben jeine Eroberungen gemacht hatte und 


1) Tract. de contr. tr. 124b, cf. 149b, 

2) ib. 141 b. 

3) ct. Roth, Augsburgs Reformationsgejhidte, Münden 1881. 
S. 8 ff. Janſſen, Gejhichte des deutjchen Volkes, Freiburg 1880, 
I, 368 u. ſ. w. 
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eine ſehr beliebte VBertragsform geworden war. Die wiſſen— 
Ichaftliche Erörterung bejchränfte fic) zudem auf die engen 
Räume der Hörfäle.') Man zankte ſich in denjelben über 
die Erlaubtheit des contr. tr. herum und jchmiedete ellen: 
lange Eonclufionen und Corollarien. Stimmen, die hie und 
da in der Prefje über die Erlaubtheit des Vertrages laut 
wurden, wandten fich gleichfalls nur an die Adreſſe der 
Scholaſtiker und beabfichtigten feine Wirkung in der großen 
DOeffentlichfeit. Inzwiſchen ging die Praxis ungeftört ihre 
Wege. Man gab und empfing umnbehelligt feinen fünfpro- 
centigen Unternehmer-Gewinn. Die ganze Welt wußte es, 
Niemand nahm daran Anftop. Wäre Ed in den Geleiſen 
ſeiner Collegen geblieben, ſo hätte ihm kein Menſch einen 
Vorwurf gemacht, auch wenn er in der ſchroffſten Weiſe 
den contr. tr. vor ſeinen Hörern vertheidigt hätte. Seine 
Gegner jprachen das ziemlich unverblümt aus. ?) Allein er 
popularifirte die Discuflion, indem er durch feine Disputa- 
tionen die breiten Volfstheile, namentlich die Kaufmannjchaft 
für die wifjenjchaftliche Frage nach der Zuläſſigkeit des 
Eontraftes zu interefjiren wußte. Das war es, was jein 
Auftreten ungewöhnlich erjcheinen ließ und ihm in den 
Reihen feiner Zunftgenoſſen jo viele Tadler erivedte. Aber 
nicht nur die Form, die Ef für Seine Erörterung wählte, 
jondern auch jeine Perſönlichkeit an fich waren geeignet, 
Aufjehen zu erregen. Ef ſtand 1514 im 28. Lebensjahre. 
Trotz diefer Jugend hatte er ſich Schon in der Gelehrtenwelt 
einen wiljenichaftlichen Auf erworben, Sein reiches Wiffen, 
jeine vorzügliche Dialektik und bejonders jein jtaunenswerthes 
Gedächtniß, die er bei verſchiedenen Gelegenheiten, namentlich 


1) cf. Linfenmann, Konrad Summenbart, PBrogr. zur 4. Sücular: 
feier der Univerfität Tübingen. Ebenda 1887. ©. 43 fi. 

2) Uretin, Beiträge zur Geſchichte und Literatur, VII, ©. 631. 
(Annales Kiliani Leib.) cf. tract, de contr. tr, fol. 223b, 
Scheurl's Briefbuch, I, Nr. 89. 
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aber bei jeinen früheren Disputationen (in Deidelberg, Tü— 
bingen, Köln, Freiburg, Neuburg, Landshuth!) jo glänzend 
an den Tag gelegt hatte, waren Gegenstand allgemeiner 
Bewunderung. In Ingoljtadt galt er unbejtritten als das 
bedeutendite Glied des akademischen Lehrkörpers. 

Der Hauptgrund aber, warum Ed3 Eintreten für den 
contr. tr. jo Fräftige Wellen fchlug. war der Gaujalnerus 
zwijchen diefem Vorgehen Ed3 und den Intereſſen ber 
Augsburger Kaufleute. Das Augsburger Kapital war in 
Europa tonangebend geworden. ?) Die Unternehmungen der 
Sugger, Weljer, Höchjtetter, Rem, Dirjchvogel, Imhoff, 
Vöhlin u. ſ. w. erjtredten ſich bis in die entlegenjten Welt- 
gegenden. Die Schiffe der Augsburger ſchwammen auf allen 
Meeren und brachten die Schäge Oft: und Wejtindiens nad 
Deutichland. Im Venedig, in Liffabon, in Antwerpen u. j.m. 
bejtanden Augsburger Faktoreien. Allein diefem glänzenden 
Bilde fehlte nicht ein dDüjteres Gegenbild. Mean bejchuldigte 
die Klaufleute, daß fie durch ihre Monopolien das Volk bis 
aufs Mark ausjaugten. „Großwucher und Scinderey“ ’) 
legte man insbejondere den Dandelsgejellichaften der Weljer 
und Höchitetter in Augsburg zur Lajt. Wirften bei der 
Vertheuerung auch Umſtände mit, an denen die Kaufleute 
unjchuldig waren, 3. B. der Import des amerifanijchen 
Goldes, jo waren doc) die Klagen des Volkes im Ganzen 
nicht umnberechtigt. Proceſſe im Schooße der Augsburger 
Kaufmannjchaft förderten die Thatjache ans Licht, daß man 
bei Handelsunternehmungen nicht jelten 175°%/ gewann. *) 
Der Neichthum der Fugger jchwoll einmal binnen 7 Jahren 
um 13 Millionen Gulden an.?) Die Steigerung der Lebens: 


— — — — 


1) Replica Jo. Eckii adv. scripta Buceri. Ingolſt. 1543. f. 48 b, 494. 
2) Roth, Augsb. Ref-Geſch. ©. 8. 

3) Janfien, Geſch. d. d. Volkes, I, 390 ;., II, 418. 

4) Roth, 1. c. ©. 22. 

5) Janſſen, 1. c. ©. 397. 
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mittelpreije, die jchließlich faſt 100%/o betrug, veranlaßte die 
derbjten Ausbrüche des öffentlichen Unmwillens. Sprach man 
von Fuggerei, jo galt das mit Wucherei für gleichbedeutend. !) 
„Die Blutfauger, Korn- und Wernauffäufer, jchreibt einmal 
Geiler von Kaijersberg ?) voller Entrüſtung, jchädigen die 
ganze Gemeinde; man jolt ußziehen, jie zu vertreiben von 
einer ganzen Gemeinde als die Wölffe, die Gott und die 
Menschen Hafjen, wann fie weder Gott noch die Menjchen 
fürchten; fie machen Hunger und Theure und tödten arme 
Leut“. Auch ſonſt ftanden die Augsburger Kaufleute, ab: 
geliehen von einer großen Lebjucht, in feinem guten Rufe. 
Zeichtfertige Banferotte, die das größte Unheil hervorriefen, 
famen nicht gar jo jelten vor.?) Der Zinsfuß bei Darlehen 
war mitunter jeher hoch. Eine Sache der widerwärtigjten 
Art war auch das ſimoniſtiſche Treiben der Augsburger. 
So fauften einmal die Fugger nach) dem Tode eines Chor- 
herrn von St. Moriz in Augsburg deifen 6 Pfründen , die 
eine jährliche Rente von 700 Gulden abwarfen, um 1000 
Dufaten mit der Berechtigung, fie an jeden Beliebigen wieder 
veräußern zu dürfen.*) Als Leo X, im Jahre 1514 behufs 
Weiterführung des Baues der St. Petersficche den Ablaß 
Sulius Il. erneuert hatte, verpfändete Erzbijchof Albrecht 
von Mainz die eingehenden Ablakgelder an die Fugger von 
Augsburg, um jeine verjchiedenen Schulden bezahlen zu 
fünnen.?) Welch erhebendes Schaujpiel muß es für das 
fromme Bolf gewejen jein, wenn Fugger'ſche Commis die 
Ablapprediger auf Schritt und Tritt verfolgten und die an- 
fallenden Summen genau regijtrirten!d) Wir geben hier 


1) Roth L.c. ©. 21. 

2) Zanfien, 1. c. ©. 391. 
3) ib. ©. 397, 398, 

4) Roth, 1. c. ©. 45. 

5) Janfien, I. c. I, 65. 
6) Roth 1. c. ©. 45. 
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einer Stimme Raum, die wohl in Üübertriebener Weiſe, aber 
doch wicht ohne jegliche Grundlage der damaligen Bolte- 
anjchauung vom Gebahren der Kaufleute Ausdrud gibt. 
Hutten jchreibt in feinen praedones: !) „Suchten nicht bisher 
die Fugger auf jede erlaubte und ımerlaubte Weiſe alle 
übrigen Kaufleute von dem Handel mit indiichen Waaren 
anszujchliegen, um ganz allem durch die Einführung 
von entbehrlichen oder die Geſundheit und die Sitten jchä- 
digenden Waaren den Deutichen ihr Gold und Silber zu 
nehmen? ft es deßwegen nicht der Wunjch aller Nedlichen 
unter den Deutſchen, jelbit der gutgeſinnten Kaufleute, daß 
diefe Leute je eher je lieber aus unjerem Baterlande ver: 
trieben würden? Iſt cs nicht Raub, daß fie Deutjchland 
mit einer Minze erfüllen, die nicht den innern Gehalt bat, 
den ſie haben jollte? Iſt es endlich nicht Raub, daß ſit 
jich beinahe eben ein jolches Monopol von päpftlichen Abläffen, 
von Pfründen, Dispenfationen ?) und dal. verjchafft haben, 
wie von indischen Waaren ?“ 

Diefe Stimmung darf nicht überjehen werden, wenn 
man den allerdings unvernünftigen Widerjtand gegen Ed 
in der Zinsfrage richtig beurtheilen will. Der Mann mußte 
jehr umerjchroden jein, der es wagte, jelbjt in der Höhle 
„der Blutjauger und Wölfe“ von ihren mwohlbegründeten 
Nechten zu predigen, und jold ein Mann war Ed. Kühn 
bis zur Keckheit, erfüllt von Begierde, einer Theje zum Siege 
zu verhelfen, die cbenjo berechtigt als umjtritten war, durch: 
drungen vom Verlangen, jein Wiſſen und jeine dialektijche 
Gewandtheit in einer Sache zu zeigen, Die nicht nur reiche 
Ehre verſprach, jondern auch nach jeiner fejten Ueberzeugung 
ihrer nothivendigen Erledigung entgegenharrte,?) that er den 
fühnen Schritt und begann gerade in der Metropole des 


1) ib. ©. 9. 
2) cf. Dtto, Joh. Cochläus. Breslau 1874. ©. 105. 
3) Tract. de contr. trin. 223b. 
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„Wuchers“ den contr. tr, zu vertheidigen. Welche Angriffe 
Ed erfahren mußte und wie thm diefer Schritt ausgelegt 
yourde, werden wir umten jehen. Wir bemerken aber jchon 
jetzt, daß wir den Vorwurf, Ef habe ſich von den Fuggern 
bejtechen lafjen und ſei nur durch feine Geldgier zu jeinem 
Vorgehen beitimmt worden, als eine unwürdige Verdächtig- 
ung entjchieden zurückweiſen. Es mag unflug geweien jein, 
daß Ed gerade in diejer Zeit und unter jolchen Umständen 
für die Kaufleute eintrat. Wir lehnen auch die Möglichkeit 
nicht ab, daß Ed von den danfbaren Kaufleuten, die endlich 
einmal in ihm einen Schüßer ihrer berechtigten Intereſſen 
begrüßen durften, mit Gejchenfen und allerlei Aufmerfjam- 
feiten bedacht wurde; allein zwijchen dem und einer gemeinen 
Beitechlichkeit ift denn doc, ein wejentlicher Unterjchied. Ed 
war für Beſtechungen unzugänglih, mögen jeine Gegner 
auch noch jo oft das Gegentheil behaupten. Wäre er es 
geweien, dann hätte ihm die jpätere Neformationsperiode 
eine reichliche Gelegenheit geboten. Man würde ihn ver— 
göttert und vergoldet haben, wenn er als feiler Miethling 
in den Dienft der herrjchenden Strömung getreten wäre. 


Die Oppofition gegen Ed in der BZinsfrage hatte ihren 
Hauptherd in den drei Städten Eichjtätt, Nürnberg und 
Augsburg Im Eichjtätt war Ed von Anfang an eine mi: 
liebige Perjönlichfett gewejen. Das fam jo. Als Profeſſor 
Zingel von Ingoljtadt 1508 gejtorben war, erklärte das 
Eichjtätter Domkapitel den perfünlichen Beſitz eines Canoni— 
fates, welches jeit 1466 mit der Univerjität Ingoljtadt unirt 
war, für erlojchen. Dem Kapitel, das regelmäßig aus 
Adeligen bejtand, war es nämlich höchjt widerwärtig. einen 
meijtens dem plebejischen Stande angehörigen Profeſſor in 
jeiner Mitte dulden zu müſſen.!) Eichjtätt erbot ſich, für 
die Pfründe, jährlich 100 fl. zu zahlen; die Univerjität 


1) ef. Eichftätter Bajtoralblatt. Jahrg. 1866. S. 199 ff. 
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forderte 140 fl.) Der Handel zerichlug ſich und auf Prä- 
jentation des bayerifchen Herzogs erhielt Eck das Eichitätter 
Sanonicat.?) Man denfe jic nun in die Lage der Dom: 
herren hinein, als fie wieder einen Bürgerlichen und nod) 
dazu einen jungen Mann von 28 Jahren als Collegen be- 
grüßen mußten. Ed war aljo jchon im vorhinein der Anti- 
pathien am Dom zu Eichjtätt jicher. Den Domherren 
behagte es auch nicht, daß Ed ein theologiſch gejchulter 
Mann war Das Kapitel in Eichjtätt bejtand fajt durch- 
gängig aus Männern, die zwar recht tüchtige Humaniſten 
waren und durch ciceronianische Phraſen zu glänzen juchten. 
von Theologie aber gar wenig verjtanden.?) Wir nennen den 
eifrigen Humanijten Domdechant Erhard v. Truchſeß und 
die Canoniker Bernhard und Konrad Adelmann v. Adel: 
mannsjelden. „Da ich allein“, jchreibt Eck,) „unter den 
Sanonifern der Domfirche von Eichjtätt mit einer theolog- 
iſchen Brofeffur betraut bin, jo habe ich einige Confratres, 
die Darüber unwirſch find, daß ich als Theologe unter ihre 
Zahl aufgenommen worden bin“. 


Der Humanismus in Eichitätt, bezw. in dem benach— 
barten Kloſter Rebdorf, wo der Brior Kilian Leib wirkte, 
itand in lebhafteitem Wechjelverfehr mit Nürnberg. Dort 
blühte der in Eichjtätt geborne Batricier Wilibald Pirk— 
heimer, ein Matador des Humanismus. Bei St. Lorenz 
lebten der gelehrte Humanijt Propſt Anton Kreß und jein 
Magifter, der berühmte Joh. Kochläus. Bei den Augujtinern 
that jich der Sprachkundige Wenzel Linf hervor. Außerdem 
rühmte ſich Nürnberg eines Chriſtoph v. Scheurl, eines 
Lazarıs Spengler, Georg Beheim u. |. w. War es da ein 
Wunder, wenn die Abneigung gegen Ed, die in Eichjtätt 


1) Brantl, Gejch. der Münd. Univer. Münden 187%. L ©. 122. 
2) Wiedemann 1. c. ©. 32. 

3) Sachs, Geſch. der Biſchöfe v. Eichjtätt. Landshut 1884. ©. 365 fi. 
4) De primatu papae. 
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herrſchte, alsbald auch in Nürnberg ihr Echo fand? Die 
Nürnberger mußte außerdem der Kampf Ecks für den Zins 
beſonders verlegen. Schon ſeit Jahren ſahen fie mit großem 
Mikbehagen, !) wie der Stern Nugsburgs im Aufiteigen 
war. Man fürchtete, e8 möchte jchlieglich die eigene Stadt 
in den Hintergrumd gedrängt werden. Deßhalb wurden 
gerade in Nürnberg die Manipulationen der Mugsburger 
Kaufleute möglichjt abjprechend beurtheilt, obwohl die Nürn— 
berger Kaufleute um nichts bejfer waren, und diejer lofal- 
patriotiihe Haß ging auf Ed über, als er fih um den 
contractus trinus und um die Intereſſen der Augsburger 
angenommen hatte. Zwar blieb Ef trogdem mit verjchie: 
denen Nürnbergern in literarijchem Verkehre, allein Ddiejer 
Verfehr wurde immer eimfilbiger ; nach jeinem Auftreten in 
Bologna und Wien und namentlich gegen Luther trat die 
Abneigung immer deutlicher hervor und artete zuleßt in 
offene Feindſchaft zwischen ihm und einigen Nürnbergern aus. 
Am heftigſten fcheint die Oppofition gegen Ed in der 
Zinsfrage in Augsburg gewejen zu jein. Dort war Ed 
eine jtadtbefannte Perjönlichket. Da nämlich) die meisten 
jeiner früheren Werfe?) in Augsburger Officinen gedruckt 
wurden, jo fam er jehr häufig nach Augsburg. Das erite 
Merk, welches dort erjchien, waren die orationes quatuor 
non indoctae, vollendet am 24. Dezember 1512 bei Johann 
Dtmar. Im November 1514 erjchien bei Joh. Miller der 
berühmte Chrysopassus. Dann folgte am 2. Mai 1515 in 
derjelben Officin das Gutachten über die Ofterfeier, welches 
Ed am 18. November 1514 beendigt hatte. Am 5. De- 
zember des gleichen Jahres erjchienen bei Miller die ora- 
tiones tres non inelegantes, Im Mai 1515 vollendete 
Miller den Commentar zu Petrus Hijpanus u. ſ. w. 





1) Lier, Der Augsb. Humaniſtenkreis. Zeitichrift d. hiſtor. Vereins 
von Schwaben u. Neuburg. Jahrg. 1880. ©. 95. Otto Cochläus 
l.c. ©. 60 f. Sachs l. c. ©. 380, 

2) Wiedemann |. c. ©. 451 fi. 
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Ed hatte übrigens in Augsburg auch viele Gönner und 
Freunde, ein Umſtand, der ihn wohl ebenjo häufig als jeine 
Gejchäfte nach Augsburg führte. In erjter Reihe war der 
Biſchof Heimrich von Lichtenau voll Wohlwollen gegen Ed. 
Auch der Weihbiſchof und ſpätere Bischof Chriſtoph von 
Stadion war Ef mwohlgeneigt. Unter den Patriciern be- 
günftigten namentlich) die Fugger unjern Gelehrten, bei 
welchen er in der Folgezeit regelmäßig jein Abjteigquartier 
nahm. !) Endlich war auch der edle Peutinger ein Gönner 
Eds. Peutinger hatte in Augsburg ungefähr diejelbe Be— 
deutung wie Pirfheimer in Nürnberg. Der Empfehlung 
Peutingers hatte Eck es zu verdanfen, daß erim Jahr 1510 
auf den Lehrituhl der Theologie an der Hochichule von 
Sngoljtadt berufen wurde. Es jcheint, daß PBeutinger auch 
in den jpäteren Jahren jein Wohlwollen gegen Ed be— 
wahrte. Neigte er anfangs auch ziemlich ſtark zu Luther 
und Genofien, jo binderte ihn das doch nicht, Ed und der 
von ihm vertretenen Sache gerecht zu werden. Das brachte 
ihm freilich viele Anfeindungen. Wird er doch im Eccius 
dedolatus, jenem häßlichen Schmählibell, welches am 20. Fe— 
bruar 1520 anonym erichien, mit dem Prädifat: „verän- 
derlicher als ein Chamäleon“ bedacht. Auch im Zinsitreite 
ſcheint Peutinger das falte Blut nicht verloren zu haben. ?} 
Ed nennt ihn wenigitens im Briefe an Abt Konrad Reuter 
von Kaisheim jeinen lieben Freund. Wir jchließen das auch 
aus einem fleinen Bwijchenfalle. Als nämlich Bernhard 
Adelmann 1519 die von Decolampadius verfaßte Satyre?) 
gegen Ed: canonicorum indoctorum responsio zum Drude 
befördern wollte, jtrich Peutinger den Ausdrud usurarius 
plane contractus und erjegte ihn durch den milderen Aus— 


— — — 


1) Roth, Augsb. Ref.Geſch. S. 65. 

2) ib. ©. 109. 
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druck iniquus plane contractus. Das zog ihm von Adel— 
mann den’Borwurf zu, er jei nicht satis candidus. !) 

Das wifjenjchaftliche Leben war in Augsburg ähnlich 
wie in Nürnberg und Eichjtätt zumeijt ein humanistijches. 
Berühmt war die jogenannte societas Augustana ,?) eine 
unter der Oberleitung Beutingers jtehende Gelehrtengejell- 
Ichaft, die fich namentlich durch) Herausgabe von hijtorischen 
Duellemverfen Verdienjte erwarb. Zu diejer Gejellichaft ge- 
hörten der Domherr Matthäus von Bappenheim, ein bejonders 
in der Genealogie trefflich bewanderter Mann, die Brüder 
Bernhard und Konrad Adelmann v. Adelmannsfelden, der 
Propit Marguart von Stein und der Patricier Georg Herwart. 
In den Klöſtern herrichte eine rege literarische Thätigkeit. 
Bejonders zeichnete jich das Benediktinerklojter St. Ulrich 
und St. Afra unter jeinem gebildeten aber leichten Abte 
Sohann Schrott aus. Es beherbergte den Chroniſten Elem. 
Sender und den Polyhiſtor Veit Bild.?) Im Dominikaner: 
flofter glänzte der Prior Johann Faber, *) ein Gelehrter, 
welcher ebenjo treu zur Kirche hielt, als er für den Human— 
ismus ſchwärmte. Er war jo angejehen, daß ihn Kaiſer 
Dear zu jeinem Gewifjensrathe wählte und ihn dazu aus: 
erjehen hatte, nicht nur den Bau eines neuen Dominikaner: 
flojters, welches er für 60 Mönche zu fundiren gedachte, zu 
leiten, jondern auch eine Akademie zum Studium der griech: 
ischen und lateinischen Sprache ins Leben zu rufen. An den 
fünf Lateinjchulen der Stadt und in verjchiedenen Batricier- 
familien wirkten tüchtige Philologen,“) 3. B. Joh. Bögelin, 
oh. Pinicianus, Joh. Mader, genannt Fönijeca, Böjchen- 


1) Heumann, Documenta literaria. Wltorf 1758. S. 188. 

2) Roth, 1. c. ©. 11. 

3) Lier, Der Augsb. Humaniftenkreis. Zeitſchr. des hiſtor. Vereins 
für Schwab. u. Neuburg. VII Jahrg, Augsb. 1880, ©. 74 f. 

4) ib. ©. 76 ff. cf. Kirchenlexikon v. Weger u. Welte. 2. Aufl. 
IV, Bb., ©. 1170. 

5) Lier ib, ©, 79, 80, 
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jtem u. f. w. Eine Bierde des literarifchen Augsburg 
war auch Seb. Ilfung, Doktor beider Rechte und Richter 
des jchwäbiichen Bundes, Mitglied des Auguftinerordens. 
Viele diefer Männer traten Ed in der Zinsfrage mit aller 
Entjchiedenheit entgegen. Doch war es nicht der Zins allein, 
welcher diefe Männer entzweite. 

Ed war jeiner philologiſchen und philojophiichen Ent: 
wicklung nach mit den Humaniften geiftesverwandt. Gein 
Denfen und Fühlen war in diefer Hinficht völlig „modern“. 
In theologijcher Beziehung dagegen ſtand er noch auf dem 
goldenen Boden, den ein bi. Thomas von Aquin umd Die 
anderen Heroen der Scholajtif gelegt hatten. Nun leiſteten 
die Augsburger Humanijten zwar Vorzügliches in den klaſſi— 
schen Studien, in der Gejchichte, der Mathematif; in der 
Theologie aber genügten fie mit wenigen Ausnahmen faum 
den dürftigſten Anjprüchen. Trotzdem jprach man viel von 
religtöfen Fragen und urtheilte nicht jelten mit der ganzen 
Keckheit und Frivolität, wie fie dem jüngeren Humanismus 
eigen waren, ') über die erhabenjten Dinge der Religion. 
Das reizte den gründlich gejchulten Theologen Ed zum 
MWideripruche und mitunter auch zum Spotte. Es Fam zu 
Auftritten und um den freumdjchaftlichen Verkehr mit vielen 
der Augsburger Literaten war es geichehen. Beſonders ge: 
rietben Ed und Bernhard Adelmann aneinander. Auch 
zwiſchen Ed und dem tüchtigen Theologen Faber, der ziem— 
lich frei über kirchliche Zuſtände und religiöje ragen zu 
urtheilen gewohnt war, jcheint e8 heftige Kämpfe abgejett 
zu haben. ?) 

Wir müſſen ung mit dem jchon mehrmals genannten 
Bernhard Adelmann?) etwas näher bejchäftigen,, weil er 


1) ef. Janſſen, Geſch. d. deutichen Volkes (1880). II. Bd, ©. 7 ji. 

2) Lierl. c. ©. 76 ff. cf. Heumann l. c. &.87— 91. Briefe Fabers 
an Birkfheimer. 

3) Fiicher, Bernhard Adelmann, Eichſtätt 1890. Lier l.c. ©.85 ff. 
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unſers Erachtens der Mann war, welcher im Zinsſtreite am 
meiſten gegen Eck ſchürte und Alles gegen ihn aufzuhetzen 
ſuchte, und weil er überhaupt unſerm Gelehrten auch in 
den ſpäteren Reformationskämpfen manche bittere Stunde 
bereitete. !) Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden wurde 
im Jahre 1457 zu Adelmannsielden in Württemberg als 
Sprößling einer braven und reich mit Kindern gejegneten 
Adelfamilie geboren. Zum Jüngling herangereift bejuchte 
er die Univerfität Tübingen, wo er Reuchlin mit Begeijterung 
hörte. Um jich in dem klaſſiſchen Studien weiter auszu— 
bilden, ging er nach Italien und ließ ſich vom Glanze der 
dortigen Hochjchulen jo bezaubern, daß er fortan die italien: 
üdhen Hochichulen weit über die deutſchen jegte. Sein 
ruhigerer Bruder Konrad dachte hierin anders. Nach Deutjch: 
land zurückgekehrt widmete er fich dem geiftlichen Stande 
und erlangte 1484 ein Canonicat am Dome zu Eichitätt. 
1498 wurde er dazu Propſt bei St. Gertrud in Augsburg. 
1505 erhielt er endlich noch das Amt eines Domjcholaiters 
in Augsburg, wodurch er die Aufjicht über die jüngeren 
Kleriker an der Domjchule und wahrjcheinlic; auch Die 
Negentie des Knabenjeminars zu führen hatte. Er ſtarb 
1523, nachdem er bereits 1520 von dem Banne, welchen Ed 
über ihn hatte ausjprechen müfjen, abjolvirt worden war, 
und wurde in dem von ihm gegründeten Sebaſtianskirchlein 
zu Eichjtätt begraben. 

Adelmann war ein im Ganzen wohlwollender, aber 
leicht reizbarer Charakter. Mit großer Höflichkeit im Umgang 
verband er eine ehrlich gemeinte Frömmigkeit, die freilich 
mehr aus einem religiös veranlagten Herzen, al3 aus einer 
jeitbegründeten Weberzeugung entiprang. Trug er fich doch 
im Jahre 1517 mit dem Gedanken, fich in ein Klojter zu 
begeben, um jeine alten Tage — er war 60 Jahre alt — 
in frommer Zurücgezogenheit zu bejchließen. Seine Briefe 
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an Pirfheimer!) geben uns von diefem Entichluffe Kunde 
und gejtatten ung einen Einbli in jein Seelenleben. Aller: 
dings fam der ſchöne Vorſatz nicht zur Ausführung. Abel: 
mann ließ ſich nur zu leicht von Pirkheimer umjtimmen. 
Ein fejtes, conjequentes Handeln lag überhaupt micht in 
jeinem Wejen. Sehr erfreulich war jeine wahrhaft fürjtliche 
‚sreigebigkeit. Noch bei jeinen Lebzeiten jtiftete er das noch 
jest jegensreich fortiwirfende Imititut des Bruderhanfes in 
Eichitätt. Im wiljenjchaftlicher Beziehung war Adelmann 
einer jener mittelmäßigen Geijter, wie jie am Ausgang des 
Mittelalters in Schwärmen auftauchten. Unfähig zu großen 
Thaten oder zu jelbjtändiger literarijcher Produktion brachte 
er allen Preßerzeugniffen des Humanismus das regjte I: 
terejje entgegen. Er iſt glüdlich, wenn er von jeinen 
Freunden ein neues humaniſtiſches Elaborat zugeſchickt erhält. 
In dieſer jeiner Begeijterung jtieß er ſich auch nicht an 
dem lasciven Inhalt und der gemeinen Sinnlichkeit jo mancher 
humanijtiicher Schriften.) Sein Latein iſt ſchön und wohl: 
flingend. Das Griechiiche verjtand er nicht. Ein ſyſtemat— 
iſches Theologieftudium  jcheint er’ nicht durchgemacht zu 
haben. Sein theologijches Willen war em äußerſt lücken— 
haftes und verjchwommenes. Döllinger nennt ihn Deshalb 
nur einen theologischen Dilettanten. Sonjt wäre es nicht 
möglich gewejen, daß er von einem Erasmus, diejem frivolen 
Spötter, im Vereine mit Neuchlin, Pirkheimer und Stapır 
lenſis?) eine Wiedergeburt der wahren chriftlichen Theologie 
erwartete. Auch in Luther verehrte Adelmann nur das 
nad) jeiner Anficht gotterwählte Rüſtzeug zur Auffrifchung 
der Kirche; von der Bedeutung umd den Conjequenzen der 
reformatorischen Lehrjäge hatte er faum eine Ahnung. 


I) Heumann I. c. ©. 149 fi. 

2, url. c. ©. 87, 91. 

3) Heumann I. c. ©. 164. cf. Janfjen, Geſch. d. deutſchen Bolfes. 
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Eine Schattenjeite in Adelmann's Charakter war ſeine 
große Eitelfeit. Er liebte e3, wenn man ihn den Mäcenas 
der humaniftiichen Studien nannte. Die Lobhudeleien, wie 
fie damals in humaniſtiſchen Werfen und Briefen im Schwunge 
waren und gegenjeitig ausgetaufcht wurden, waren ihm jehr 
willfommen, und er erwiderte fie mit Procenten. Mit diejer 
Eitelfeit ging eine große Empfindlichkett Hand in Hand. 
Wer jeine Perjönlichkeit nicht jo würdigte, wie er fie zu 
verdienen glaubte, oder wer es wagte, an feiner wiſſen— 
Ichaftlichen Größe zu zweifeln, den konnte er mit tödtlichem 
Hafje verfolgen. Das mußten die Fugger erfahren. Adel: 
mann gab!) vor, er verabjcheue fie wegen ihrer Geld— 
geichäfte; auch ihre Prahlerei und ihr Hochmuth ſei ihm ein 
Greuel. Ob aber dieje Abneigung ganz frei von egoiftischen 
Motiven war? Thatjache it, daß Adelmann beim Tode 
Friedrichs 11. von Zollern im Mat 1505 für den Bijchofe- 
jtuhl candidirte, allein troß der Anjtrengung jeiner Freunde 
auf das Betreiben der Fugger durchfiel. Aehnlich ging cs 
ihm 1517 beim Tode Heinrich's von Lichtenau, wo der 
bischöfliche Eoadjutor Ehriftoph von Stadion durch Fugger'ſche 
Proteftion gegen ihn durchdrang. Wdelmann war darüber 
jehr böje und voll Ingrimm gegen die Fugger, dieje „reges 
denariorum“. 

Belonders auffällig haßte Adelmann unjern Dr. Ed. 
Schon der Umjtand, daß Ed Canonieus in Eichftätt, aljo 
ein College Adelmann's wider deſſen Wunſch und Willen 
geworden war, hatte eine Kluft zwiſchen beiden Männern 
aufgethan. Ihr Verkehr war nur ein Falter und fürmlicher 
gewejen. As nun Ed erjt gar für die Fugger in die 
Schranken trat und ſich erfühnte, allerlei weniger jchmeichel- 
hafte Aeußerungen über die wiljenjchaftlihe Bedeutung 
Adelmann's zu machen, da war das Tiichtuch zwiſchen beiden 
für immer entzweigejchnitten. Adelmann Eonnte Ef nicht 
I) Lier 1. e. ©. %. 
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mehr ausjtehen; bejonders empörte es ihn, daB er und 
einige jeiner Genojjen von Ed mit dem jchredlichen Aus: 
drude canoniei indocti beehrt wurden. Diejer Ausdrud, 
der ſich ſchon im Traftat de contractu trino !) findet, jpielte 
befanntlich auch in den Obelisfen eine richt unbedeutende 
Nolle. Er war verlegend und Adelmann fonnte ihn bis zu 
jeinem Lebensende nicht mehr vergefien. Allein Ed hatte 
jo Unrecht nicht, wenn er dem oberflächlichen Propſte und 
jeinen Mitcanonifern, von denen Adelmann jelbjt im einem 
Briefe an Pirkheimer fein beſonders anziehendes Bild ent- 
wirft, ?) die theologische Gelehrſamkeit abiprad). 

Sn ſeinem Haſſe gegen Ed kannte Adelmann feine 
Grenzen mehr. Die Briefe an Pirfheimer wimmeln von 
Schmähworten gegen den Gelehrten. Er jchimpft ihn einen 
Sophijten, einen Ged, eine Cloafe, einen Spigbuben, ei 
Bieh, ein Ungeheuer und wie der reiche Vorrath jeines 
Schmählerifons jonjt noch lautet. Werfe von Ed verurtheilt 
er, bevor er ſie zu Geſicht befommen hat, md freut jich, 
wenn deren Drucklegung möglichjt vielen Schwierigkeiten be 
gegnet.?) Er warnt Birfgeimer, Luther und alle jene 
Freunde, ſich ja vor Ed zu hüten. Alles iſt ihm an 
jeinem Gegner widerwärtig, jeine Geſtalt, jein Benehmen, 
jeine Stimme u. ſ. w.; jelbjt das erregt jeinen ganzen Wider 
willen, daß Pirkheimer in einem Verzeichnijje von Theologen, 
in welcyem natürlich Adelmann nicht fehlen durfte, auch Ed 
aufgenommen hatte. „Daß Du neulich“, jchreibt er an Pirk— 
heimer,“) „in Deinem Verzeichniſſe auch mich unter die Theo- 
logen aufgenommen haſt, dafür zolle und jchulde ich Dir 
meinen Dank. Sch kann mid) aber nicht genug wundern, 


1) fol. 156.8. 

2) Heumann |. c. ©. 149 ff. 

3) ib. ©. 158 ff., 164 f., ef. Lier l. e. ©, 99. 
4) Heumann |. c. ©. 170, 188, 

5) Heumann | c. ©. 163. 
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was Dich bewegen fonnte, jenen Schwäßer und Sophiſten 
Ed unter Deine Theologen zu zählen und den Namen der- 
Andern (abgejehen von mir, da mich Jedermann fennt) und 
ihre Ehre durch diefe Zujammenstellung zu befleden“. „Ich 
tadle Dich darüber jedoch nicht;') denn Du haft ihm ja 
doch nur die Aufgabe der Eloafe in Deinem Werfe zugemejjen, 
weil aus jeinem Munde nur Unflath und Abjcheuerregendes 
hervorbricht. Wie es ſich mit den jchriftlichen Sachen Eck's 
verhält, weißt Du aus jeinem Gejchmier; wie er aber beim 
Bortrage ſich benimmt, das magjt Du aus folgender Scil- 
derung entuchmen: Bejteigt er das Nednerpult, danır zieht 
er ein Theologencapitium, das mit Ziegenfell gefüttert ift, 
an cein anderes geht ihm wegen jeiner Verjchwendung ab) 
und jchleppt einen langen Schwanz Hinter fich her. In 
jeiner Körperbewegung verräth er ganz den Charlatan. Wenn 
er dann mit jeinen Lippen, Die wegen jeiner angebornen 
und gewohnheitSmäßigen Säuferei von Geifer triefen, zu 
reden beginnt — Gott! welches Gejchrei fünnteft Du hören ! 
Du würdejt meinen, er wolle den Stentor meiltern; mand)- 
mal aber jlüjtert er wieder jo, daß Niemand verjteht, was er 
jagt.“ Einmal als die beiden Gegner zufällig bei Schwarzen: 
berg in Augsburg an der Tafel zujammentrafen,?) wäre es 
beinahe zu einer Rauferei zwiſchen Beiden gekommen, 

Berlafjen wir nun dieſe nothwendigen Einleitungen 
und jehen wir uns den Verlauf des Ef’jchen Zinsſtreites 
näher an. 

Der Kampf begann mit einem Geplänfel, wober Ed 
zunächjt noch im Hintergrunde ſtand. Auf Veranlaſſung 
Bernhard Adelmann’s griff Wilibald Pirkheimer in Nürnberg 
indireft die Zugger an, indem cr 1513 den Gommentar 
Plutarch's de usura vitanda aus dem Griechiſchen in’s 
Lateinifche übertrug und Adelmann, „dem heftigjten Feinde 


1) ib. ©. 159. 
2) Heumann 1. c. ©. 181. 
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wucherijcher Schlechtigfeit“, widmete.!) Dieje Schrift jcheint 
-den Anjtoß zu einer lebhaften Discujjion der Wucherfrage 
gegeben zu haben, wie aus verjchiedenen Anzeichen zu ſchließen 
tt. Sebaſtian Ilſung jchrieb jeine „consultatio**) über 
den contractus trinus, Wann fie erichien und ob fie noch 
vorhanden tft, wiſſen wir nicht. Vermuthlich wurde fie im 
Jahre 1513 gegen Adelmonn und die Nürnberger verfaht 
und ijt mit einer von Beith ’) erwähnten und allgemein dem 
Ilſung zugejchriebenen anonymen Abhandlung: tractatus de 
contractu quinque de centum a quodam mercatare identiſch. 
Gegen dieie Abhandlung trat der rechtsfundige Propſt Anton 
Kreß von Nürnberg auf und jchrieb ein „consilium*, welches 
mit den Worten beginnt: salent aromata.*) Das Gutachten 
fann nicht nach dem Jahre 1513 erichtenen fein, da Kreß 
am 13. September 1513 das Zeitliche jegnete. Die Schrift 
iſt uns jonjt unbefannt. Scheurl fchreibt darüber in feiner 
vita Kressi:°) „Als ein Streit mit unjern Nachbarn 
(scil. den Augsburgern) ausgebrochen war, ob es erlaubt 
jet, einem Kaufmann 100 zu geben und gegen Sicherung 
de3 Kapitals jährlih 5 zu beziehen, vertrat Kreß Die 
negative Anjicht als die frönmere und dem Gewiljen zu: 
träglichere, indem er die Argumente der Gegner jchlagend 
widerlegte. Darüber iſt ein treffliches Gutachten vorhanden, 
worin er ſich als eimen ausgezeichneten Nechtsgelehrten 
befundet.“ Adelmann Eonnte von diejer Stunde an Ilſung 
nicht mehr Leiden. In einem Briefe®) an Birfheimer vom 
27T. Juni 1520 jpricht er fich über ihn wegen jeiner Haltung 


1) Bil. Pirkheim. opera. Frankf. 1610. ©. 232. cf. Heumann 
l. e. S. 1. Lier l. e. ©. 9. 

2) Eccii tract. de contr. trin, 103h. 

3) Biblioth. August. 

4) Eccii tract. de contr. trin. 103b. 

5) Abgedrudt in Pirkheim. opera ©. 351 fi. 

6) Heumann 1. c. ©, 201. 
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in der Zinsfrage ſehr gehäſſig aus. Das hinderte ihn 
freilich nicht, einige Monate jpäter denjelben Iljung um 
feine gütige Vermittlung bei Ef zur Löjung des über ihn 
verhängten Bannes zu bitten.) Dagegen wurden Sljung 
und Ed aufrichtige Freunde. 

Das Interejfe, mit welchem Ed dieſen Kämpfen folgte, 
geht aus der Thatjache hervor, daß er im Jahre 1514 an 
der Univerjität Ingoljtadt über Zins und Wucher Vor: 
fefungen hielt?) und am 25. Mat 1514 den oben von ung 
Yizzirten Traftat de contractibus usurariis vollendete. Die 
Wucerfrage war ihm übrigens nicht neu, da erjchon 1501?) 
bei dem ehrwürdigen Conrad Summenhart +) in Tübingen, 
einem der tüchtigften und produftivften volfswirthichaftlichen 
Schriftiteller feiner Zeit, ſich über dieſe Materie unterrichtet 
hatte und 1502 Schüler eines Zaſius“) in Freiburg ge: 
wejen var. 

Im Herbft 1514 nun rüdte Eck in die erſte Linie beim 
Zinskampfe vor. 


1) Lier l. e. ©. 103. 

2) Wiedemann 1. c. ©. 33. 

3) Eccii tract. de contr. tr. 119a. 

4) Zinfenmann, Conrad Summenhart. Feitprogr, Tübingen 1877. 
5) Wiedemann |, c. ©. 20. 
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Zur Gedichte Irlands am Ende des vorigen 
Jahrhunderts. 


III. Die Unruhen und Aufſtände im Jahre 1797. 


Es ſchien uns nöthig feitzuftellen, daß weder die irijchen 
Batrioten, jeien es die fatholiichen „Vertheidiger“ oder de 
vorwiegend protejtantiichen „Vereinigten Iren“, noch das 
feile irische Parlament und der unfähige Lord Camden für 
den Ausbruch der Revolution verantwortlich ſind, jondern 
das engliſche Minifterium, vor allem Pitt jelbjt, der den 
geiftesschwachen König vorjchob, um das Odium von jich 
abzuwälzen. Die Revolution beginnt jchon mit dem Jahre 
1797 und zwar im Norden Irlands unter den Proteftanten 
und faßt erjt im folgenden Jahre im Süden, der im Jahre 
1797 noch gauz ruhig war, Wurzel. 

Zwifchen dem 10. bis 25. März hatten die englijchen 
Soldaten mehr als 5400 Flinten, 600 Bajonette, 350 Piſtolen 
nebjt anderen Waffen weggenommen ; von da an gelang es 
ihnen jelten, der verſteckten Waffen habhaft zu werden. Die 
Edelleute und Gutsbefißer, welche nicht abwejend waren 
(die Abweſenden bildeten die Mehrzahl), hatten ihren Einfluß 
eingebüßt und flohen in die Städte, während der Pöbel ihre 
Landfige plünderte. Die Gejchwornen weigerten ſich die 
Schuldigen zu verurtheilen, die Zeugen Zeugniß abzulegen. 
Es fam zu Neibungen zwifchen der Miliz und dem Boll. 
So wurde in Ballybay ein Corporal und jeine zehn Sol- 
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beitimmten ;sriitt den gegen Die Regierung germtinn DI 
nicht leiſteten, ermordet werden würden. Geiecdte mut den 
Soldaten, Rerruche, die — zu befreien. waren nicdt 
ſelten. Wäre eine franzoſſche Armee in Irland eridenen. 
jo wäre die engliſche Macht ganz ſicher unterlegen. win 
Irland wenigſtens zeitweilig eine Republik geworden. 

Die Macht, über welche die iriſche Regierung vertügen 
konnte. war ziemlich bedeutend. Neben 15000 reqularen 
Truppen waren in Irland noch 18000 Mann Yandivehr und 
30000 Yanditurm. Die Miliz-Landwehr jedoch war wenig 
zuverläjfig und hatte verichiedene Male gemeutert, der Yand 
ſturm dagegen fonnte für militäriſche Zwecke kaum verwendet 
werden, da die Freiſaſſen entichieden Abneigung gegen lange 
Märſche und Berlaifen der Heimath zeigten. Weber die 
regulären Truppen fällte Sir Ralph Abercromby, einer der 
tüchtigiten engliichen Generäle, das Urtbeil, ſie jeren für die 
Freunde gefährlicher als für die ‚Feinde. Mit jolchen Truppen 
die Rebellion im Lande niederichlagen und den äußeren Feind 
abwehren zu wollen, war Vermeſſenheit und Thorbeit. Statt 
die regulären Truppen zujammenzubalten und diejelben an 
ftrenge Mannszucht zu gewöhnen, verwendete man ie für 
Bolizeidienite und schickte fie in größeren oder Eleineren 
Abtheilungen, um auf Waffen zu fahnden. Die Gegenwart 
eines Offiziers oder Magijtrats, wie dies in England der 
Fall war, hätte manche Ausjchreitungen der Soldaten ver 
hindern können; jich jelbjt überlaffen und überzeugt, daß 
man jie nicht zur Strafe ziehen werde, konnten die Soldaten 
der VBerjuchung, ihre armen Opfer zu mißhandeln, die Häuſer 
auszuplündern und dann in Brand zu jteden, nicht widers 
itehen. 
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General Lake, ein graufamer und rüdfichtslojer Menſch, 
der fich große Erfolge von Gewaltmaßregeln veriprochen hatte, 
mußte jehen, daß die Empörung von Tag zu Tag größere 
Dimenfionen annahm, daß jeine Truppen faum im Stande 
waren die Aufrühreriichen in einer Grafſchaft niederzuhalten, 
daß die regierungsfreundlichen Klaſſen jo eingejchlichtert 
wurden, daß jie es nicht wagten, ſich für die Regierung zu 
erflären (Lake to Pelham 17. März; 1797). Sehr merf- 
würdig iſt eine Denkjchrift der Magijtrate und Landſturms— 
offiztere der Grafichaften Armagh und Down. „Bei der Ent- 
waffnung hätten, jo führen fie aus, meiſtens nur die Gut- 
gefinnten ihre Waffen verloren, die andern hätten fie ver- 
borgen. Große Truppenmafjen jeien für die Hausjuchung 
nothiwendig, denn auf den Landfturm jei jogar in Städten 
fein Verlaß. Bis man den Landjturm aufgeboten, jet Die 
für Hausſuchung geeignete Zeit meiſt ſchon verftrichen, zudem 
würden die einzelnen auf dem Wege nach dem Verſamm— 
fungsort angefallen, ihrer Waffen beraubt und oft ermordet. 
Nur wenige jeien bereit, ihr Leben für die Regierung in die 
Schanze zu jchlagen und in bejtändiger Furcht zu leben.“ — 
Die Elique, deren Häupter Fißgibbon und Beresford waren, 
hatte die von Fitzwilliam beabjichtigte Bildung einer Lokal: 
polizei hintertrieben und ſah ſich jeßt, da die regulären 
Truppen nicht zahlreich genug waren, in eine große Noth- 
lage verjegt. Sie mußte zu den Draniern ihre Zuflucht 
nehmen, von vornherein darauf verzichten, Diejelben für die 
Gewaltthaten, welche jie vorausjichtlich begehen würden, zur 
Strafe zu ziehen, wenn fie entichloffen war, die aufrührertjche 
Provinz zu entwafinen. 

Bei Plowden, Sigerjon und Ledy finden jich viele gut- 
verbürgte Nachrichten über die von Soldaten der Yandwehr 
und dem Landſturm verübten Graujamfeiten. Das gefürchtetite 
Corps waren die „Ancient Britons“, Wir erwähnen . nur 
einen Fall nad) Plowden (Il, 626). Man hatte fie benach— 
richtigt, in einem Haufe in der Nähe Newry's lägen Waffen 
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verborgen. Eine Abtheilung machte fich jogleih auf und 
hielt Hausſuchung. Da fie feine Waffen fanden, jtecdten fie 
das Haus in Brand. Die Nachbarn, in der Meinung, der 
Brand ſei durch Zufall entitanden, eilten herbei, um zu 
löjchen, wurden aber, als fie in die Nähe kamen, von der 
Miliz angegriffen und in Stüde gehauen. Unter den 30 Todten 
befanden jich eine Frau und zwei Kinder. Ein fiebzig- 
jähriger Greis flüchtete jich auf einen benachbarten Felſen, 
die Soldaten jegten ihm nach und hieben ihm, obgleich er 
fniefällig um Gnade bat, das Haupt ab. Lord Moira im 
engliichen Oberhaus erklärte, „Uljter erdulde die thörichteite 
und abſcheulichſte Tyrannei, unter welcher je eine Nation 
gejeufzt Habe, eine Tyrannei, deren Fortdauer ganz moth- 
wendig die tiefite und allgemeinjte Unzufriedenheit, ja Haß 
gegen den engliichen Namen erzeugen müſſe Leute würden 
aufgefpießt, bis fie in Ohnmacht fielen, dann von neuem 
aufgeſpießt, um ein Geſtändniß zu entloden, andere würden 
halb gehängt und dann wieder zum Leben gebracht.“ (Par. 
Deb. XXXIII 1059). Der Oberjtaatsjefretär hatte die Un— 
verfrorenheit zu behaupten: wenn auch einige nicht zu recht: 
jertigende Berbrechen vorgefommen jeien, jo habe doch Feine 
Armee unter jo jchwierigen Umſtänden fich beſſer betragen. 
Dies zeigt nur, wie vorjichtig man alle Angaben der englischen 
Beamten prüfen muß, ebe man ihnen Glauben jchenkt. Die 
Heftigfeit, mit welcher fie jede Unterjuchung befämpften, der 
Eifer, mit dem jie die größten Uebelthäter in Schuß nahmen, 
zeigt, daß jie wiffentlich die Unmahrheit jagten. 

Der iriſche Adel war mit dem Verfahren der Regierung 
unzufrieden und mißbilligte die Grauſamkeit der Offiziere und 
die drüdenden Beitimmungen des Belagerungszuftandes. Wohl 
nichts gab jo allgemeinen Auſtoß als die häufigen Brand— 
ſteckungen. Die Soldaten verbrannten die Häufer, in welchen 
fie Waffen fanden, in welchen, wie jie glaubten, Waffen ver: 
jtectt lagen, Häufer, welche bei Nacht von ihren Inſaſſen 
verlafjen waren, endlich Häujer, welche in Dijtrikten lagen, 
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in denen eim politisches Verbrechen begangen tworden war. 
Nicht minder verhaßt war das Preſſen von oft ganz un— 
Ichuldigen Leuten für die Flotte und die Gleichgiltigkeit, 
mit welcher die Regierung der Zügellofigfeit der regulären 
Truppen und dem Fanatismus der oranischen Miliz freien 
Lauf lieh. 

Auch jegt noch wäre eine VBerjtändigung mit den „Ver: 
einigten Iren“ und den Katholifen möglich gewejen. Thomas 
Emmet, einer der Führer der revolutionären Partei, gab in 
einem Verhör vor einer geheimen Commifjion 1798 die feier: 
liche Erflärung ab, daß nach der verunglückten franzöſiſchen Er: 
pedition in der Bat von Bantry dieVereinigten Iren bereit 
geweſen, jich jeder Agitation zu enthalten und franzöftiche Dülfe 
abzulehnen , jofern auch nur einige Reformen eingeführt 
worden wären. Die Minifter in London und Dublin waren 
jedoch mit Blindheit geichlagen und verharrten-in ihrer grund- 
verkehrten Politik, obgleich fie nicht leugnen fonnten, wie 
Camdens Brief an Portland April 3. 1797 zeigt, dab viele 
aus den befferen Klaffen dringend eine Reform, Emancipation 
der Katholiken und einen Regierungswechſel forderten. 

Im Parlament wurden am 15. Mat eine Reihe von 
Anträgen eingebracht, welche, wenn fie angenommen worden 
wären, dem armen Irland alle Bürgerfriege und PBarteifämpfe 
eripart hätten. Jede Grafichaft jollte zwei Abgeordnete wählen, 
alle Freijaffen und Pächter, welche ein gewiſſes Vermögen, 
jollen das Wahlrecht haben. Alle Rechtsbeichränfung der 
Religion wegen joll aufgehoben werden, ebenjo das gegen- 
wärtige Wahljyiten, vermöge dejjen einige wenige eine Ma— 
jorität im Parlament jchaffen könnten. Grattan unterjtügte 
diefe Vorjchläge mit dem ganzen Feuer jeiner Beredſamkeit 
und dedte mit jchonungslojer Schärfe die beitehenden Miß— 
jtände auf, bejonders tadelte er das Burgfleckenſyſtem, das 
von den dejpotiichen Stuarts zur Unterdrüduug der Freiheit 
gegründet worden jei, dem man die jeile und bejtechliche 
Kammermajorität verdanfe. Der Schluß diejer herrlichen 
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Rede, die jchon oft citirt worden, ſoll auch hier eine Stelle 
finden: 


„Sehen wir den Fall, Ihr feid erfolgreich, was für ein 
Erfolg iſt das? Eine Militärherrjchaft! ein vollftändiger 
Defpotismus . . . eine Union! Aber was wird wohl die letzte 
Folge diefes Sieges fein? Eine Trennung. Nehmen wir an, 
der Krieg dauert fort und Eure Eroberung des eigenen Bolfes 
ift unterbrochen durch eine franzöjtiche Invafion, was würde 
Eure Lage fen? Wenn Ihr Euer geringes Kriegsglück aus: 
wärts, und die unfichere Lage im eigenen Haufe erwägt, jo folltet 
Ihr Euch doch ein wenig bedenken. Selbſt wenn Ihr Frieden 
ſchließt, jo jeid Ihr nicht gegen einen zukünftigen Krieg gejichert, 
wozu die Lage Irlands unter dem gegenwärtigen Syitem ein- 
lädt; wenn aber der Krieg fortdauert, dann iſt Euer Snitem 
gefährlih. Wenn Ihr von amerikanischen Kriege nichts gelernt 
habt, dann kann ich Euch feine nähere Belehrung bieten. Wir 
haben Euch ein Heilmittel angeboten. hr werdet es verwerfen. 
Wir lehnen das Eurige ab; Ihr werdet beharren. Ohne Hofl- 
nung Euch vathen oder abrathen zu fünnen, werden wir Euch, 
nachdem wir unfere Pflicht erfüllt, nicht länger zur Lajt fallen, 
und fürderhin nicht mehr in der Kammer erjcheinen.“ Grattan 
Speeches III, 343. 


Die Presbyterianer des Nordens und die Katholiken, 
welche ich den „Vereinigten Iren“ angeſchloſſen hatten, zeigten 
nicht die gewohnte Zähigkeit und Widerjtandsfraft, weil die 
Führer vor der Ankunft einer franzöfiichen Armee nicht 
Losichlagen wollten. Die Franzojen und die holländische 
Republik, welche eine baldige Landung in Irland zugejagt 
hatten, Liegen auf fic) warten und hatten ihre Rüftungen 
erjt dann vollendet, al3 die Hauptgefahr für England ſchon 
vorüber war. Die englische Flotte, das Hauptbollwerf 
Englands, war vom 15. — 23. April in die Hände von 
Meuterern geraten, mit denen die Admiralität unterhandeln 
mußte. Die Matrojen kehrten erjt, nachdem man ihnen eine 
volle Amnejtie und alle von ihnen geitellten Bedingungen 
bewilligt hatte, zu ihrer Pflicht zurüd. Wäre zu Diejer 
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Zeit eine franzöfiiche oder Holländische Flotte im Kanal 
erfchienen, dann wären die Meuterer wahrjcheinlih zu den 
Feinden übergegangen und hätten Sicherlich die Holländer 
und Franzoſen micht angegriffen. Die Negierung ward nicht 
nur geziwungen den Sold der Matrojen zu erhöhen, jondern 
mußte auch eine Zahl mißliebiger Offiziere entlaffen, Wenn 
eine Mbtheilung der Flotte ſich hatte begütigen laſſen, brach 
die Meuterei anderswo aus. Man fand nöthig, Batterien 
der Seefüfte entlang zu errichten, Truppen zur Bertheidigung 
der wichtigjten Orte an der Küjte zu beordern und das Land 
in Vertheidigungszujtand zu jegen. Zum Glüd für Eng- 
land waren die ‚Feinde Englands von der wahren Sadjlage 
nicht unterrichtet und ließen Monate verfließen, ehe jie 
etwas gegen die engliiche Flotte unternahmen. Noch Monate 
lang dauerte die Unbotmäßigfeit unter den Seejoldaten fort, 
welche nur zu begründeten Anlaß zu Klagen hatten. Die 
meijten waren in den Dienſt gepreßt worden, viele waren 
wegen fleiner. Bergehen, andere weil fie politijch verdächtig 
Ichienen, von Magiitraten auf die Flotte geſchickt worden. 
Die Lebensmittel, welche man verabreichte, waren oft uns 
geniehbar, das Betragen der Offiziere gegen ihre Unter: 
gebenen in hohem Grade empürend. 

Erft am 9. Juli 1797 war die holländiiche Flotte 
jegelfertig. Sie beſtand aus 15 Linienjchiffen, 10 Fregatten 
und Gorvetten und hatte 13,000 Soldaten an Bord. Widrige 
Winde hielten jedoch die holländische Flotte zurüd. Während 
der jechs Wochen konnte der englifche Admiral Duncan Ber: 
jtärfungen an jich ziehen. Der holländiſche Admiral war 
der Anficht, dat eine Expedition zu einer jo jpäten Jahres: 
zeit umd angejichts einer überlegenen englijchen Flotte 
unmöglich jei, umjomehr, als die gejammelten Vorräthe 
bereits aufgezehrt waren, nicht thumlich jei, daß man Die 
äquinoftialen Stürme und die Entfernung der englijchen 
Flotte abwarten müſſe, bevor man die Expedition wagen 
fönne. Die große Seeſchlacht bei Camperdown im Oftober 
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desjelben Jahtes, in welcher die Holländer nach zähem 
Widerftande gejchlagen wurden, und mehr noch der Tod des 
großen franzöfiichen Generald Hoche, 19. September, eines 
begeijterten Freundes Irlands, zeritörten alle Hoffnungen, 
welche die Vereinigten Iren auf Frankreich gejegt hatten. 
Die Uebel, an denen Irland franfte, waren zu groß, als 
daß die politisch Unzufriedenen ſich ruhig in ihr Loos ge: 
fügt hätten, der Geiſt der Unbotmäßigkeit bemächtigte ſich 
nach und nach der mittelländischen Grafichaften, in Denen 
die Katholifen vorherrjchten. Die Katholifen konnten jich 
der Ueberzeugung nicht verjchliegen, daß die Dranier, die 
Schüßlinge der Regierung, ungeitraft alle Vebelthaten ver: 
üben durften, fie jahen oder glaubten wenigftens, daß dieje 
ihre bittern Feinde fich nicht mit der Vertreibung der Slatho-, 
lifen aus der Provinz Uljter begnügen würden, jondern 
alles Ernjtes daran dächten, die Katholiken der übrigen drei 
Provinzen anzugreifen Die dem Lord Garhampton und 
andern Bedrüdern des Volkes verjprochene Straflofigfeit, 
die Weigerung der Magtitrate, die Klagen und Beichiverden 
der unjchuldig Berfolgten und Gejchädigten anzuhören, Die 
Uebelthäter zu bejtrafen, den erlittenen Schaden zu erjeßen, 
endlich die Rückſichtsloſigkeit, mit welcher die Richter alle, 
welche jich irgendwie compromittirten, bejtraften, trieben die 
Katholiken zum Aufitand. Schlimmer fonnte e8 faum werden, 
größere Unbilden konnten jie kaum erdulden, und jo wurden 
die Katholiken zu Verjchwörern, aber zu jolchen, die jehr 
leicht Hätten umgejtimmt werden können. 

Die Regierung hatte ſchon längſt einen tüchtigen und 
erfahrenen General für Irland gewünjcht, aber Lord Corn 
wallis wollte die Oberbefehlshaberftelle nur annehmen, wenn 
man nicht die Katholiten von den Dijjenters durch Ge: 
währung einiger ihrer Forderungen trennte. An jeiner Stelle 
wurde Sir Ralph Abereromby, der eben von Weftindien 
zurüdgelehrt war, zum Nachfolger des durch jeine Graujam- 
feit berüchtigten Lord Karhampton gewählt, November 1797. 
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Nur ungern hatte der gerade und biedere Abercromby das 
Commando angenommen, weil er die Schwierigfeiten jehr 
gut fannte. Als Soldat hielt er ftreng auf Mannszucht 
und Gehorjam und juchte fofort der durch die Schuld 
der Miniſter herbeigeführten Zügellofigfeit zu ſteuern und 
die regulären Truppen zu comcentriren. Die Unterdrüdung 
von Aufläufen und Gewaltthaten jollte dem Landſturm über: 
lajjen, die regulären Truppen jollten nur in außerordent: 
lichen Fällen für diefe Zwede verwendet werden. Um ſich 
von der Sachlage zu überzeugen, bereiste Abercromby, meist 
nur von einem Diener begleitet, den Süden Irlands und 
fand die Einwohner weit ruhiger und friedlicher gejtimmt, 
als man ihn hatte glauben machen. „Die Bejchiwerden der 
Unterthanen, jo berichtet er, find diefelben wie früher, der 
Zehnte und der überjchwängliche Pachtzins. Die Land: 
edelleute und Obrigkeit erfüllen ihre Pflicht nicht; ie find 
furchtjam und mißtrauiſch und ruiniren die Truppen, weil 
jie diejelben bejtändig in Anjpruch nehmen behufs Durch: 
führung ihrer Urtheilsiprüche und behufs Beichügung ihrer 
Berjonen. Wenn die Truppen, ohne diefe Herren zu beun— 
ruhigen, gejammelt und Mannszucht wieder hergeftellt werden 
fünnte, dann wäre jchon viel erreicht“ (bei Ley VII, 427), 
Sir Ralph machte aus jeiner Geſinnung fein Hehl, er pfleate 
zu jagen: wie die Regierung, jo die Unterthanen, eine jchlechte 
Negierung macht schlechte Unterthanen. Die regierungs— 
freundlichen Edelleute find nach ihm „ungebildet, bloß mit 
Eſſen und Trinfen und unmännlichen Befürchtungen be— 
ihäftigt. Sie wiljen, daß fte Unterdrüder der Armen find, 
und daß der Nachetag naht. Binnen 12 Monaten ijt bier 
jedes Verbrechen, jede Grauſamkeit, welche jonjt nur unter 
Kojaden und Kalmücken möglich ift, begangen worden“ 
(Dumferline, Memoir of Sir R. Abercromby p. 73, 76, 108). 
Noch ſchärfer war die Sprache feines Armeebefehls vom 
26. Februar 1798: „Die wahrhaft jchmachvolle Häufigkeit 
der vor ein Striegsgericht gejtellten Soldaten und die manchen, 
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nur zu begründeten Bejchwerden betrefis der Unregelmäßig: 
feiten haben leider nur zu Elar bewiejen, daß in der Armee 
eine BZügellojigfeit herrſcht, welche fie für Jedermann, nur 
nicht für Den Feind, furchtbar macht. Wir finden es nöthig, 
allen Befehlshabern aufzutragen, von den ihnen untergeord- 
neten Offizieren ſtrenge Beobachtung der militärischen Dis— 
ciplin zu fordern. Die Soldaten jollen nie ohne die Gegen- 
wart und Yutorijation eines Magiftrates handeln“ (Plowden 
il, 664). 

Die Junta juchte natürlich Abercromby zu discreditiren 
und wo möglich zu ftürzen. Der erjte Angriff jand im 
tischen Parlamente statt, aber Pelham vertheidigte den 
General, ebenjo Gamden, der die militärischen Fähigkeiten 
des edlen Schotten zu würdigen wußte und mit Recht fürchtete, 
die Entlafjung Abereromby's würde der Unzufriedenheit in 
Irland und den Anklagen der liberalen Partei in England 
neue Nahrung geben. Durch diejen Widerjtand keineswegs 
entmuthigt, wandte fich die Junta an Lord Audland, einen 
perjünlichen Freund Pitts, und erwirkte in London, was in 
Dublin nicht möglich gewejen, einen Tadel Abercromby'S. 
Statt wie Camden fich zu fügen, und eine Hauptbejtimmung 
jeines Befehle zu widerrufen, die Soldaten dürften nur 
in der Anweſenheit eines Magiſtrates die Erecutivgewalt 
unterjtügen, vrefignirte der General. Er wußte um Die 
Kabale Audlands, er jah, daß, wenn er nachgeben wollte, 
er nur dem Namen nach Oberbefehlshaber blieb, daß nur 
auf dem von ihm eingejchlagenen Wege die Mannszucht 
wieder hergejtellt werden fonnte. Im einem Briefe an 
Dundas (Dumferline, Life of A. p. 108, 114) gibt Abercromby 
eine Schilderung dejjen, was er jelbjt erfahren. „Ein Soldat 
warf einen Stuhl nach dem Offizier, der ihn tadeln wollte. 
Morde, Sengen und Brennen, Hängen von Unjchuldigen 
ind ganz gewöhnlich. Selbjt bei Offizieren jehlt es an 
Subordination. Ueber ihre Vorgejegten hinweg wenden jie 
ih an die Minijter, Statt ihre Pflichten zu erfüllen, jpielen 
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fie den Bolitifer und FFriedensrichter Die lächerliche Poſſe, 
welche von Camden und jeinem Kabinet gejpielt wurde, muß 
jedermann in Staunen jegen. Sie haben erklärt, das Land 
revoltire, und doch können die Befehle des Statthalters von 
einem Dragoner der Ordonnanz überall hingebracht, die Ver: 
ordnungen des Sheriff überall ausgeführt werden, vielleicht 
mit Ausnahme einiger Pläße in den Bergen. . . Die Miß— 
bräuche aller Art, die ich hier fand, find kaum glaublic 
oder zu zählen. Ich verfuchte verjchiedene Wege, mit geringem 
Erfolg, ich mußte frei von der Leber jprechen, die Ausdrüde, 
die ich gebrauchte, waren hart, aber nothwendig“. 

Nur aus Rüdjicht für Lord Camden lich fich Abercromby 
bereden, zu warten, bis jein Nachfolger bejtellt jei, und den 
vermeintlichen Aufitand im Süden niederzuhalten. Er fand 
alles ruhig, die Zandleute an ihrer Arbeit, die übrigen bei 
ihren Geichäften. Gegen Ende April, gerade einen Monat 
vor Ausbruch der Rebellion, verließ er Irland. Sein Nach— 
folger war weder ein tüchtiger General, noch ein menschen: 
freundlicher billiger Mann , jondern einer der graujamiten 
Fanatiker und unfähigiten Generäle, Lake, der im Norden 
Irlands commandırt hatte. Wäre Abercromby in Irland 
geblieben, jo hätte er wahrjcheinlih dem armen Land einen 
Theil der Greuel eripart, einen Unterſchied gemacht zwiſchen 
den Führern und Berführten. 


LI. 


Auch ein Wort über landwirthidaftlihe Schutzzölle von 


einem „Keinen“ Großgrundbeliger. 
Aus Weſtpreußen.) 


Als vor etwa einem halben Jahre die befannten R. 
Meyer’schen Kornzoll-Artikel in den „Gelben Heften“ er- 
ſchienen, hatte Schreiber diejes breits den Anfang einer kurzen 
Erwiderung gejchrieben. Wenn neben der Rüdficht auf 
Inapp bemefjene Zeit gegen die Vollendung diejer Ermwider- 
ung bejonders auch das Bedenken ausjchlaggebend wirkte, 
als Laie in den großen Fragen der Welt: Socialpolitif mit 
einem hochangejehenen und fkampfergrauten Fachmanne in 
Widerfpruch zu treten, jo wird das wohl Niemand erjtaun- 
lich finden. 

Auch heute, da ein neuer Artikel in Nr. 108, 5 d. Bl. 
dad damalige Vorhaben zur Ausführung bringt, jei aus- 
drüdlich betont, daß weder ein engschauviniftticher, noch ein- 
jeitig agrarischer und daher unchriftlicher Standpunkt irgendivie 
vertreten werden fol. Nebenher jet auch bemerkt, daß 
Verfaffer nicht zu der vielbeneideten und vielleicht gerade 
darum viel angefeindeten Klaſſe der Latifundienbefiger ge- 
hört, jondern jelbft ein mittleres Landgut mit eigenem Wald- 
bejig und einem gewerblichen Nebenbetriebe (keine Brennerei!) 
verwaltet. 

Inmitten des praftiichen Lebens jtehend, fann er daher 
auch nur auf einige Punkte näher eingehen, welche nad) 
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feiner perjünlichen Anjchauung und Erfahrung in der R. 
Meyer'ſchen Deduftion verfehlt oder unrichtig verallgemeinert 
ſind und Hinfichtlich derer daher wohl auch die daraus ge- 
zogenen Conjequenzen revijionsbedürftig erjcheinen. Im 
Üebrigen mußte, jo nahe auch oft die Verſuchung dazu 
liegen mochte, jegliches Eingehen auf das vorherrichend 
wifjenjchaftliche und doftrinäre Gebiet vermieden werden. 

Es mußte aus diefem Gefichtspunfte dahingeftellt bleiben 
3. B. die Nichtigkeit der Bd. 107 d. Bl. ©. 568 aufgeltell- 
ten Behauptung, die Landwirthichaft anderer Länder fönne 
ohne Zölle bejtchen, obgleich Schreiber dieſes perſönlich 
jehr bezweifelt und allen Grund hat anzunehmen, daß eine 
richtig geführte Statijtif eine unter der Wirfung der Schuß: 
lojigfeit zunehmende Umwandlung alten Aderbodens in 
Weide, ja jogar in Wald für England, Belgien und Holland 
darthun würde. Ebenfalld mußte davon abgejehen twerden, 
die zunehmenden Klagen der franzöfiichen, belgiſchen und 
holländischen Kleinbauern und Pächter auf ihren Werth 
zu prüfen, obgleich diejelben allmählig jo laut wurden, daß 
tfoß des überwiegenden und widerjtrebenden Einfluffes einer 
mächtigen und gleichmäßig vertheilten Indujtrie und reichen 
Eoloniebejiges heute jchon die Zujicherung landwirtHichaft: 
licher Schußzölle in den Parteiprogrammen (vergl. 3. B. 
BD. 108, ©. 350 diejer BI.) eine oft ausjchlaggebende Rolle 
jpielen. 

Die richtige Würdigung diefer Punkte dürfte vielleicht 
Boden für die Anficht gewinnen, daß augenblidlich ein 
Fortfall der landwirthichaftlihen Schußzölle nicht nur die 
Landwirthe — was für ich allein jchon ein unermeßlicher 
und leider auch wohl unerjeglicher Schaden wäre — jondern 
auch, falls dieſe Trennung beliebt, die Landwirthſchaft jelbit 
dem Ruin entgegenführen müßte. Diejes Alles aber möge 
als offene Frage angejehen werden, deren weitere Erörter: 
ung Fähige und Berufene bejorgen mögen. Bier jollen nur 
folgende Einzelpunfte furz behandelt werden : 


—— — 
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1. Herr R. Meyer behauptet wiederholt in unzweideu— 
tigſter Weiſe, nur der Großgrundbeſitz profitire von den 
Zöllen. Er ſpricht von „jenen paar Bauern, die man 
Bettelbriefe an den Fürſten Bismard jchreiben Lie“. 
Es joll nun nicht angenommen werden, daß hier nach dem 
altbewährten Grundjag: divide et impera der Verſuch 
unternommen wird, in die mit Bezug auf diejen Punkt völlig 
geichlojjenen Reihen des gejammten Grundbefiges, mit Ein: 
ſchluß der Pächter, den Keil des Neides und der Mißgunſt 
einzujchieben. Das wäre häßlich und außerdem ganz ver- 
gebliche Liebesmühe. Es liegt jedenfalls näher anzunehmen, 
daß dem Herrn Berfaffer der Kornzoll:Artifel die landwirth- 
Ichaftlichen Verhältniſſe 3. B. des weitlichen Deutjchland jo 
fremd geblieben find, daß ihm die bisher mit abjoluter Ein- 
jtimmigfeit gefaßten und mit der Energie des Selbjterhalt: 
ungstriebes feitgehaltenen Forderungen des großen Wejt- 
jältichen Sowie des verjchwifterten Rheiniſchen Banern- 
Vereines mit Bezug auf landwirthichaftliche Zölle völlig 
entgingen. Wohl bemerft, hat der böje Latifundienbejig bei 
diejen Rejolutionen niemals jeine Stimme erhoben. Außer: 
dem mußte gerade hier im Weſten auch eine hochentwidelte 
Induſtrie berüchichtigt werden, mit und neben der freund: 
nachbarlic) zu erijtiren , nach Herrn von Schorlemer » Aljt's 
wiederholten bejtimmtejten Verſicherungen, der Landwirth- 
ihaft wie der Bauernvereine wohlverjtandenes eigenes In— 
terefje jein jolltee Wenn daher der geſammte Bauernitand 
des ganzen wejtlichen Deutjchland an den Schußzöllen feit: 
halten zu müſſen glaubt, jolange eben die völlig ungleiche 
Eoncurrenz mit dem Raubbau treibenden Auslande dauert, jo 
fann er fich, da Seren eben menjchlich iſt, in jeiner überein- 
ſtimmenden Anficht täujchen. Möglich iſt das ja freilic, 
entichieden wahrjcheinlicher jedoch, daß er mit Bezug auf 
jeine vitalften Interejjen vom richtigen Bewußtſein und 
Injtinkt geleitet wird. Jedenfalls will hier Niemandem ein: 
gehen, daß nur der Yatifundialbejig und nicht vielmehr der 
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Bauernitand, der doc vorwiegend auf Körnerbau angewieien 
it und bleibt, und 3. B. in der Waldwirthichaft nur ganz 
ausnahmsweiſe eine Bodenverwerthung juchen kann, von den 
Kormzöllen Nuten hat. 

2. In den oft erwähnten Kornzoll-Artifeln werden in 
ganz allgemeiner Ausdehnung ſowohl die Zucker- und Brannt— 
weinindujtrie, als auch die Waldwirthſchaft als ausichliepliche 
Intereffengebiete des Latifundienbejiges bezeichnet. Das iſt 
— ich kann immer nur von Wejtdeutichland reden — ent: 
ſchieden unrichtig. 

Was zumächit die Zuderinduftrie betrifft, jo jtehen die 
Mitgliederliften der Aftienfabrifen, jowie die Verpflichtungs- 
heine zahlreicher Rübenlieferanten anderer Zuckerfabriken 
zum Beweiſe dafür, daß bis zum Eleinen Bauernjtand herab 
die direkte und indirekte Betheiligung an der Zuderindujtrie 
lab gegriffen hat. Es jei hier im Allgemeinen Dinge: 
wiejen auf jämmtliche weſtfäliſche und rheinijche, auf eine 
vorberrichende Anzahl hannover’scher und heſſiſcher Zucker— 
fabrifen, zum jpectellen Erempel auf die Fabriken zu War- 
burg, Brafel, Soeſt, Northeim, Nörten, Wabern und Göttin- 
gen. Nicht minder muß mit Nüchicht auf die Branntwein— 
Induſtrie der zahlreichen münfterländijchen, jogar bäuerlichen 
Ktornbranntweinbrennereten hier Erwähnung gethan werden. 

Mit Bezug auf die Holzzölle wäre es recht lehrreich, 
zu berechnen, mit wie vielen Tauſenden von Heltaren der 
communale Waldbeſitz unjeres Wejtens jowie der mittlere 
und jogar der fleinere Grundbejig — vom fisfalischen und 
daher doch auch der Allgemeinheit dienenden Waldbeſitz 
gar nicht zu reden — um den Ertrag der Holzzölle mit 
dem „Latifundienbejig“ concurriren. 

Auf alle Fälle muß auf das Entichiedenfte in Abrede 
gejtellt werden, daß, wie Herr R. Meyer ©. 560 Bd. 107 
d. Bl. behauptet, „nur einige Hundert großer Großgrund« 
bejiger von den SHolzzöllen, den Zuder- und Spiritus: 
Erportprämien profitiren“. 
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3. Ein gewaltiger thatſächlicher Irrthum dürfte es 
ferner fein, anzunehmen, wie diefes Bd. 108, ©. 364 d. Bl. 
und an anderen Stellen zum Ausdrud fommt, der Zuder: 
rübenbau thue im Ganzen und Großen der Klörnerproduftion 
Eintrag. Jeder Landwirt) weiß, was es mit Einfügung 
der Hackfrüchte in der Landwirthichaft zu bedeuten Hat, und 
ich glaube mich in guter Gejellichaft landwirthichaftlicher 
Autoritäten mit meiner Annahme zu befinden, daß der Zucker— 
rübenbau mit jeiner Hadeultur und mit feinem Bedarf an 
reicher und rationeller Düngung zugleich den Getreide: und 
Futterertrag des betreffenden Gutes und Gütchens cher ver- 
doppelt, al3 verringert hat. 

Zum Schluß nod Folgendes über den großen Sünden- 
bod, den Latifundialbeſitz. Es muß Ddahingejtellt bleiben, 
ob die ftatistischen Angaben über dejjen Umfang jo völlig 
unanfechtbar jind. Hier werde ihre Richtigkeit vorläufig, und 
Irrthum immer vorbehalten, anerkannt. Die Folgerungen 
jedoch aus diefen Zahlen werden unbedingt eine jehr erhebliche 
Modifikation zu erleiden haben, wenn folgende thatjärhlichen 
Momente gebührend in Rechnung gezogen werden: 

Zunächſt erjtredt fich der große Großgrundbejit jeden- 
falld zu einem erheblichen, wenn nicht gar zum vorherr— 
ſchenden Umfange auf landwirthichaftlich mehr oder weniger 
unproduftive Streden, wie Sandflächen, Moore, Gebirgs- 
züge und dergl. | 

Sodann ift in national-öfonomischer Hinfiht wohl zu 
berücjichtigen, daß durch Einzelverpachtung und Einzel: 
bewirthichaftung wiederum ein ganz erheblicher Theil des 
Latifundialbefiges der latifundialen Bewirthichaftung entzogen 
it und zahlreichen landwirthichaftlichen Erijtenzen eine dem 
eigenthümlichen Bejig ſehr ähnliche Grundlage bietet. In 
Bezug auf die Volfsernährung und Dedung des nationalen 
Gerealienbedarfes dürfte in all’ diejen Fällen der gegen den 
Ratifundialbefig furziweg beliebte jchwere Angriff mindejtens 
eines einjchränfenden Widerrufes dringend bedürftig ſein. 
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Gerne jei natürlich zugegeben, daß wir ung in jocial- 
politischer Hinficht dem Auslande, bejonders Amerika umd 
Rußland gegenüber in unfreundlicher Lage befinden. Außer: 
dem find Schugzölle überhaupt, zumal aber landwirthichaft- 
liche auf nothiwendige Lebensmittel gelegte, gewiß fein er: 
frenliches Produft des wirthichaftlichen Krieges unter den 
Völkern. Immerhin aber betrachtet die Landwirthſchaft und 
mit ihr zum Glück auch ein jehr ausjchlaggebender Theil 
des Gewerbeſtandes die landwirthichaftlichen Zölle als eine 
aftuelle Nothivendigfeit. 

Ob übrigens ihre vorgeichlagene Aufhebung Rußland 
und Amerika an Ausfuhrverboten bezw. großartigen Ge: 
treide-Zurüchaltungen dauernd hindern könnte, muß als 
durchaus unerwiejen vorläufig bejtritten werden. Die jüdiſche 
Börſe eifert mit allen Mitteln gegen den Fortbeſtand der 
Schußzölle. Sie wird dabei ihre guten Gründe haben umd 
wohl willen, wie gut fie es verjtehen würde, die ſchranken— 
(oje Freiheit zum Beten eines Latifundtalweiens der Zukunft 
anuszubeuten, gegen welches das der Gegenwart, jelbjt wenn 
es den von Hrn. R. Meyer vorausgejegten Umfang haben 
jollte, ein umjchuldiges Kinderſpiel jein dürfte. 

Soll Deutjchland in den Gegenjtänden jeiner Volks— 
nahrung vom Auslande und dejjen Willfürlichfeiten unab- 
hängiger werden, als es das heute ift, jo muß der Getreide: 
bau lohnend erhalten werden. Die Landwirthichaft kann 
nicht jchmell umjatteln, und zeigt daher ungünjtigen lm: 
jtänden gegenüber eine mehr als exemplariiche Geduld, aber 
mit der Zeit muß auch dieje erjchöpft werden. Die zunehmende 
Fahnenflucht ohne Rückkehr vom landwirthichaftlichen Ge: 
werbe zu anderen, ein zunehmender Rüdgang der land: 
wirthichaftlich bebauten Fläche uud manche andere noch ver: 
derblichere Folgen fünnten nicht ausbleiben. 

ALS kürzlich, Dank dem finnverwirrenden Geſchrei der 
Börſe, die Getreidepreiie fieberhaft jtiegen — natürlich zu 
einer Zeit, da jämmtliche VBorräthe der Spekulation ange: 
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hörten — tauchte in der Preſſe („Kölniſche Volkszeitung“) 
der Vorſchlag auf, die Staatswaldungen des beſſeren Bodens 
zu Ackerland umzuwandeln! Gott Dank ſind dieſer und 
ähnliche durch die abnormen Körnerpreiſe des Augenblicks 
beeinflußten Nothſtandsvorſchläge bald verſtummt. Das 
„Hauptgeſchäft“ im Kornhandel ſcheint gemacht zu ſein und 
die abnormen Preiſe können ſich, wie es ſcheint und die 
Börſennotizen der letzten Tage beſtätigen, nicht mehr be— 
haupten. Eine ruhigere Stimmung hat in Folge deſſen 
wieder Platz gegriffen, und Fragen ſo tief eingreifender und 
weitreichender Natur, als die letzterwähnte, können nun wieder 
ruhen. Aber auch in der Kornzollfrage hat die letzte Theuer— 
ung die Gemüther mehr als wünſchenswerth aufgeregt, und 
auch hier thäte nun zum gerechten Abwägen aller entſchei— 
denden Faktoren wieder recht ruhige Ueberlegung Noth. 
Nicht etwa um etliche Hundert oder Tauſend große Groß— 
grundbeſitzer, nein und entſchieden nein! hier handelt es 
ſich um eine Lebensfrage von Hunderttauſenden, um eine 
Exiſtenzfrage des conſervativſten Volkselementes in ſeinen 
verſchiedenen Formen und Abſtufungen! 

Es iſt daher gewiß nicht zuviel verlangt, daß eine ſolche 
Frage auf Grund richtiger wohlerwogener Prämiſſen ent— 
wickelt und gelöst werde, und nicht etwa unter dem mit— 
wirfenden Einfluß zufälliger oder vielleicht ad hoc erzeugter 
Faktoren, wie die augenblickliche Mißernte in Rußland oder 
die daran anſetzende Spekulation der Börſe. Soll eine 
Radikalkur vorgenommen werden, jo haben wir auch das 
Necht zu fragen, ob der Kranke jie aushalten und überleben 
fann. Eine Kur & la Doktor Eijenbart wäre ein eutjeß- 
liches Unglüd, vor dem Gott uns behüten wolle! 

H. St. 


LI. 
Zeitläuje. 


Republitund Monardie in Europa; 
Bismard und Lavigerie. 


Den 12. Dftober 1891. 


Dean muß weit ausholen, um den Standpunkt zu ge 
winnen, von dem ſich ein ruhiger Blid auf die den Namen 
des Cardinals Lavigerie tragende Bewegung werfen läßt. 
Diejelbe hat wie ein in den glatten Wafjerjpiegel gejchleu: 
derter Stein gewirkt, und ihre Ringe haben auch unjere 
Preſſe gegenüber den zwei glaubensverwandten römijchen 
Blättern berührt. 

Wie ift die „neue Lage“, die der franzöfiiche Kriegs— 
minijter und Givilpremier jüngjt für jein Land in Anjpruch 
genommen hat, im weiteren Sinne zu denfen? Hören wir 
darüber das Amtsblatt der Socialdemofratie, der ein jehr 
icharfes Auge nicht abzuiprechen it, während der banale 
Liberalismus längjt an zunehmender Kurzjichtigkeit leidet, 
und den Gang der Welt nur mit dem Zwicker auf der Naje 
anichaut. Das gedachte Centralorgan aljo fnüpft an den 
Titel eines von dem berühmten Dichter und langjährigen 
Vorfigenden der englischen Tory-Kabinete, Dijraeli, heraus: 
gegebenen Roman an: „Sybill oder die zwei Nationen“. 
Mit den zwei „Nationen“ find aber nicht Nationalitäten im 
heutigen Sinne des Worte gemeint, jondern die Nation 
der Neichen und die Nation der Armen, die Nation der 
Befigenden und die Nation des Proletariats. 
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Diefe Trennung Eines und desjelben Volkes in zwei 
Kationen ſah Difraeli Schon vor 50 Jahren in jeinem Bater- 
Lande ſich anbahnen. „Heute ift der Entwidlungsprocek in 
allen Eulturländern jo weit fortgejchritten, daß, wenn auch 
bie und da durch Nebelgebilde und Ueberreſte der mittel: 
alterlich fleinbürgerlichen Vergangenheit die gähnende Kluft 
dem weniger geübten Auge verjchleiert jeyn mag, die Elafjen« 
Scheidung in die zwei Nationen als vollendete Thatjache vor 
uns liegt. Der Glafjengegenjag überragt und verdunfelt 
jeden andern Gegenjag. Bor ihm verfchwinden alle anderen 
Unterjchiede der Sprache, der Abjtammung , der Weligion. 
Der franzöfiiche Bourgevis gleicht dem deutjchen, dem eng— 
liſchen Bourgeois in all jeinem Fühlen und Denken wie ein 
Ei dem andern. Freilich, Ein Unterjchied iſt zwijchen den 
zwei Nationen: die Nation der Beſitzenden, der Herrſchenden, 
der Capitaliſten, der Unternehmer hat die Intereffen= und 
Glaffengemeinjchaft nicht zum Fundament einer internationalen 
Geſellſchaftsordnung zu gejtalten vermocht; die andere Nation 
aber hat das gethan. So fommt es denn, dal das Schau: 
jpiel, welches die zwei Nationen ung im diejem Augenblide 
bieten, ein jo grumdverjchiedenes it”. So der Berliner 
„Borwärts“, und er fährt fort: 

„Dort, bei der Nation der Bejitenden und Herrichenden, 
eine Rath» und Planlofigfeit zum Erbarmen. Auf wirthichaft: 
lihem und politiſchem Gebiet das gächis universel — der 
allgemeine Kuddelmuddel, den Alerander Dumas der Jüngere, 
wenn wir nicht irren, fchon vor Jahrzehnten ald die Signatur 
der heutigen Staat3= und Gejellichaftsordnung bezeichnete. 
Unfähig, die einfachjten jocialen Probleme zu löſen, im tolliten 
öfunomischen Chaos herummirbelnd,, herumtaumelnd, an der 
Gegenwart, an ſich jelbit verzweifelnd, an dem Strohhalm 
der rohen, auf jede Logik und jede VBernunftsargument vers 
zichtenden, brutalen Gewalt der Flinte, die fchießt, und des 
Säbeld, der haut, jich anflammernd — jteht die Nation der 
Beſitzenden und Herrjchenden rath- und planlos vor dem eijeruen 
Dilemma: allgemeiner Krieg oder allgemeiner Banferott — 
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und findet Feine andere Möglichkeit diefem furchtbaren Entweder: 
Dder zu entflichen, al3 indem ſie rath- und planlos Beides 
vereinigt und die menschliche Gefellihaft in den Abgrund zu 
jtürzen droht, aus welchem der allgemeine Krieg und der all 
gemeine Banferott und angähnen.“ ') 


Was würde fich abläugnen laffen an diefer Schilderung? 
Trifft fie aber zu, muß dann nicht die öffentliche Meimung 
allmählig den Eindrud empfangen und folgern, daß die 
Staatsformen, welche das Hereinbrechen ſolcher Zujtände 
nicht zu verhindern vermochten, vielmehr eher begünjtigt 
haben, ihrem Zwede nicht mehr genügen? Die beitändigen 
Kriegsdrohungen find vor dreißig Jahren und jeitdem von 
eroberungsluftigen Monarchen verjchuldet worden; die Re— 
publif kann diehfalls ihre Hände in Unſchuld wajchen. Bon 
der Schadenfreude der Socialdemofratie abgejehen, muB aud) 
deren jchärfiter Gegner zugeben, daß die „neue Lage“ ſich 
als ein furchtbares Strafgericht über die Urheber darjtellt, 
und aller Menjchenwig in Europa, zu allermetjt der liberale, 
an jeinem Ende angekommen tft: 


„Es liegt wie ein Alp auf dem ‚alternden Europa‘. 
Kriegsgeſchrei, Kriegsſpiele, Monarchenbegegnungen, Flotten- 
bejuche, Truppenjchauen, Neden und Trinfiprüce, die, nament— 
ih in den letzten Tagen, an Deutlichfeit nicht3 zu wünjchen 
übrig lafjen, fieberhafter Revanchedurſt dort, Zerreißen feier: 
licher Verträge da, Truppenanhäufungen: fürwahr, es kann 
jchon friedliebenden Bürgern angit und bange werden, Die 
lteblichen riedensreden, mit denen man uns fonjt zu ergötzen 
pflegte, find verjtummt; es heißt jept: Wir fürdten uns nicht 
und werden uns zu wehren willen. Das Hödjite, was man 
noch vfficiell vom Frieden zu hören befommt, iſt der Wunſch 
nad) Aufrechterhaltung desjelben, doc mit dem ‚aber‘: wenn 
e3 nicht gelingt, jo find wir auch bereit. In dem waffen: 
ftarrenden Europa traut Keiner dem Andern über den Weg. 
Allein die Furcht vor dem unbefanntenUngeheuerliden, 


1) Berliner „Borwärts“ vom 20. September ds. 38. 
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welches eintreten muß, wenn die Millionenheere mit ihren 
furchtbaren, in ihrer ganzen Wirkung aber noch nicht erprobten 
Mordwaffen aufeinanderitoßen, bändigt einigermaßen die Kriegs: 
luft. Das Gefühl aber Hat Jeder: das Schwert hängt mur 
an einem Haare, und dies kann jeden Mugenblid reißen. 
Nehmen wir dazu die jchlechten wirthichaftlichen Ausfichten, die 
Theuerung, deren Größe nocd nicht abzufehen ijt, den Rückgang 
von Handel und Gewerbe, zum Theil in Folge der Theuerung, 
und damit die Verdoppelung der Nothlage für Taujende — 
man kann wahrlich heute nicht fagen: es ijt eine Luft zu 
leben.“ Y) 


Der Cardinal Lavigerie Hat Sich diefe Lage ange: 
jehen, als er vor bald zwei Sahren der Republik die Zu— 
funft in Europa verhieß. Die Frage von der Wahl zwijchen 
Monarchie und Republif war aber überhaupt nicht neu, und 
in Bezug auf Frankreich insbejondere hat der Gardinal einen 
Vorläufer gehabt, an den Niemand mehr zu denken jcheint. 
Es war niemand Anderer als der „große Staatsmann“ in 
Friedrichsruh. 

Als er den erſten deutſchen Botſchafter bei der fran— 
zöſiſchen Republik vor dem Criminalgericht zu Berlin zu 
Tode zu martern begann, da iſt es aufgekommen, was ihm 
die Republik einerſeits, die Monarchie andererſeits werth 
ſei. Graf Harry von Arnim war Legitimiſt, wie noch im 
Jahre 1859 jeder ehrenhafte Mann unter dem hohen Adel 
Preußens. In jeiner Stellung zu Paris wünjchte er zur 
Wiederheritellung der Monarchie behülflich ſeyn zu dürfen. 
Von dem Fürſten Bismard aber befam er unter dem 23. No— 
vember und 20. December 1872 die jtrengjten gegentheiligen 
Veijungen, deren Begründung ein helles Licht auf die heutige 
Lage wirft: 


I) „Kölnijhe Bolflszeitung” vom 18. September ds. 8. 
— Seitdem haben ſich hohe Herren diehjeit3 und jenſeits der 
Bogejen bemüht, feine „trüben Wollen am politifchen Horizont“ 
zu jehen. Auf wie lange? 
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„Unfere Aufgabe iſt e8 gewiß nicht, Frankreich durch Con— 
folidirung feiner inneren Verhältniffe und durch Herftellung 
einer geordneten Monarhie mädhtig und bündnißfähig 
für unfere bisherigen Freunde zu machen. frank: 
reichs Weindfchaft zwingt uns zu wünſchen, daß es ſchwach 
fei, und wir handeln jehr uneigennüßig, wenn wir uns der 
Herjtellung conſolidirte monardijher Inſtitutionen 
nicht mit Entſchloſſenheit und Gewalt widerfjeßen“, 

„Unjer Bedürfnig it, zu verhüten, daß Frankreich, wenn 
es uns den Frieden nicht halten will, Bundesgenofjen finde 
Solange es ſolche nicht Hat, ift uns Frankreich nit gefährlich; 
nur Solange die großen Monardien Europa 
zujammenbalten, ijt ihnen feine Republik gefähr: 
lich. Dagegen wird eine franzöfifche Republik ſehr ſchwer einen 
monarchiſchen Bundesgenofjen gegen uns finden. Diefe meine 
Üeberzeugung macht es mir unmöglid, Sr. Maj. dem Könige 
zu einer Aufmunterung der monarchifchen Rechte in Frankreich 
zu rathen, welche zugleich eine Kräftigung des uns feindlichen 
ultramontanen Element3 involviren wiirde“, 

„Mit den Legitimijten fönnten wir überdie® unter 
feinen Umftänden gehen, da ſie immer päpſtlich gefinnt 
jeyn werden“. ") 

Konnte man fich ärger verrechnen, als e8 dem „größten 
Staatsmann des Jahrhunderts“ hier paffirt ift? Allerdings 
wollte ihm die Berechnung jchon nach wenigen Jahren jelber 
nicht mehr recht gefallen; aber der Didjte der „bisherigen 
Freunde“ war zur Rüdendedung nicht mehr zu haben. Nur 
unter einer „monarchiſchen Spige“, meinte der Kanzler, könnte 
Frankreich ſich „durch feine innere Einigung ſtärken“ und 
„bündnikfähig werden“. Anſtatt deſſen iſt die Nation unter 
der Nepublif, troß jteter innerer Reibungen, wieder empor- 
gefommen, während die monarchiichen Parteien an Boden 


1) Stenographifche Berichte über die Verhandlung des Arnim'icen 
Prozejjes vor dem Stadtgeriht in Berlin, Berlin, Putts 
kammer, 1874. S. 151-456. 
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verloren haben und ihre Beitrebungen immer hoffnungsloſer 
geworden find. Und endlich Hat diejes Frankreich unter den 
„großen Monarchien Europas“ die größte, den hundert- 
jährigen Bufenfreund Preußens, als offenen Bundesgenojjen 
gewonnen. Er ijt nicht mehr eklig vor der Republif. 


Graf Arnim fürdhtete die Anziehungskraft einer franzöjiichen 
Republik auf andere Völker, Fürſt Bismard nit. Er glaubte 
aber auch nicht, daß die Nepublif jemals die Kinderſchuhe 
austreten, und nach 20 Jahren auf, dem Mandverfeld der 
Armee und der Welt werde verfünden fünnen: „Sch bin 
wieder ſtark und der alten Rolle der Nation gewachjen !* 
Es iſt nun gejchehen, und damit ijt die Solidarität der 
monarchiichen Intereffen ummiederbringlich geiprengt. Der 
Nimbus der Monarchie iſt verblaßt, da die Gemeinjamfeit 
ihrer Idee nicht mehr exijtirt; der Glaube an das „göttliche 
Recht“ iſt Schon dadurch erjchüttert, daß zwei dieſer Monarchien 
das gleiche göttliche Recht der kleineren einfach confiscirt oder 
jene Inhaber wenigjtens bis auf's Hemd ausgezogen haben. 
Jede der noch bejtehenden Monarchien trägt nun ihren eigenen 
Charakter je nach der Verjchiedenheit ihres Dajeynsgrundes. 
Die Monarchie iſt jpecialiftiich geworden; man fann nur 
noch von Monarchien reden, deren jede eine andere Farbe zeigt. 


Bon der parlamentarijchen Monarchie, wie jie dem oben 
gejchilderten Material des Claſſenſtaates entipricht, ijt ohnehin 
immer nur ein Schritt zur Republik. Vom Legitimismus 
wollte Fürſt Bismard ſchon deshalb nichts wiſſen, weil er 
von der fatholijchen Grundrichtung untrennbar ift. Den 
Erjag bildete für ihn der Militarismus und die Beſchlag— 
nahme der bürgerlichen Gejellichaft für den Staat. Als der 
italienische Senator Alfieri, der Neffe Cavours, im Herbſte 1889 
den Anſchluß Italiens an den Dreibund in einer eigenen 
Brojhüre befämpfte, jagte er: „Was tft dieſes neue deutjche 
Reich Anderes, als die furchtbare Zuſammenfaſſung des 
römischen Käjarismus, der myſtiſchen Feudalmonarchie des 
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Mittelalters, des modernen bis auf's Aeußerſte getriebenen 
Militarismus und des noch modernern Staatsjocialismus!“ !) 
Während der deutjche Kanzler für Frankreich die Republik 
erhalten wiſſen wollte, damit es durch die innere Zerrüttung 
geihwächt bleibe, ja jogar die Wiederholung der Kommune: 
Gräuel als politisches Schredmittel herbeiwünfchte, drang der 
jeßige Kardinal Lavigerie in den Grafen Chambord, die Fahne 
der Legitimität zu erheben, auch auf die Gefahr eines blutigen 
Kampfes Hin, denn der günjtige Moment zur Herjtellung des 
franzöfifchen Königthums werde nicht wieder zurücfehren. Der 
Blutpreis jchien dem Grafen zu Hoch, und in dem Cardinal 
befeitigte ſich allmählig die Ucberzeugung, daß die fruchtloje 
Oppofitton der LZegitimijten, Orleaniften und Bonapartijten 
dem Lande und der Kirche nur Schaden zufüge, ohne jede 
Ausficht auf ein Oelingen. Das jprad) er am 12. November | 
v. 38. in einer Tijchrede bei dem Empfang der Offiziere von | 
der nach Algier gekommenen Flotte offen aus. Er forderte 
die Katholifen Frankreichs auf, nicht länger die Intereſſen 
ihrer Religion hintanzujegen und die unfruchtbaren politijchen 
Barteifämpfe aufzugeben, in welchen fie, entgegen der bejtändigen 
Ueberlieferung der Kirche, in ſyſtematiſchem Widerjtande gegen 
eine rechtmäßig eingejegte Regierungsform nuglos ihre Kräfte 
aufrieben. 
Der Cardinal hatte jich lange bejonnen, che er jo auf 
trat. Er wußte, wie tief er insbeſondere den franzöfijchen 
Legitimiften, jeit Generationen die ächte Elite der Nation umd 
nebenbei die Kajlierer für alle frommen Werfe der Kirche, 
mit dem Aufruf in’S Derz greifen würde. „Lat die Monarchie 
todt jeyn, und die Todten ihre Todten begraben!“ Unter dem 
19. November v. 38. unterjtellte er jeine Anjchauung dem 
oberjten Urtheil des hl. Baters, welcher durch den Cardinal— 
jtaatsjefretär zuftimmend erklärte, daß die katholiſche Kirche 
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1) „Wochenblatt der Frankfurter Zeitung” vom 
28. September 1889. 
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„nichts in ihrer Berfaffung und Lehre enthalte, das irgend einer 
Staatsform widerjtrebte, da jede derjelben einen jehr guten 
BZuftand des Staates jchaffen und jchügen könne, wenn fie 
gerecht und Hug angewendet werde.” Bezüglich der Katho— 
tifen in Frankreich insbefondere bezeichnete das Breve es als 
zweifellos, daß fie ein zeitgemäßes und heiljames Werf 
unternähmen, wenn fie, anjtatt „die fatholijchen Kräfte auf 
eine engere Arena zu bejchränfen und Diejelben zu Partei⸗ 
jtreitigfeiten zu benutzen, die Lage, in welcher ihr Vaterland 
ſich jchon jeit Zangen befinde, in genaue Erwägung ziehen,“ 
und den von dem Gardinal empfohlenen Weg bejchreiten 
wollten. !) 

Zugleich mit dieſem Breve veröffentlichte nun der Car— 
dinal die im päpjtlichen Staatsjefretariat vereinbarten ſpe— 
ctellen Vorſchläge für die künftige Bolitif der treuen Katho— 
fifen in Frankreich. Nach der wiederholten Erklärung, daß 
die Kirche feiner Regierungsforn widerjpreche und die Katho— 
lifen in allen Ländern die bei ihnen bejtehende anzuerkennen 
hätten, wie es der heilige Stuhl jtetS auf der ganzen Erde 
gethan Habe, wird den franzöfiichen Gläubigen der Rath 
ertheilt, die Negierung der Republif anzuerfennen, damit jie 
um jo beſſer ihre Religion fördern und verteidigen könnten, 
Zum zweiten erhalten fie den Rath, ihre Sache und ihre 
Thätigfeit von der politiichen Sache der alten Parteien zu 
trennen. Und zum dritten wird ihnen an's Derz gelegt, ſich 
auf dem Gebiete der religiöjen Intereſſen enge unter ein- 
ander zu verbinden behufs energijcher Vertheidigung Diejer 
Snterejjen. Im Anſchluſſe an dieje Injtruftionen des heiligen 
Stuhles hebt Kardinal Lavigerie hervor, dat das Staats: 
jefretariat an feiner Stelle von einer „katholischen Partei” 
ipreche, ſondern jedenfalls der Anficht jei, daß die enge unter 
einander vereinigten Katholiken nicht eine „getrennte und 
bejondere Partei“ bilden, jondern einfach die Führung der 


1) berliner „Germania“ vom 11. December 1890. 
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großen conjervativen und nationalen Partei übernehmen 
jollten, um darin die jocialen und religiöjfen Interefjen zu 
vertreten und zu fördern. 

Was iſt nun vernünftiger Weiſe gegen dieje Erklärungen 
und Rathſchläge einzuwenden? War doc) längjt in katholiſchen 
Kreifen, und nicht nur im Frankreich, die Ueberzeugung ein- 
gedrungen, daß die Sache der Monarchie dort verloren jet, 
und man müſſe jeinen ‘Frieden, freilich nicht mit der jegigen 
Nepublif der Bourgeois, Juden und Freimaurer, aber gerade 
um dieje Abart zu bekämpfen, mit der republifanischen Staats— 
form machen. Mllerdings hat nun Cardinal Lavigerie im 
Eifer der Bertheidigung feiner Algierer Tijchrede in einem 
weiteren Schreiben behauptet: die monarchijchen Verfaffungen 
hätten fich im Allgemeinen überlebt, nicht nur in Frankreich 
werde es nie mehr eine Einzelregierung geben, jondern die 
Zukunft Europas gehöre überhaupt der Republif. Aber mit 
diefer perjönlichen Meinung bat der hl. Stuhl nichts zu thun; 
alle jeine Weußerungen gehen von der VBorausjegung aus, 
daß er es mit verschiedenen Staatsformen zu thun haben werde. 

Dennoch hieß es jofort, der Papſt jet zur Demokratie 
übergegangen, er habe ſich mit der Republik befreundet, 
wünſche fie auch für Stalien. Und da habe man, höhnte cs 
liberalerjeits, immer noch reden hören von der „Zuſammen— 
gehörigfeit von Thron und Altar“; habe man die Kirche 
gerühmt als „die umentbehrlihe Stütze der Monarchie; 
habe diejelbe „das katholiſche Volf mit dem Glauben erfüllt, 
es bejtehe eine myſtiſche Wechjelfeitigfeit zwijchen Kirche und 
Monarchie“; habe fie „diefer romantischen Auffafjung, welche 
am brünftigiten von Joſeph de Maiftre und von Görres 
formulirt worden, nach Außen hin ihren Segen ertheilt“, 
während fie in Wahrheit ſtets nur IntereſſenPolitik treibe. ') 


I, Wiener „Neue Freie Brejfe“ vom 1. und 23. Auguſt 1891. — 
Und einer jolden Kirche, folgert dad Judenblatt, ſoll der Staat 
die Schule anvertrauen ! 
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Andererjeit3 zeigten ich damals jchon die PVorboten des 
Sturmes, der den Berliner Eorrejpondenten des großen 
Münchener Blattes vor Kurzem zu der Neußerung veran— 
late: die von Lavigerie geleitete Bewegung drohe, den 
(univerjellen) Charakter des Papſtthums völlig zu verändern ; 
im Batifan jcheine man fein Ohr für deutjche Intereffen zu 
haben, und wenn „der Papſt heute noch Landesfürft wäre, 
jo würde man e8 an Mitteln nicht fehlen laſſen, feiner 
Diplomatie eine andere Politik aufzundthigen.“!) Selbft 
dag preußiicheconjervative Hauptorgan ließ ſich von Anfang 
an glauben machen: es handle ich bei dem Vorgehen des _ 
Cardinals unter Zuftimmung der Curie um einen Angriff 
auf die Bajtionen des Dreibundes, den man um das fünig: 
liche Italien betrügen wolle. 


„Während e3 dem Cardinal Lavigerie durch feine Kund— 
gebungen gelungen ilt, die kirchlichen Parteien in Frankreich 
förmlich zu fpalten, und man Hervorragende Kirchenfürften für 
und gegen ihn Partei ergreifen jieht, wird man in den hiefigen 
maßgebenden Kreifen immer mehr in der Meberzeugung bejtärkt, 
dab die Aktion des Cardinals und, jo weit ihr die Eurie zu— 
jtimmt, auch die Haltung der letzteren fich überhaupt weniger 
auf Frankreich, als auf Stalien bezieht, und daß auf dem Um— 
wege über Frankreich die Bekämpfung der italienischen Regier— 
ung bezweckt ijt, Erispi daher in vollem Rechte war, wenn 
er ſchon in feiner Florentiner Rede auf die Unterftügung hin— 
wies, welche den Umijturzelementen von diejer Seite zu Theil 
wird. In Frankreich treten die Gegenſätze, in welchen ſich die 
Beurtheilung des Auftretens des Cardinals Lavigerie kirchlicher— 
jeit3 bewegen, immer fchärfer hervor, Während der Bifchof 
von Annecy der erjte unter den franzöfiihen Kirchenfüriten 
war, der den Anschauungen des Cardinals Lavigerie zuftinmite, 
war der Biſchof von Seez der erſte, der diefelben entjchiedenft 
befämpfte. Lebterer, Mſgr. Tregare, erklärt, daß er gegen 
die Mepublif nichts einzuwenden habe, die aber unter der 
1) Münchener „Allgemeine Zeitung“ v.9. u. 14. Auguſt d. Is. 
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Vorausjegung, daß fie die Rechte der Kirhe wahre. Das jei 
aber unter dem gegenwärtigen Negime nicht der Fall, weldes 
ein Triumph der jüdijchen Freimaurer fei und die Kirche an: 
dauernden Berfolgungen ausſetze. Dieſe Yeußerung iſt deshalb 
bemerfenswerth, weil anderjeit® wieder das gegenwärtige ital- 
ienijche Regime in den Organen dev Curie al3 ein freimaurer: 
iſches verurtheilt wird. Und doch hat Kardinal Lavigerie in 
einem zweiten Schreiben, welches jeine Algierer Tijchrede zu 
beleuchten bezweckte, fi nicht nur dahin ausgejproden, dab 
die Zufunft überall der Nepublif gehöre, fondern, daß fi 
diejelbe in Italien vorbereite und dies gebilligt. Wenn man 
fih nun auch im Vatikan anſcheinend wenigſtens mit der Art, 
wie Cardinal Lavigerie für den Republifanismus überhaupt 
eintrat, nicht einverjtanden erflärt, jo wird doc) jeinen Aeußer— 
ungen, daß Italien dev Nepublif zujtrebe, zugeitimmt, und 
macht man in den vatifanischen reifen aus der Hoffnung fein 
Hehl, daß fich die Vorherfagungen des Cardinals Lapigerie 
bezüglich Italiens erfüllen mögen. Go erfährt, was Herr 
Grispi in Florenz über den Zujammenhang der vatifanifchen 
Kreife mit den Umjturzelementen gejagt hat, jeine volle Recht— 
fertigung, und zwar duch den Vatikan ſelbſt, bezw. feinen 
Wortführer, den Cardinal Lavigerie, durch deſſen Schreiben 
der Beweis für die Richtigfeit der Erklärung Erispi er: 
bracht iſt. Scripta manent.“ !) 

Gedanken find zollfrei, wenn es mitunter auch beſſer 
wäre, fie für jich zu behalten. Wenn der Cardinal Lavigerie 
an das Verjchwinden der Monarchie in Europa glaubt, jo 
ift dieß ausjchließlich jeine Sacje. Auch der berühmte Bijchof 
von Diakovar joll jüngjt eine ähnliche Neußerung gethan, und 
jogar Rußland für republikreif erklärt haben: „Nach fünfzig 
Jahren dürfte feine Krone mehr in Europa erijtiren, und 
das gute rujjische Volk wird das beſte republifanijche Element 
abgeben.“ Wäre das wirklich die Meinung des Bijchofg, jo 
müßte er aud) an den Untergang des eigenen Reiches als jolchen 


1) Römiſche Correſpondenz der Berliner „Kreuzjzeitung“ vom 
9, December 1890, 
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glauben. Denn während alle anderen Staaten Europa’s zur 
republifaniichen Staatsform übergehen fönnten, ohne ihren 
Beitand zu risfiren, müßte Dejterreich unbedingt in jeine 
Nationalitäten zerfallen und unter die Nachbarländer auf: 
getheilt werden. Das ijt aber auch die Stärke der Oſt— 
monarchie. 

Ueber die Bewegung in Frankreich Hat ſich das Haupt- 
blatt der Orleanijten am leichtejten getröftet: „Unter den 
heutigen Umftänden dürfen wir für die Wiederherjtellung der 
Monarchie nur auf die Vorſehung zählen, deren Wege ge: 
heimnißvoll und deren Abjichten unergründlich find, die ſich 
vielleicht nicht immer um die Borgänge hienieden zu fümmern 
gerubt.“ !) Wenn man Umschau hält über die europätjchen 
Throne, groß und Hein, jo möchte man allerdings, insbeſon— 
dere bezüglich des Nachwuchjes, an diefer „Gnade Gottes“ fajt 
irre werden. Aber es ijt unfruchtbar, ſich hierüber viel den 
Kopf zu zerbrechen; denn die große Frage bleibt immerhin, 
ob nicht die zweite Nation des Berliner „Vorwärts“, mit 
ihrer Neuordnung der Gejellichaft, der erſten Nation, mit 
einer Umwandlung der Staatsform nach ihrem Ideal, zuvor: 
fommen würde. 

Die moderne bürgerliche Gejellichaft Hat ſich in rajen- 
dem Lauf aus dem mittelalterlichen Vaterhauſe auf den 
Höhepunkt ihrer Selbjtändigfeit erſchwungen. Aber ihre 
Staatsformen haben ſich weder nad) außen zu einigen umd 
zu conjolidiren, noch nach innen mäßigend zwiſchen den 
Slaffen zu wirken vermocht. Daher jegt Krieg nach außen, 
Krieg nach innen. Das tft allerdings das Verhängniß des 
zweifachen Nativnalitäten-ftampfs : joweit hat der „Vorwärts“ 
Recht. 


1) Aus dem Pariſer „Soleil” in der Wiener „Neue Freie Prefſe“ 
vom 17. Auguit d8. 38. 
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LIII. 
Der „Theologiſche Jahresbericht“ von 1890. 


In einem Lande wie Deutſchland, das nur äußerlich ge— 
einigt, in dem das Mißtrauen der einzelnen Stämme und der 
verſchiedenen Religionsgeſellſchaften unter einander fortdauert, 
hat die Wiljenfchaft eine hohe Aufgabe zu erfüllen. Sie tft 
an und für fich geeignet, daS einigende Band zu fein und nicht 
bloß die verjchiedenen Stämme eine Reiches, fondern aud 
verjchiedene Rafjen, verjchiedene Religionsgejellichaften einander 
näher zu bringen. Bu dem Bwede ijt e8 nöthig, Mäßigung 
und Milde im Urtheil walten zu laſſen, alle$ was dem Gegner, 
den man gewinnen will, Anjtoß geben fünnte, zu vermeiden. 
Unter allen wifjenjhaftlihen Unternehmungen können Jahres: 
berichte über Geſchichtswiſſenſchaft, Theologie, Philoſophie die 
Eintraht unter den Gonfejjionen befördern; auf der andern 
Seite find Jahresberichte, in denen Schroffheit und Fanatismus 
geduldet wird, ganz dazu angethan, das ſchon begonnene 
Friedenswerk zu zerſtören. 

In populären, für gewiſſe Kreiſe und Confeſſionen be— 
ſtimmten Schriften wird wenigſtens für die Gegenwart die 
Voreingenommenheit gegen alles Fremdartige, der Haß der 
Gegner und die übertriebene Anhänglichkeit an die eigenen 
Freunde ſich nicht ſo leicht verbannen laſſen und noch lange 
ihr Unweſen treiben, unter der falſchen Flagge, daß man nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen das Böſe haſſe und dem Guten 
anhange; —- von rein wiſſenſchaftlhichen Werfen, be— 
jonder3 von einem theologijhen Jahresbericht, jollte man 
Gründlichkeit, umfafjende Kenntniß, Objektivität und Unparteis 
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lichkeit erwarten dürfen. Sehen wir zu, wie G. Löfche, dem 
die Rubrif Kirchengefchichte von 1517-1700, und D. Kohl- 
ihmidt, dem die Rubrik „Interconfeffionelles“ zugetheilt wurde, 
ihre Aufgabe gelöft haben !) 

Löſche rühmt an Bezolds Geſchichte (p. 194), die fchweren 
Anforderungen des suum cuique und des aAndEevsıv &v ayarım 
jeien in bewunderndwerther Weife erfüllt, hat aber nicht für 
nöthig gefunden, fein Vorbild nachzuahmen, wie folgende Proben 
zeigen werden. Einer „wahren Leihenihändung” haben fich 
die ſchuldig gemacht, welche den alten Aufſatz Döllingers (die 
Lutherflizze) neu herausgaben, den er Nahrzehnte vor feinem 
Damaskus gefchrieben, „ohne ſich vor dem doppelten Betrug 
gegen den Abgeichiedenen wie gegen das Publikum zu fcheuen, 
feine Audeutung von diefem Sachverhalt zu geben“ (p. 200). 
Vie würde erjt Löſche über die Anglifaner urtheilen,, welche 
die don dem Protejtanten Newman verfaßten Predigten und 
theologiſchen Schriften abdrudten und den alten Titel B. D. (Bac- 
talaureus der Theologie) beibehielten, nachdem derjelbe Katholif 
gervorden. Die Sade ift ganz einfach, fie brauchten, was all= 
befannt war, nicht zu veröffentlichen, den Unglifanern war 
Newman vor jeinem Webertritt, den Katholiken Döllinger vor 
jeinem Abfall eine Autorität. Wie fann Löſche von uns for— 
dern, daß wir immer da$ lebte Urtheil eines Autors adoptiren 
müſſen? Folgerichtiges Denken und das Vermeiden hochtrabender 
Phrajen wären den Herrn jehr zu empfehlen. 

Ueber Ullhorns chriſtliche Liebesthätigfeit leſen wir 
S. 191 folgendes geiftreiche Urtheil: „Noc nie ift mit folder 
Hautrelief-Deutlichfeit gezeigt worden, welchen Kampf e3 kojtete 
gegenüber dem mittelafterlihen Unfug (! den Luther und andere 
Reformatoren zurüdwünfchten) des lohnſüchtigen Almoſengebens 
und der furchtbaren Bettelplage, eine geordnete, die allgemeine 
Wehrpflicht der Arbeit betonende, chriſtliche Liebesthätigkeit zu 
ſchaffen, welche ihr Motiv in der aus dem Glauben quellenden 
Dankbarkeit hat. Dem heute oft zu vernehmenden ſchaden— 
frohen Geſchwätz, daß das reformatoriſche Princip eine Minder— 





1) Theologiſcher Jahresbericht, herausgegeben von R. A. Lipſius. 
1890. Braunſchweig 1891. 
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ung der Liebesthätigfeit veranlaßte, wird entgegengehalten, 
daß, wo neue ethische Motive alte verdrängen, man nicht er- 
warten fann, daß die neuen fofort in dem gleichen Mae 
wirffam werden“, Löſche hätte bei Janſſen und jogar im der 
Reformationsgeſchichte Döllingers eine Mafje von Belegen für 
das Erkalten der Liebesthätigfeit unter den Proteitanten, das 
Ueberhandnehmen von Trägheit, Völlerei finden künnen, ebenſo 
von Bedrüdung der Armen: er war verpflichtet, die Stellen 
zu prüfen, bevor er die Rejultate Ullhorns acceptirte. Daß meue 
ethiſche Motive früher vorhandene Tugenden ſchwächen follen, 
ijt neu, und verjtößt jedenfalld gegen den bibliſchen Ausjprudh : 
An ihren Früchten jollt ihr fie erkennen. Hier fommt der Satz 
audiatur et altera pars zur Anwendung, hier mußte einge- 
jtanden werden, daß die Proteftanten nicht etwa großmüthig 
Opfer für die Armen und Nothleidenden bradten, jondern ein- 
fach einen Theil der frommen katholiſchen Stiftungen für Unter— 
tigung der Armen verwandten. 

Wer in ächt proteftantifchem Geiſt wie Bezold jchreibt, 
der darf die Dinge beim rechten Namen nennen, der darf von 
dem Nevolutionär Luther, feinem wilden Humor, jeinem frivolen 
Verhalten in Sachen der Bigamie Philipps von Heſſen jpredhen, 
von feinen barbarijchen, aftatifchen Anfichten von Volls- und 
Unterthanenrecdhten,, jeiner blutigen Verfolgung der Täufer; 
wer aber wie Majunfe und Evers nicht von der wärmiten 
Sympathie für den Heroen Luther erfüllt ift, für den gibt es 
feine Gnade in den Augen unferer Kritifer. „Bon dem Band- 
wurmwerk Evers, jo lefen wir, ijt wieder ein Stüd zum Vor: 
ichein gefommen. Bei wifjenfchaftlihem Nihilismus und un— 
fläthiger Sprade it er zur Aufhetzung der niedern Volls— 
Schichten jehr geeignet“. „Majunke ... ift in der ſchimpf— 
lichſten Weife, die ihn für die wiljenfchaftlide Welt wohl für 
immer todt macht, auf ein Ammenmärchen hereingefallen, das 
60 Fahre nad) Luthers Tod auftaucht”. Ein anjtändiger Menid, 
gejchweige denn ein Kritiker, führt feine ſolche Sprache gegen einen 
Gegner, der wie Evers Aeußerungen Yurhers und Zeugnifje feiner 
Zeitgenoffen zufammenjtellt und gloſſirt. Manche diejer Enthüll- 
ungen find dem protejtantichen Apologeten jehr unbequen, aber 
nicht die Katholiken, welche die Stellen Luthers gegen ihn jelbit 
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in den Kampf führen, verdienen den Zorn und Unmwillen der 
modernen Vertheidiger des Proteftantismus, fondern in erjter 
Linie Luther felber, der jo viel Unfläthiges und Grobes ge- 
Ihrieben, dann feine Verehrer, welche alle feine Auslaſſungen 
durch den Drud verbreiteten. Auch Majunfe hätte faum Luther 
de3 Selbſtmords angeflagt, wenn er nicht in Lutherd Schriften 
Selbitmordgedanfen gefunden hätte, die ziemlich häufig wieder- 
fehren. Löſche's Sprade war demnah mit nichten gerecht— 
fertigt. Majunke's Berfuh ijt aud von Katholifen, wie 
Dr. Grauert, angefochten und zurüdgewiefen worden ; Dieje 
Thatfache findet ſich nun bei Löſche alſo ausgedrüdt: „Aber was 
verjchlägt das bei einem jelbjt von ultramontanen Blättern 
und Meifter Janſſen verabjchiedeten Sophiften, deſſen Heimlicher 
Kanon ift: ‚wer evangelijch iſt, Tügt und muß lügen‘. Wir 
jtehen vor einer pathologifhen Erjcheinung“. Ja, der jo 
wohlgezogene Kritifer fcheint es übel zu nehmen, daß die Ka— 
tholifen überhaupt in der Sache mitfprechen wollen, denn er 
bat fein Wort der Anerkennung für fie; al3 Heloten und Un— 
freie follten fie überhaupt den Mund nicht öffnen, und gläubig 
annehmen, was Löjche ihnen bietet. Weferent hat don den 
Kenntniffen diefes Herren feine hohe Meinung und fieht ſich 
veranlaßt, einige Pröbchen von Löſche's Geſchichtskenntniß zu 
geben. Wir haben, jagt derjelbe, „über wenige Ereignijje jo 
viele und fo gut beglaubigte Zeugniffe, als über die Einzeln- 
heiten von Luthers frommem Abſcheiden“. (Das Gegentheil 
ift wahr.) Nur wer von fatholifchen Verhältniſſen nichts ver- 
steht und grundſätzlich alle Fatholifchen Schriften ignorirt, kann 
die von Reuſch herausgegebenen kleineren Schriften Döllingers 
als Autorität ind Feld führen. Hätte der Berfafjer die Ans 
merkungen Reuſch's zu den Artifeln Inquiſition, Geſchicht— 
fiche Ueberficht des Concils von Trient gelefen, dann wäre 
das überſchwängliche Lob, das er diefen Aufſätzen Döllingers 
ertheilte, auf ein bejcheidenes Maß reducirt worden. „Hergen— 
röthers weitichichtige8 Werf wird vielmal aufgewogen durch 
die wenigen Blätter Döllingerd.“ Wie iſt das möglid, da 
Hergenröther nur die Vorgejchichte des Concils gejchrieben, 
Döllinger dagegen in einer geiftreichen, nachläſſigen Weiſe 
einige wenige Fakta, die man in jedem Handbuch der Kirchen- 
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gefchichte findet, zufammengetragen und mit unnügen Reflexionen 
und giftigen Ausfällen gegen Katholifches verbrämt Hat? Auf 
das „ipse dixit“ Döllingerd hin wird die Fatholifche Gegen: 
reformation, don welcher protejtantiihe Hiftorifer wie Ranke 
und Maurenbrecher jo viel Rühmliches zu jagen haben, einfad 
wegdefretirt, fie ift ein Mythus. „Die heilfamen Vorſchriften 
des Concils wurden nicht audgeführt. Dies beweist der Zuftand 
der Kirche vor der fanzöfiichen Revolution.“ Weil nah mehr als 
200 Jahren, zum Theil infolge des Ueberwucherns der galli= 
fanifchen Grundfäße, der Berbreitung des Janſenismus, Der 
Aufpebung der Gejellichaft Jeſu, ein Berfall in der Kirche ſich 
bemerfbar machte, deßwegen wurden die in Trient beſchloſſenen 
Reformen nie durchgeführt? Hat denn jede Revolution ihren 
Grund in dem fittlihen Berfall der Nation? ift es nidyt Pflicht 
des gewiſſenhaften Forſchers, die jede Revolution begleitenden 
Greuel auf Rechnung der wirklich Schuldigen zu ſetzen, anitatt, 
wie Döllinger thut, die Kirche allein für alle Verbrechen der 
franzöfischen Revolution verantwortlich zu machen? Löjche hat 
offenbar Döllinger's Aufſatz nicht felbjtändig prüfen können, 
jondern alles, was er darin fand, in gutem Glauben für wahr 
gehalten, ftatt Kritif zu üben. . . 

Hier nur nod einige Muſter des Tones, deſſen ſich Löſche 
befleißigt. Ueber Braunsbergers bibliographiiche Notizen, welche 
auf die jchriftjtelleriiche Wirkfamkeit des feligen Caniſius neues 
Licht werfen, wird bemerkt: „feine der aus dem Staube ge: 
zogenen Schriften kann ſich weltgefchichtlicher Bedeutung rühmen“. 
Dasfelbe gilt wohl auch von den Lutherfunden, welche je 
ausführlich im theologischen Jahresbericht bejprochen werden. 
Der Spott: „Aber es it alles ehrwürdig, was von einem 
Heiligen ftammt. Freilich zur Heiligkeit fehlen noch die Wunder. 
Wir find unter dem eiligen Haucd von Norden kalt geworden. 
Vielleicht kommen fie noh! Dann gäbe es auch den bisher 
vergebens gefuchten Ddeutjchen Kirchenlehrer! Alſo hoffen 
wir das Beſte“ — ijt wahrhaft übel angebracht in einem 
wiſſenſchaftlichen Buche. Caniſius Katechismus iſt zum wenigſten 
dem Luthers ebenbürtig, und hat ſicherlich mehr Gutes unter 
den Katholiken geſtiftet, als der Luthers unter den Protejtanten. 

Löſche kann den Jeſuiten Reichmann nicht widerlegen, 
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muß zugeitehen, daß er nur proteftantische Quellen gegen Kol: 
dewey in den Kampf führt, glaubt fich aber aller Beweife 
für Friedenzftörung feitend des Ordens überhoben durd fol= 
gende Frage: „Bielleiht iſt dem Verfaſſer nicht unbekannt, 
daß fein Orden dem Proteſtantismus unauslöſchlichen Haß gelobt 
(in welchem Aktenſtücke fteht dies?), diefen in furchtbaren Thaten 
bethätigte (in welchen?) und wegen jeiner Herrjchbegierde und 
Peſtmoral aufgehoben wurde. WBielleiht iſt ihm die Bulle 
(Breve) Dominus ac Redemptor befannt, oder hält er auch 
Ganganelli für verrüdt?" Mit Leuten, welche uns längſt 
widerlegte VBerläumdungen als die lautere Wahrheit von neuem 
auftifchen, läßt fich nicht dijputiren. Die Moral der efuiten 
war den jtarren Sanfeniften ein Stein des Anſtoßes, direkt 
war ſie nicht die Urfache der Aufhebung des Ordens. Es 
verrät Unwiſſenheit von der jejuitiichen Pjeudomoral, die fich 
ja von der katholiſchen Moral nicht unterjcheidet, oder gar von 
einer doppelten Beichtituhlpraris zu jprechen. Wenn verhältniß- 
mäßige Strenge gegen die nad) Vollfommenheit Strebenden, und 
Milde gegen die aus dem Schmuß der Sünde ji) Empor: 
arbeitenden mit diefer doppelten Beichtpraris gemeint ift, dann 
fünnen die Jeſuiten auf die Heiligen als ihre Vorbilder Hin- 
weifen; wenn man aber behauptet, die Jeſuiten hätten ver— 
ſchiedenes Maß und Gewicht fir die Reihen und Vornehmen, 
für die Armen und Niedern gehabt, dann verläumdet man jie 
einfachhin. 

Ueber das gehaltvolle, von den proteitantifchen Zeitſchriften 
Englands gepriefene Werk des Redemptoriſten Bridgett 
erhalten wir folgendes Referat. „Das Buch enthält den für 
die Kenntniffe der englischen Reformation wichtigen Aufſatz: 
Das Kreuz von Borley, ferner Robert Ware, oder: Ein 
Schurke und feine Düpirten, mit dem Nachweis, daß Nobert 
Ware, der Sohn des berühmten Sir James Ware, in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrh. die Fabrifation gejhichtlicher Lügen 
gegen die Katholiſchen geihäftsmäßig betrieb.“ Löſche hat Fein 
Wort der Anerkennung für den Scharfjinn und Fleiß Bridgett's, 
er ſucht im Gegentheil fein VBerdienft durch folgenden zwei— 
deutigen Sab abzufhwächen: „Froude, Brewer, Shirley, ſelbſt 
Ranke und andere dii minorum gentium werden als die non 
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Ware Düpirten bloßgeftellt“. Der eigentlih Düpirte und 
zugleich Fälfeher war Strype, welcher durch Ausmerzung der 
offenbaren hiftorifchen Echniger Ware’3 den bößtwilligen Er— 
findungen desſelben Anjehen verjchaffte. Ranke, Froude find 
anjtatt auf die Quellen zurücdzugehen, Strype gefolgt. 

US Curioſum diene noch folgende Stelle (p. 207): „Spoboda 
gehört zu der Sippe ultramontaner Literaten, gegen die ſich 
jogar Erzbiſchof Schönborn ausgefprocden haben joll, die den 
Papſt überpapften. Hlavinfa bewährt fih als böhmiſcher 
Janſſeniſt. Selbſt fatholifche Blätter haben diefe würdeloje 
Tendenzichreiberei abgelehnt“ (Somit Janſſens Methode ver— 
urtheilt). Wie ſchlau und doch wie — kindiſch! 

Der ordentlihe Profeffjor der Theologie in Wien, "Dr. 
Löſche, hat in beinahe 40 Seiten p. 185-—221, von denen 
etwa 20 auf Titel entfallen, fo viel Falſches und Sciefes , jo 
viele banale Phraſen zufammengetragen, wie man fie allenfalls 
bei den Pamphletiſten im Zeitalter der Reformation findet. 
Man kann den Dejterreichern zu einem folchen Profeſſor nur 
Glück winjhen, denn vor feinem Lichte muß endlih das 
Dunfel weichen. 

Der zweite Heros de3 Kahresberichtes ift uns Schon von 
den zwei legten Jahren ber befannt. Als „dankbarer Schüler 
Nippolds“ geht er auf den alten, von feinem verehrten Lehrer 
erjtmalig angebauten und angewiefenen Wegen einher. Wer 
die Rubrik Interconfeffionelles liest, um jih an tollen Ein- 
fällen, groben Späffen, maſſiven Ausdrüden zu erluftigen, 
wird von dem Inhalt mehr al3 befriedigt werden, der deutjche 
Patriot dagegen kann nicht umbin, die Schmähfucht, die grobe 
PBarteilichkeit, welche fih in der Rubrik Anterconfejjionelles 
breit macht, zu beklagen. Es wird mandmal ſchwer, an die 
bona fides des Verfafjers zu glauben. Wie follen 5. B. Die 
ol Fälfchung des aus dem Sefuitenorden ausgejtoßenen Zao— 
rowsky befannten Monita secreta einen eigenen authentischen 
Werth behalten, da doc feine Niederträchtigkeit und Verlogen- 
heit befannt, da er nie gewagt, fich als Verfaffer zu befennen? 
Ausdrüde wie: „Die vatifanische Wfterreligion ded immer 
üppiger wuchernden, von zahllojen wetteifernden Orden portirten 
Heiligenfultes hat in Wörnhart's Bud) ‚Maria, die wunder- 
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bare Mutter Gottes und der Menfchen‘ eine homogene Dar: 
jtellung gefunden“, find ebenjo beleidigend al unwahr. Wus 
Benraths Auffägen in den „Studien und Kritifen“ hätte Kohl- 
ſchmidt Lernen fönnen, daß die nad) feinem Urtheil übertriebene 
Moarienverehrung tief in’3 Mittelalter zurüdreicht, in Scheeben's 
Dogmatik oder in der Abfertigung Benrath's durch Linfenmann, 
daß fie im der heiligen Schrift und der Tradition begründet 
iſt. Das vatifanische Concil hat befanntlic” nicht über die 
Marienverehrung entichieden, was ſelbſt ein Referent des theo— 
logiſchen SJahresberichtes hätte wiſſen jollen. 

Grürndliche Kenntnifje jucht man bei Kohlſchmidt vergebeng, 
Garifaturen und Boten gelingen ihm weit bejfer. So wird vom 
Sefuiten 2. von Hammerfitein berichtet: „er mache feine 
Wiſſenſchaft für den Convertitenfang jchmadhaft, über den 
wifienschaftlichen Werth der Hammerftein’schen Eulen im Gimpel— 
herd fei ja das Urtheil längſt entichieden.“ „Cathrein's 
Moralphiloſophie erhebe den Anſpruch, über das übliche Genre 
der jeſuitiſchen Caſuiſtik hinaus eine Moralphiloſophie auf 
allgemein wiſſenſchaftlicher Grundlage zu geben; wie aber auch 
hier die ſpecifiſch jeſuitiſchen Moralprincipien den Einſchlag des 
Gewebes bildeten, müſſe an dem Studium dieſer neuen medulla 
moralis (Buſenbaum's Bud) führt bekanntlich den Titel Medulla 
theologiae moralis) jelbjt erfehen werden“ (p 264). Der Referent 
hat offenbar Moralphilojophie und Moraltheologie als gleich- 
bedeutende Begriffe gefaßt, und fich verpflichtet gefühlt, die 
Sefuitenmoral an den Pranger zu ftellen. Wir wünfchen ihm 
Glück zu feiner Entdeckung, die nur möglich war, weil er 
Cathreins Bud, nicht verjtanden oder überhaupt nicht gelejen 
hat, weil er meint, durch den Zuſatz moralis werde Philoſophie 
zur Theologie. Was der gelehrte Herr fi) unter medulla 
moralis wohl denft? Nicht mindere Ummifjenheit verräth folgender 
Sat: „Daß die Staatslehre der chrijtlichen Philoſophie feine 
andere fein darf, als die des großen Wquinaten, ift für den 
Sejuiten Eojta-Rojjetti a priori Ordensregel und Glaubens 
ab.” „Die Dominikaner wurden an die neugegriündete Uni- 
verjität Freiburg berufen, weil fie nicyt3 anders als Trabanten 
der Jejuiten find, die man zur Zeit noch nicht Haben fann.“ 
Der Referent ſcheint ein ſchlechtes Gedächtniß zu haben, denn 
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er hat vier Seiten vorher über den Streit der ftrengen Thomiiten 
und Molinijten, alfo Dominikaner und Jeſuiten, berichtet. 

Die Berherrlihung des Altfatholicismus ift im Jahres— 
bericht eine jtehende Nubrif, Referent und Herausgeber denten, 
dad alte Lied vom Martyriun des Altkatholicismus ſei noch 
lange nicht ausgefungen, die Heroen diefer Sekte feien nod 
lange nicht genug gepriefen worden. „Das allen ftaatd= und 
gemeinvechtlihen Grundanfchauungen hohnſprechende Vorgehen 
de3 bayerischen Miniſteriums Hat doch nur die Frucht eines 
neuen Martyriums jchaffen fönnen!“ Auch in Nordböhmen hat 
der Altkatholicismus feine Märtyrergeichichte, die jedoch nur in 
der ſtarken Einbildungsfraft des Referenten eriftirt. 

Witzig ſoll die Charakterifirung Sebaftian Brunner? 
fein, „der mit feinen älteften und neuen Polterftüden nach dem 
Recept des ‚haeretiei inter se discrepant‘ nachgerade aus dem 
altbefannten Wiener Hofprediger, der er fein möchte, zum Hof— 
narren geworden iſt.“ Der Referent möge und gütigit belehren, 
wie man, ohne je Hofprediger gewejen zu fein, aus dem Hof— 
prediger zun Hofnarren wird. iniged von dem überjchüffigen 
Salz, da3 dem heiteren Wiener Satirifer zur Berfügung ſteht. 
fünnte dem Kritifer des Jahresberichts nicht ſchaden. Manche 
Sätze find jo unklar gedacht und ausgedrüdt, daß man erſt 
errathen muß, was Herr Kohlſchmidt eigentlid jagen wolle, 
der Grund hiervon iſt jedoch nicht Gedanfentiefe oder Prägnanz 
des Ausdrudes, fondern in der geiltlofen und mechanifchen 
Methode zu juchen, mit der er Kraftausdrüde und jonderbare 
Bhrajen in feine Darjtellung hineinpaticht. 

Wäre ed nicht an der Zeit, die Rubrik „Snterconfefjionelles*, 
die ein wahrer Augiasſtall von moralifchem Unflath iſt, zu 
ſäubern, die Titel der Streitichriften und Pamphlete, mit denen 
ſich die verfchiedenen Eonfejfionen Deutichlands becomplimentiren, 
einfach auszulaffen? Was iſt für den Lefer gewonnen durd die 
vielen Verweiſungen auf den altfatholischen „Deutichen Merkur“, 
die Katholiken leſen ihn doch nicht und die Brotejtanten werden 
aus ihm fehwerlid viel Erbauung ſchöpfen. Kohlſchmidt findet, 
daß die Heinen Schriften Döllingers „demjelben wieder jein 
Recht geben, nicht nur als erjter Gejchichtöfenner und furcht- 
barjter Gegner des römischen Syitems, fondern aud) al3 Refor: 
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mator der protejtantifchen Theologie zu gelten.“ Wenn durch 
ſolch überſchwängliches Lob Katholifen angelodt werden follen, 
Döllinger zu leſen, fo täufcht fich Kohlſchmidt. Für die meijten 
Katholiken, mit Ausnahme einiger Gelehrten, eriftiren die ſpäteren 
Schriften einfach nicht, und fünnen ſchon deshalb feinen Schaden 
ftiften ; Die wenigen, welche fie lejen, find zum voraus gewaffnet, 
und werden durch die Lejung jelbit in ihrem Mißtrauen nod) 
mehr verftärtt. Döllinger fann ſchon darum nicht der furcht- 
barite Gegner des römischen Syitems fein. Wenn die Proteftanten 
um jeden Preis die römische Feitung jtürmen wollen, müſſen 
jie fih nad einem andern Sturmbod umfehen; wenn fie ihn 
aber für fi ſelbſt als Reformator der proteſtantiſchen 
Theologie behalten wollen, dann können wir nur gratuliren 
zu der jonderbaren Errungenjcaft. 


LIV, 
Pioniere der Kultur. 


Eine Eulturgejhichte, welche den großartigen Yeijtungen 
der Fatholiichen Kirche auf allen Gebieten der Cultur gerecht 
wird, erfheint immer mehr als wirkliches Bedürfniß. Denn 
wie fih im öffentlichen Leben chriftlihe und neuheidnijche 
Bultur ſcharf gegenüberjtehen, jo tritt auch auf wifjenjchaft- 
lichem und literariichem Gebiete die Vertheidigung der neu- 
heidnifchen Cultur immer feder auf. Der rationaliſtiſche Buckle 
allein hat mit feiner „Geſchichte der Kivilifation in England“, 
welche ja ein weiteres Gebiet behandelt, als der Titel bejagt, 
ihon viel Verwirrung und Unheil angerichtet. Das Bud 
wandert in vieljpradigem Gewande dur die Welt und ver: 
fündet als unabweisbares Reſultat der Forſchung, daß die 
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hriftliche, die Fatholifche Religion unfähig it, die Menjchheit 
mit einem culturellen Fortſchritt zu beglücken. Seinen After— 
beweis hat fich Buckle nicht leicht gemacht: in einer ungeheuren 
Literatur hat er herumgewühlt, um Steinchen für feinen 
Bau zufammenzutragen. Diefen Weg des mühevollen Zu— 
jammenjuchens müßte auch der riftlihe Forſcher einjchlagen, 
um jo ein Mofaikbild herzuftellen, welches nit aus faljchen 
Steinen zufanımengejebt, nur auf Schein und Täuſchung be— 
rechnet ijt, jondern ſowohl feinem Material als der Form nad) 
al3 wirkliches Kunſtwerk ſich daritellt. 

Zu den muancdherlei bereit3 vorhandenen Vorarbeiten für 
eine ſolche Culturgeſchichte hat ſich jüngjt eine neue gejellt. 
die wir mit aufrichtiger Sreude begrüßen: „Die Spradfunde 
und die Miſſionen. Ein Beitrag zur Charafteriftif der 
älteren fatholiichen Miffionsthätigfeit von. Dahlmann, S.J.” 
Die interefjante Schrift beantwortet die Frage: Was verdankt 
die Sprachwiljenichaft den katholiſchen Mijjionären? Wie nad) 
dem Ausipruhd von Mar Müller „ohne Ehrijtenthum eine 
Wiſſenſchaft der Sprache nicht Hätte entjtehen können“ und gerade 
die chriftlichen Apojtel „die Pioniere diefer Wiſſenſchaft“ find, 
jo wird auch das Wirken der jeſuitiſchen Miffionäre in Indien 
und China nad) der Anficht desjelben Gelehrten „nicht weniger 
in den Annalen unjerer Alademien als in den Blättern der 
Miffionsgefhichte fortleben*“. Der Verfaſſer führt im Einzelnen 
den Nachweis, daß „alle jene Männer, die fi mit der Ge- 
Ihichte der Sprachwiſſenſchaft in leßterer Zeit bejchäftigten, ') 
jih in den allermeiften Fällen veranlagt jahen, an erjter Stelle 
auf die Arbeiten katholiſcher Miffionäre hinzuweiſen. Die 
Unfänge der chineſiſchen, amerifanijhen, indi- 
hen Spradjorfhung geben auf ihre Leijtungen 
zurüd,“*) 


— — — 


1) 3. B. Rémuſat, Benfey, Bott, M. Müller ıc. 

2) So bildet, um nur ein paar Namen zu nennen, die chinefiiche 
Grammatik des franzöfiihen Sefuitenmijjionärd PBremare 
(1666— 1735), Notitia linguae sinicae, anerfanntermaßen bie 
Grundlage unjerer beiten dinefiihen Grammatiten. (Nebenbei 
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Für diefen Nachweis, der noch weſentlich mehr beweist 
al3 nur die aufgeftellte Behauptung, muß man das Buch felbit 
zur Hand nehmen, eine Solche Fülle der interefjantejten Einzel- 
beiten wird bier geboten. Dieſes Nejultat ward nur ermög— 
licht durch das oben betonte mühevolle Zufanmenfuchen der 
einzelnen, oft fehr weit von einander entfernt liegenden Stein- 
chen. Bei diefer Sanımlung befolgte der Berfaffer einen Weg, 
der noch bejonderes Lob verdient. Er ließ die Duellen ziveiter 
Hand bei Seite, auf das Größte und Bedeutendite unter den 
ſprachwiſſenſchaftlichen Werfen und Zeitjchriften war jein Suchen 
gerichtet und nur dadurh war es möglich, einfahhin unver: 
werflihe Zeugniffe zufammenzubringen. E3 find die größten 
Autoritäten auf den verjchiedenen Gebieten, die zu und ſprechen. 
Deßhalb hat das Büchlein auch auf folder Seite bereitwillige 
Anerkennung gefunden, wo man jonjt allzuleicht zur jcharfen 
Kritik Fatholiicher Autoren geneigt it. 


bemerkt, verdankt Boltaire dieſem berühmten Sinologen die 
jtoffliche Unterlage für jeine Tragödie L’orphelin de la Chine). 
Joh. Phil. Wesdin, ald Garmeliter-Mifjionär Paulinus a 
S. Bartolomeo, geb. in Hoff an der Xeitha, 1776—89 Mifjionär 
an der Küſte von Malabar, jpäter in Rom Profeſſor der indis 
ſchen Sprachen an der Propaganda, verfahte die erjte Sanskrit: 
Grammatit in Europa Die erjte willenfchaftlide Kunde von 
japanijher Sprache verdantt man nicht etwa den Holländern, 
jondern portugiefiihen Mifjionären, in$befondere dem P. R or 
driguez (} 1633). Um die Kenntniß der mexikaniſchen Sprachen 
haben fich die Söhne des hi. Francisfus, voran Alonſo M os 
lina, die meijten Berdienjte erworben; in der Behandlung 
der Spraden auf den Philippinen jtehen die Dominikaner in 
vorderfter Reihe. Das Bedeutendjte über die malayijchen und 
polynefiihen Sprachen aber hat der als jharflinniger Linguijt 
allgemein anerkannte ſpaniſche Jeſuit Lorenzo Hervas ges 
leiftet, der Borläufer und Pfadweiſer W. v. Humboldts, dein er 
auf den innern Bau und die Verwandtihaft der malayiihen 
Sprachen aujmerfjam gemadt hat, „eine der glänzendjten Ent« 
dedungen in der Geſchichte der Spradmwiljenihaft*, wie Mar 
Müller jagt. 
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Die verdienjtvolle Arbeit verdient in der That recht viele 
Leſer zu finden; es ijt eine Lektüre, die dem Gebildeten jeden 
Standes Intereffe abzugewinnen vermag. Weld eine achtung— 
gebietende Zahl waderer Gelehrten aus allen Orden und in 
allen Welttheilen jchreitet da an unjerm Auge vorüber, und 
läßt und jchon bei einem flüchtigen Weberblid die Größe des 
Wetteiferd ermejjen, der für die Spracdfunde in jo jtiller und 
umeigennüßigen Weife jich entfaltet! Und man lernt Hiebei 
ganz merhvürdige Menfchen kennen, leuchtende Ingenien, Die 
weit mehr waren, al3 bloße Gelehrte, hochſinnige und welt: 
gewandte Männer, die in den jchwierigiten Stellungen und auf 
den höchſten Poſten ſich bewährten, beharrliche und berufstreue 
Charaktere, deren glänzende Begabung und wifjenfchaftlicher 
Ruhm fie nicht Hinderte, die Neligion des Kreuzes in ihrer 
Perjönlichkeit und ihrem ganzen Leben zu verberrlichen. 

Es verlohnte jih, die Leiltungen und Verdienite der 
Miffionäre aud in anderen Zweigen der Wiſſenſchaft, ihren 
Antheil an den Forichungen auf geographiichem, naturgejchicht- 
lichem, ethnographiichem Gebiet in Betrachtung zu ziehen und 
in ähnlicher Weife, wie hier auf dem Felde der Sprachforſch— 
ung. zufammenzufajien und zu beleuchten. Mögen die Er: 
gänzungshefte der Stimmen aus Maria-Laach uns noch häufig 
mit ſolchen Studien bereichern, die als unentbehrlihe Baufteine 
für jede zukünftige Culturgeſchichte die bejten Dienſte leiſten 
werden. 


LV. 
Von der Trierer Heiligthumsfahrt. 


„Gebt mir eine Armee Beter“ , hat einjt der große 
Pius IX. gerufen, als Gefahren ımd Nöthen berghoch auf 
ihn eindrangen. Seitdem tjt viel, immer mehr gebetet worden 
überall, wo es Katholiken gibt. Der Gottesdienſt wurde 
fleißiger beiucht, die alten Gnadenorte und Heiligthümer 
wurden cifriger aufgejucht, die Wallfahrten lebten wieder 
auf in den Ländern, wo jte, wie im größten Theile Frank— 
reichs, außer Uebung gekommen waren. Die verhängten 
Prüfungen lehrten beten. Im Frankreich gab der jchredliche 
Krieg den Anſtoß zur Umfehr zu Gott, welche troß aller 
Behinderung langjam aber ficher Fortjchritte macht. Die 
Bedrüdungen der Kirche in Italien, Frankreich und andern 
Ländern drängen dazu, zum Gebete jeine Zuflucht zu nehmen. 
Wo wären wir in Deutjchland mit dem Eulturfampf hin- 
gekommen ohne die unübermwindliche Waffe des Gebetes, 
welche uns auch in den weiteren Kämpfen und Anftrengungen 
die bejte Hülfe jein wird? 

Diejer allgemeine Gebetseifer iſt nun auch äußerlich in 
die Erjcheinung getreten aus Anlaß der Ausjtellung des 
heiligen Rockes in Trier. Gegen zwei Millionen Pilger 
aus allen Bölfern, ja aus allen Welttheilen find innerhalb 
jieben Wochen nach dem deutjchen Rom gewallt. Die nahe: 
liegenden Gegenden und Länder waren am jtärfiten vertreten. 
Im Trieriſchen, Quremburgijchen und in Deutjch-Lothringen 
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gibt e3 Pfarreien genug, welche die Mehrzahl ihrer An- 
gehörigen nach der heiligen Stadt gejchieft Haben. Je weiter 
davon ab, deito ſchwieriger die Wallfahrt, dejto mehr mindert 
jich demgemäß die Betheiligung. Die entfernten Länder und 
die fremden Erdtheile find durch Einzelne und Eleine Gruppen 
vertreten. Aber mit Sinn und Herz waren alle die unge 
zählten Millionen Beter der ganzen Welt mit den Bilgern 
in Trier. Bier iſt die Heerſchaar des Gebetes jichtbar vor 
Aller Augen getreten. Steben Wochen lang war der Dom 
oder vielmehr der vor demjelben liegende Domfreihof die 
Wahlſtatt der Beterichaaren,, wie fie zahlreicher, glaubens— 
freudiger die Welt kaum je gejehen. Bon Morgens früh, 
oft jchon vor 6 Uhr, bis Abends jpät, oft bis Mitternacht, 
ertönten dort fortwährend die Gebete und Gejänge vieler 
Taujende. Ununterbrochen jtrömten die Beter in den Dom 
hinein, aber ihre Zahl ward nicht geringer, denn ſtets rückten 
neue Schaaren zum Erjaße nad). 

Die Vorkehrungen waren hier ausgezeichnet getroffen. 
Mitteljt einer Bretterwand war eine große Einfriedigung, 
ein Freihof im Freihof, geichaffen, innerhalb welcher die 
Procefjionen in langen Reihen auf und abzogen, bis fie 
an die Pforte de8 Domes gelangten. Sobald einige Leere 
entjtanden, wurde eine der an beiden Eingängen der Ein- 
friedigung harrenden Proceſſionen eingelafjen, entfaltete jich 
der Bretterivand entlang, um dann umzubiegen und in fort: 
gejegten Windungen fich an die vorhergehende Proceffion an— 
zuichliehen. Die Brocejfionen jammelten ſich in den hiezu 
bezeichneten Kirchen der Stadt, zogen dann jingend und 
betend durch die Straßen nach dem Domfreihof. Da bot 
jih ein Anblid, der Allen unvergeßlich ijt, welche denjelben 
zu genießen das Glüd hatten. Bier wurde der Roſenkranz 
gebetet, dort eine Litanei, hier las eine Frau mit innigjt- 
bewegter Stimme ein Gebet vor; hier wurde deutſch, dort 
franzöſiſch, an dritter Stelle polnisch gebetet. Hier hatte 
eine Brocejjion: „zeit joll mein Taufbund ſtehen“ an- 
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gejtimmt; wie eine Woge ging das Lied durch die Reihen; 
von einer andern Seite begann ein rührendes Paſſionslied, 
von dritter Stelle ertönte ein Martenlied. Einigemal drang 
das „Großer Gott, wir loben Dich“, oder „O Marta, Hilf 
uns all, hier in diefem Jammerthal“ allgemein durch, wurde 
von den 3 bis 4000 Pilgern gejungen, welche ſich in Der 
Umzäunung befanden, und von den Außenjtehenden fortgejeßt. 

Auch lateinisch, Franzöftich und polnisch wurde gejungen. 
Ueber den Köpfen der Waller wehten Fahnen mit den Bil- 
dern der Heiligen, ſowie Borjtellungen der göttlichen Ge— 
heimnifje. Es war ein Schaufpiel für Engel und Menjchen, 
wie einjt der große Papſt von der Eleinen, aber muthigen 
Schaar gejagt hat, welche der Gedeon unjerer Tage, Windt- 
horjt, jo erfolgreich geführt Hat und die nach jeiner Abrufung 
ungebeugt jortfährt zu kämpfen. Fremde, welche feine der 
von den Pilgern gebrauchten Sprachen verjtanden, blieben 
ftundenlang jtehen, um jich an der Andacht und Innigkeit 
der Beter und Sänger zu erbauen. Alle Zujchauer waren 
tief bewegt und ergriffen. „So etwas erlebt man nur einmal“, 
lagten viele unter Thränen der Freude und Rührung. 
Der Anblick der Pilger war eine Predigt, jo eindringlich 
und überzeugend, wie der beredtejte Stanzelvortrag eines 
frommen Prieſters. Wenn einmal während des Tages eine 
Lüde entjtand und die legte Procefjion in den Dom ein- 
rüdte, dann eilten aus den Gafjen und vom nahen Markt 
jofort Schaaren Einheimtscher und Fremder heran, um fic 
anzujchliegen, Gejang und Gebet fortzujegen, bis eine neue 
Procefjion einzog. Der Strom hörte nie auf. 

Die an den Dom ſtoßende Liebfrauenfirche tjt wegen 
ihrer Schönen Bauart, ihren hochemporjtrebenden Säulen der 
„Borhof des Himmels“ genannt worden. Aber während der 
jieben Wochen der Bilgerfahrt machte der Domfreihof den 
Eindrud eines ſolchen Vorhofes. Verſetzten die jühinnigen 
Geſänge und Gebete der Bilger nicht in eine höhere glüd: 
lichere Welt? Harrten die Wallfahrer nicht nad) Einlaß 
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in das Heiligthum‘, um ſich am Anblick des Kleides des 
Tröjters zu jtärfen und zu erbauen, den fie einjt in Wirk: 
lichkeit und Wejenheit zu ſchauen hoffen ? Der Domfreihof 
ift eine ewig denfwürdige heilige Stätte geworden: faum 
dürfte es einen led auf Erden geben, wo jo viele Gläu— 
bigen (auch bei den früheren Ausjtellungen) ihre heißen 
Gebete gen Himmel gejandt haben. 

Bor drei Jahren gaben die Franzojen Hunderte von 
Millionen aus, um eine Weltaugjtellung zu veranjtalten, die 
alles Bisherige weit übertraf und einen grandiojen Ueberblick 
alles menschlichen Wiffens und Könnens gewährte Danf 
anderer Vortheile und Zugmittel wurden auch innerhalb 
ſechs Monaten einige Millionen Bejucher aus der Provinz 
und dem Auslande angelodt. In Trier begnügt ich der 
fromme Oberhirt damit, ein altes Kleid auszuftellen, indem 
er erklärt: „Ein Glaubensjag ijt es nicht, aber wir haben 
gute Gründe anzunehmen, daß es das ungenähte Oberfleid 
Chriſti ift, welches das blutflüfjige Weib berührte und über 
das die Soldaten das Loos geworfen“. Mehr bedurfte es 
nicht, um faſt ebenfo viele Bilger binnen jieben Wochen nad) 
Trier zu führen. Cie glauben alle dem Bijchof aufs Wort 
und Hunderte von Millionen mit ihnen, denn jie wijjen von 
jeher, daß die Kirche nicht unmwahr ist, jelbjt nicht in mindern 
Dingen. In Baris kamen die Gebildeten und VBornehmen, 
die geijtige Ausleje zujammen, in Trier aber! Nun ja, in 
Trier waren alle Stände vertreten, natürlich aber waren 
die Armen und Gedrüdten in der Mehrheit. Der triertjche 
Pilger von 1891 war anjtändig, gut, aber meijt nicht jehr 
modisch und neu gekleidet. An der linfen Seite hing eine 
Ledertajche, mit dem Bedarf des Leibes an dieſe Zeitlichkeit 
mahnend; auf dem linfen Arm trug er Rojenkränze, Sta: 
puliere, Bilder, Medaillen, oft auch ein großes Kreuz, um 
etwas davon an den hi. Rod anrühren zu lajjen, in der 
Hand das fromme Buch. Im der Rechten hielt er Hut und 
Stod oder den Schirm; war es eine Frau oder Jungfrau, 
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ſo vertrat gewöhnlich ein Körbchen die Ledertaſche. Eheleute 
hatten ihre ähnlich beladenen Kinder bei ſich. Die Mehr— 
zahl der Pilger kehrte am ſelben Tage wiederum nach Hauſe 
zurück. Sie waren dann meiſt von Mitternacht zu Mitter— 
nacht, ſogar oft noch länger, auf den Beinen, hatten viele 
Stunden mit der Bahn zu fahren, manchmal zwei und jelbjt 
vier Stunden vor dem Dom zu ftehen und zu gehen, aljo 
der Meühjeligfeiten genug. Und fie blieben frohen Muthes, 
fangen und beteten um jo eifriger. „Wir find um drei Uhr 
früh abgefahren und haben noch nichts gegeijen“, jagten mir 
Pilger aus der Pfalz, welche Nachmittags vor der Bretter: 
wand auf dem Freihof hielten und nicht vor 5 Uhr den 
hl. Rod gejehen haben dürften. 

„Dan jucht Doch vergebens ein einziges anjtändiges 
Geſicht unter dieſem Volke“, fagten zwei wohlgenährte, feine 
gekleidete, offenbar den höheren, gebildeten Ständen ange- 
hörige Herren beim Anbli einer großen Brocejjion lothrins 
giſcher Landleute. Ja, diefe durch Entbehrungen, Arbeit 
und Mühjal gebeugten Gejtalten, dieje jonnenverbrannten, 
gefurchten, mageren Gefichter und dieſe bejcheidenen leider 
find nicht nach gebildetem Gejchmad, bejonders wenn der 
Nojenkranz von der Hand hängt. Die Socialdemofraten 
theilen jolchen Gejchmad durchaus, ebenfo die Weltanjchaus 
ung diejer Gebildeten, wollen aber auch deren guten Tiſch 
und jonftige Behaglichkeiten theilen. Das alte unjcheinbare 
Kleid in dem Zuge paßt auch gar nicht in unjere Zeit der 
Hoffart, des Augendünkels und der Sinnenluft — freilich 
oft auch des Endes mit Schreden: Bankbruch, Schande, 
Gefängniß, Selbjtmord. 

Das Bild der Mühjal und Leiden dieſer Zeitlichkeit 
wurde vervollitändigt durd) die gebeugten Greiſe, die Krüppel, 
Blinden, Lahmen und Kranken aller Art, welche nad) Trier 
jtrönten, um Trojt und Hilfe zu erflehen. Es war ein er: 
greifender Anblid, wenn morgens vor 6 und Abends nad 
10 Uhr dieſe Mühjeligen und Beladenen zu der Berührung 
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des heiligen Kleides zugelaffen, die Treppe zum Xettner 
hinaufgeführt oder getragen wurden. Faſt immer war der 
Herr Biichof Korum ſelbſt zugegen, richtete trojt= und Liebe: 
volle Mahnungen an die Unglüclichen, oft waren noch andere 
Bilchöfe dabei, Allen wird der Augenblid unvergeblich, eine 
Tröftung und Stärkung jein für den Leidensweg, den jte 
noch fortwandeln. Unzweifelhaft find Heilungen erfolgt; 
der Arın des Herrn iſt nicht verkürzt, feinem Kleid entjtrömt 
noc immer Wunderfraft, wenn Millionen durch deffen Anblıd 
zu inntgem Gebet, zu Buße und Belferung beivegt twerder. 
Die meisten der Pilger haben den für die Wallfahrt ver: 
liehenen Ablaß gewonnen, ihre Sünden bereut und Den Leib 
desjenigen empfangen, deſſen Kleid fie demüthig und freude 
voll verehrten. 

Die Armen und Elenden, die Krüppel und Kranfen 
Jind auch heute noch der bejondere Schat der Kirche. Sie 
Jind bevorzugt, denn ihre Seelen werden durch Leiden ge 
prüft und geläutert, die Armen und Schwachen wurden von 
der Kirche jtetS voll gezählt, denn fie vermögen gar innig 
zu beten, ein gar jchünes Beijpiel zu geben. Der Neujtaat 
hat freilich auch jein Zählwerk auf fie erſtreckt, aber nur, 
um fie als Ausſchuß und als Lajt zu buchen. Die Kirche 
jtellt den Menjchen höher. Eine gewaltige Zeitpredigt Haben 
auch die einfachen Leute gehalten, welche jich freiwillig Mühſal 
und Leiden auferlegten. Es find mehrfach Männer geſehen 
worden, welche ein aus jchweren Balken gezimmertes Krenz 
viele Tagereifen weit durch Dörfer und Städte bindurd) 
nach Trier trugen auf wunden Schultern. Sie haben Ihm 
das Kreuz nachgetragen in einer Zeit, wo die gejammte 
Bildung nach Genuß ftrebt und lechzt, und der Staat den 
jelben im jeiner Schule als Ziel alles Strebens anpreijen 
läßt. Die Staatsweifen fünnten bei diejen Kreuzträgern noch 
viel, viel lernen. 

Es iſt gewiß nicht ohne tiefere Bedeutung, dab mir, 
das deutjche Volf, das ungenähte Oberfleid des Herrn be 
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figen, von dem jchon im alten Bund geweiffagt wird, deſſen 
Auslofung alle Evangeliften bejonders betonen. Das heilige 
ungenähte Gewand ift jtet3 als Sinnbild der einigen un— 
zertrennten Kirche aufgefaßt worden. Sollte es daher nicht 
ein Unterpfand fein, daß wir auch wiederum zur Einheit 
im Glauben mit all unjern Stammgenofjen gelangen werden? 
Der Trierer Ablaß ift, wie früher, unter der Berpflichtung 
verliehen worden, für den bl. Vater, die Einheit im Glauben, 
die Eintracht unter den chriftlihen Fürjten und Völkern 
zu beten. Nicht unbedeutjam kann es fein, dab diejes heilige 
Kleid in der keltiſchrömiſch-germaniſchen Stadt Trier auf: 
bewahrt wird, im Herzen Europas, an der Örenzicheide der 
zwei wichtigſten Neiche und der verichiedenften Stämme. 
Gewiß werden auch in dieſer Hinficht die vielen Gebete 
nicht ohne Erhörung bleiben. In welcher Weiſe der unerforjch- 
liche Rathichlug des Allmächtigen fich offenbaren wird, dem 
werden wir ung demüthig nnd voller Dank unterwerfen. Im 
drei Sprachen ift Gott während dieſer gnadenreichen Tage 
laut angefleht worden: deutjch, franzöfiich, polniich. Sind 
diefe drei Stämme auserjehen, im nächiter Zeit bejonders 
am Werfe mitzuarbeiten, das Gott vorhat ? Jedenfalls 
dürfte fie der ſtärkſte Einjaß bei dem nächſten großen 
Völkerkampf treffen, deffen Anzeichen Alle am Horizont zu 
gewahren glauben. 

Trier liegt ganz in der Nähe der Stätten, wo der letzte 
Krieg am jchredlichiten getobt Hat. Die gewaltſamen Aen- 
derungen, welche derjelbe hervorgebracht, werden noch heute 
Dort am jchwerjten empfunden. Die früher freumdnachbar: 
lichen Grenzbewohner hat der Krieg vielfach entzweit, ver: 
feindet und gewaltjam untereinander gewürfelt. Die Pilger: 
fahrt hat verföhnend und annähernd gewirkt. Trier war 
ein Ort der wahren Verbrüderung der Völker, der Eintracht 
im Olauben, in dem Gedanken an Gott und die welt- 
umfaſſende Kirche. Bejonders in der geſammten alten trier: 
iſchen SKirchenprovinz hat ſich die Erinnerung an die frühere 
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firchliche Zufammenhörigfeit wiederum mächtig geregt. Die 
Luxemburger waren in Trier wie zu Haufe, die Mehrzahl 
der Einwohner diejes friedlichen Ländchens hat jid) an der 
PBilgerfahrt betheiligt. Auch das belgiſche Luremburg er: 
innerte jich feiner früheren Angehörtgfeit zur Erzdiöceje Trier 
und ſchickte zahlreiche Proceſſionen, bejonder aus den deut: 
ichen Pfarreien Arlon, Baffenach, Houffalize u. j.w. Das 
frühere trierijche Archidiaconat Longwy, das politiich ſtets 
zu Frankreich (Lothringen) gehörte, jandte viele Pilger, 
ebenjo die früher unter Trier ftehenden Diöceſen Verdun, 
Toul (Nanzig) und Saint-Die, troß des Paßzwanges. Als 
die verhängniivolle Bismard’sche Grenziperre am 1. Oft. 
aufgehoben wurde, eilten jchnell noch ganze Schaaren nach 
der alten Metropole. Da das ehemalige Suffraganbisthum 
Metz heute wieder unter deutſcher Herrichaft jteht, benugten 
feine Angehörigen die Freiheit der Bewegung in ausgiebig - 
Item Maßſtabe. Es iſt jchwer zu jagen, welche von den 
drei Didcejen Trier, Met und Luxemburg den größten Eifer 
bei der Verehrung des hl. Nodes bethätigt hat. Der an- 
ſtoßende Theil der Aheinpfalz kommt ihnen jehr nahe. Die 
Didcefe Straßburg jchließt fic) würdig an; ihre Hauptſtadt 
Ichiekte drei große Procefjionen, Mülhaufen in den fetten 
Tagen noch zwei andere, abgejehen von den vielen Fleineren 
Zügen umd Gruppen. Das Suarbeden, wo die Social» 
demofratie jo eifrig unter Berg: und Hüttenleuten wühlt, 
zeichnete jich ganz bejonders durch jeine zahlreichen, andäch- 
tigen Procejjionen aus. „Wir jind alle jchwarz, ganz 
ſchwarz, alles Wajchen, alle Seife und Lauge helfen nichts 
mehr, wir bleiben ſchwarz, ultramontan“ : jagte halb jcherzend 
einer diejer wadern Bergleute unter herzlicher Zuftimmung 
jeiner Slameraden. 

Aus dem „Lande der Gläubigen“ überjchrieb der Be« 
richterftatter des größten Pariſer Blattes („Figaro“) jeine 
Briefe. An der Spite ſeines erjten Briefes beſchwor er 
alle- Minister, Abgeordneten und Senatoren, den Pariſer 
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Gemeinderath, wie überhaupt ſämmtliche franzöſiſchen 
Politiker, nach Trier zu kommen, um ſich durch das Schau— 
ſpiel der gläubigen Beterſchaaren zu erbauen und belehren 
zu laſſen, deren muſterhafte Haltung überwältigend auf ihn 
wirkte. Und die wunderbare Ordnung unter dieſen auf 
Einen Punkt zudrängenden Zehntauſenden wurde durch einige 
Freiwilligen (die „Ehrenwache des hi. Rockes“) mit Hülfe 
weniger Gendarmen und Feuerwehrleute aufrechterhalten! 
Keinerlei Ausjchreitungen umd Störungen, fein Auflauf, fein 
Streit oder gar Schlägerei, feine Trunfenen in der von 
Fremden überfüllten Stadt. Die Trierer waren nun auch 
Ein Herz und Eine Seele mit ihren Gäften, zeigten fich 
ebenſo gläubig und ehrerbietig als diefe. Während der ganzen 
Bert der Ausjtellung war Alles durch dieje bejtimmt, der 
hl. Rod beherrichte jelbjt die wirthichaftlichen und gejelligen 
Berhältniffe. Alle Bälle, Concerte und derlei FFeitlichkeiten 
waren eingejtellt ; Panoramen des heiligen Landes und des 
Leidens unſers Herrn, das großartige Gruppenbild „Chriſtus 
vor Pilatus“, nad) dem Gemälde von Munkaczy, war Alles, 
was den Fremden außer den geweihten Stätten geboten 
wurde. In den Läden herrichten kirchliche Gegenftände, 
Gemälde, Heiligenbilder, Gefälle, Altargeräthe, Cruzifixe, 
Roſenkränze, Gebetbücher und fatholische Werke aller Art 
durchaus vor. Die Eolporteure an den Bahnhöfen und in 
den Gaſſen boten nur religiöje Sachen an. 

Dadurd) wurde das Bild, der Gejammteindrud ver- 
volljtändigt. Es iſt getadelt worden, daß in diefer Hinficht 
des Guten zu viel gejchehen, jchnöde Gewinnjucht und Ge: 
Ihäftsbegier fich zu breit gemacht habe. Aber konnte denn 
der vorherrjchende Geiſt des Jahrhunderts ganz verläugnet 
werden? Einige ungläubige, nur an Geldgewinn Denfende 
gibt es ja auch in Trier. Sollte denn in umjerer Zeit 
freien Mitbewerbes den Gejchäftsleuten Schranfen gejett 
werden ? it es denn ein jo großes Uebel, wenn ich auc) 
auf diejem Gebiete einmal ein jtarfer Wettlauf fundgibt ? 
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In Trier ruhte fich das Auge derjenigen wohlthuend aus, 
die in andern Städten den finnereizenden, 'verführeriichen 
Auslagen in den Schaufenftern fich nicht ganz entwinden 
fünnen. Wer in den Großitädten ſich der Unfläthereien 
erwehren muß, welche die Colporteure ihm fortwährend 
unter widerlichem Gejchrei aufdrängen wollen, der begrükte 
mit wahren Wohlgefallen die bejcheidenen trierischen mit 
ihren Roſenkränzen, Medaillen, Bildern des heiligen Rockes. 
Mancher belohnte, indem er diejen armen Leuten, oft Krüppel 
und Familienmütter, aus Nächitenliebe etwas abfaufte, obm 
e3 gerade nöthig zu haben. Der einzige Fehler war die 
Einjegung eines Wohnungscomite’8, welches wochenlang eine 
Bekanntmachung in die Zeitungen einrüden ließ, aus der 
Jeder schließen mußte, dab in Trier ohne vierzehntägige 
Borausbejtellung feine Unterkunft zu finden jei. Dies bat 
viel geichadet, und während der eriten Wochen die meisten 
Belucher aus größerer Entfernung abgehalten. Da gar viele 
Bilger dießmal nicht zu übernachten brauchten, war fein 
Mangel an Unterkunft zu befürchten. Hatten ſich doch faſt 
alle Häufer auf Beherbergung Fremder eingerichtet. Im 
Jahre 1844, als Trier feine 20,000 Einwohner zählte, 
wurden 475,000 Bilger innerhalb acht Wochen beherbergt. 
Wie umjomehr diemal, wo Trier auf 36,000 Seelen ans 
gewachien ijt. Heutzutage, wo Jedermann ans Reifen ge- 
wöhnt ift, finden ſich Gäſte und Beherberger noch leichter 
als 1844, ohne die fchwerfällige Vermittlung eines Wohn: 
ungscomite's. 

Trier iſt wie feine andere Stadt der pafjende Rahmen 
für die Heerjchaar des Gebetes. Es iſt wirklich unſer dieß— 
jeitiges deutsches Rom, deſſen Schidjal es faſt buchitäblich 
theilt. Bis zum Anfang des fünften Jahrhunderts war es 
die Haupt» und Kaijerjtadt aller Länder diesſeits der Alpen, 
die erjte Metropole Germantens und Galliens, wurde dann 
mehrfach von Franken, Hunnen und Normannen geplündert 
und verbrannt, verlor allen politifchen Glanz. Bon da ab 
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hat es, gleich Rom, nur als Kirchliche Stadt, Sit eines 
Kurfüriten:Erzbiichofs, berühmter Abteien und Schulen, noch 
Bedeutung. E8 liegt abjeits der Handelsjiraßen und tjt nur 
noch jelten Schaupla wichtiger politischer Ereigniffe. Aber 
heute noch beſitzt es in der Porta nigra, dem Kaiſerpalaſt, 
der Bajilifa, den großen Bädern, dem Amphitheater mehr 
Nömerdenfmale, als irgend eine Stadt diesſeits der Alpen. 
Sein St. Petersdom iſt die ältejte beftehende Kirche der 
Chriſtenheit. Die Wiſſenſchaft hat unmiderfeglich bejtätigt, 
dab derſelbe urfprünglich den riefigen Prachtraum eines 
römijchen Palaſtes gebildet hat, defjen jonjtige Nejte, Heiz— 
anlagen u. j. mw. fich noch vorfinden. Die nie verläugnete 
trieriiche Ueberlieferung, die heilige Kaiferin Helena habe 
ihren Palaſt zur Kirche eingerichtet, iſt dadurch jchlagend 
betätigt. In der Vorſtadt St. Mathias bejigt Trier das 
Grab diejes Apojtels, das einzige Apoitelgrab diesſeits der 
Alpen. Auf dem Kirchhof neben der St. Mathiaskirche find 
die Grundmauern einer römischen Billa, aus der Zeit von 
50 bis TO nad) Ehriitus, mit daranftoßenden Grabfammern 
ausgegraben worden. Die trierijche Ueberlieferung, die vom 
Appjtelfürjten Petrus gejandten Jünger dejjelben, die heiligen 
Biichöfe Eucharius, Maternus und Valerius hätten in Trier 
bei der Wittwe Albana Aufnahme gefunden und eine Chriſten— 
gemeinde gegründet, hat dadurch eine gewichtige Bejtätigung 
erhalten. Auch die Ueberlieferung von der Hinrichtung eines 
Theiles der thebaifchen Legion, wie der Prätoren, Senatoren 
und vornehmjten Einwohner der Stadt ijt wiljenjchaftlich 
gejtügt. Ihre Gebeine ruhen in den Katafomben der Kirche 
St. Banlin, am andern Ende der Stadt. Die Gebeine 
des heiligen Biſchofs Baulinus, welcher (358) in der Ver: 
bannung in Phrygien ftarb, find vor wenigen Jahren genau 
in dem die Ueberlieferung beftätigenden phrygiſchen Holzſarg 
aufgefunden worden. Die in Apojtelzeiten gegründete trierijche 
Kirche zählt jo viele Heiligen, bejonders auch Bilchöfe, 
wie faum Eine, außer Rom. Athanaſius, Ambrofius, Bern: 
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hard von Clairvaux und viele andere Heiligen haben ſich 
zeitweilig in Trier aufgehalten. Sit des Papſtes, gleich 
Avignon, ift Trier nie geiwejen, aber faum dürfte eg eine 
Stadt außerhalb Italiens geben, die von jo vielen Päpſten 
befucht wurde, wovon vor allen der heilige deutſche Papſt 
Leo IX. genannt werden mag. Der Papſt Eugen IL. 
wohnte (1184) mit 18 Gardinälen vier Monate in Trier und 
weihte die wiedererbaute St. Mathiasfirche ein. 

Da alle trieriichen Ueberlieferungen durch die neueren 
Forſchungen und Ausgrabungen bejtätigt worden find, warum 
jollte der hl. Rod eine Ausnahme mahen? Warum jollte 
e8 nicht wahr jein, daß die hl. Helena ihn, nebjt den Ge— 
beinen des hl. Apojtels Mathias, nach Trier gebracht habe ? 
Auch hier hat die Wiljenjchaft glänzende Beweije gebradt. 
Die neueſte Unterfuchung ergab, daß das heilige Kleid durch 
eine Unterlage, Futterjtoff, aus Byſſus verjtärkt war, der 
befanntlich nach dem 4. Jahrhumdert nicht mehr gebraucht 
wurde. Auf demjelben befand ſich eine, jegt fajt ganz ab» 
geblätterte, Schugdede aus prachtvollem orientaliichen Seiden— 
itoff, der in das 6. bis jpätejtens 9. Jahrhundert ver- 
jegt werden muß. Sind dieſe uralten jchügenden Hüllen 
nicht ein Beweis für das noch viel höhere Alter und jomit 
für die Wechtheit des hi. Kleides, für welche nicht allein die 
trieriſche Kirche ſtets eingetreten ijt? 

Uebrigens ijt der große Fortichritt zu verzeichnen , daß 
diesmal der hl. Rod und die Pilgerfahrt viel weniger an— 
gefeindet und verläftert wurden, als 1844. Das mannbafte 
Eintreten der Katholiken während des Eulturfampfes, Die 
von zünftigen Staatsgelehrten und von Regierungen meift 
jcheel angejehene katholische Wilfenjchaft und Preſſe haben 
biezu beigetragen. Der Berichterjlatter der „Voſſiſchen Ztg.“ 
in Berlin hebt erjt grimmig an, bejtätigt aber die Ergebniſſe 
wifjenjchaftlicher Forjchungen bezüglich der triertjchen Ueber: 
lieferungen, lobt die mujterhafte, erhebende Haltung und 
die Frömmigkeit der Pilger, gejteht, daß er davon tief er: 
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griffen war und ſein beſſeres Inneres ſich geregt habe. Das 
„Berliner Tageblatt“ nimmt eine Zuſchrift auf, welche aus: 
führt: jelbjt wenn der Hl. Rod nicht ächt wäre, jo jei er 
ein durch hohes Alter und Verehrung, durch die von ihm 
angeregte Andacht und Frömmigkeit geheiligtes Bild, das 
übrigens ja nie angebetet worden jei. In einem Öffentlichen 
Vortrag bejtätigt ein gewiegter Kenner alter Webereien und 
Stoffe, Fiſchbach, der hl. Rod könne jehr wohl ächt fein. 
Seien doch andere Webejtoffe aus der Zeit Chriſti erhalten. 
Er weist auch nad), daß zu Tinnis in Aegypten Gewänder 
ohne Naht angefertigt und weithin verfauft wurden. Der 
von jeinen &laubensgenojjen hochgeichägte protejtantijche 
Schriftſteller Bogumil Golg jagt in einem Buche („Dentjche 
Entartung“): „Es ijt eine Nohheit ohne Gleichen, mit wel- 
cher der aufgeflärte Beruunftplebs über den Reliquienglauben 
und die Heiligenverehrung der Volksmaſſen bergefallen 
it. Die größten Geijter, Helden, Propheten, Philojophen 
und Dichter Haben zu allen Zeiten in irgendwelcher Gejtalt 
dem Meliquiendienjt gehuldigt; aber dem Wolfe joll es 
verwehrt jein, bloß um des Mikbrauchs willen? Und 
was wäre nicht dieſem Mißbrauche ausgejegt? Welche 
Mutter wünjcht nicht mit ihrem Kinde, welcher Liebende 
nicht nıtt dem geliebten Gegenjtande in Einem Sarge und 
Einer Gruft gebettet zu jein? Welcher menjchlich fühlende 
Menjch jehnt jich nicht auf dem Sterbebette nad) dem Bater- 
land, jeinem Geburtsort, jeiner Heimat zurüd? Mer 
möchte nicht in vaterländiicher Erde begraben jein? Und 
dem rvechtgläubigen Katholiken, den Mann aus dem Bolfe, 
dem joll es verwehrt und verfümmert jein, Erde vom Berge 
Solgatha oder einen Splitter de3 wahren Kreuzes, irdiſche 
Nejte eines Heiligen oder den heiligen Rock insbejondere 
heilig zu halten?” Angejichts jolcder Aeußerungen bededen 
wir gern mit dem Mantel chrijtlicher Liebe die Ausfälle 
polternder Prediger und verbohrter Gelehrten. „Ich bin 
erjtaunt, gejtärkt und getröjtet ob dieſes im latholiſchen 
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Bolfe herrjchenden mächtigen Glaubens, und bedaure unend- 
ih, daß in unjerm evangeliichen Volke nichts desgleichen 
vorhanden iſt; der mir fraglich erjcheinende Hl. Rod iſt ja 
bloß der Anlaß zur Aeußerung diejes Glaubens, der ja nur 
auf Gott jelbjt gerichtet ijt“: jo gejtand ung ein Protejtant 
angejicht3 der Proceſſionen. Uebrigens haben ſich aud) 
Protejtanten an den Wallfahrten betheiligt, allein hundert 
in der großen jchönen Proceffion aus Dudweiler. 

Die Gottesfeier in Trier gibt auch ein Iehrreiches Bei: 
jpiel, wie fruchtbar und erjprießlich das Einvernehmen 
zwijchen geiftlichen und weltlichen Behörden fein kann. Die 
Eijenbahnen hatten außer dem ftarfen, gewöhnlichen Berfehr, 
täglich 20 bis 40,000 Berjonen hin- und herzubefördern ; 
in der überfüllten Stadt mit ihren engen Gaſſen bewegten 
fi fortwährend Proceſſionen, am Domfreihof war der Au— 
drang oft ganz außerordentlich, Tauſende harrten viele 
Stunden lang: und doch ging Alles glatt, ohne Störung 
und Unglüd ab. Alles Elappte, nichts fehlte. Anſehen und 
Bertrauen gegenüber den weltlichen Behörden find dadurch 
geitiegen; das Volk ficht den Gendarmen, der im Gultur« 
kampfe jo traurige Dienjte leijten mußte, mit ganz andern 
Augen an, jeitdem er jchügend und helfend den Pilgern ſich 
näherte, den Prieſter unterſtützte. 

Der Ausstellung des hl. Nodes wird immer eine weitere 
Bedeutung zugejchrieben. Als 1887 auf dem Katholtfentag 
in Trier der hochw. Herr Koppes, Biihof von Luxem— 
burg , unter dem Beifall der ganzen Berjammlung den 
Wunſch der katholischen Welt zum Ausdrud brachte, ant— 
wortete Herr Biſchof Korum: „Die Zukunft iſt nicht in der 
Hand eines Menſchen; bislang bat Gott jelbjt den Augen: 
blid bejtimmt: es waren ſtets Weltereigniffe, welche Die 
Ausjtellung des hl. Rockes anregten. Ob diejes Weltereigniß 
ſchon da ift — ich weiß es nicht. Sch kann Ihnen nur vers 
jprechen: wenn der liebe Gott den Augenblid herbeiführt 
und uns das Leben läßt, dann joll das Heilige Kleinod 
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ausgeſtellt werden, und da ſoll das ganze katholiſche Deutſch— 
land ſehen, wie die Stadt Trier dasjelbe ehrt. Dann wird 
fie Allen zurufen: kommet und betet Den an, der das Kleid 
an jeinem heiligen Leibe getragen, der e8 mit feinem Blute 
benegt und der ed uns Hinterlaffen hat als Symbol der 
Einheit jeiner Kirche und jeiner unzerftörbaren Liebe !* 

Schen wir nur zurüd auf das zu Ende gehende Jahr: 
hundert. Im Jahre 1810 gejtattete Napoleon I. die Aus- 
jtellung des Hl. Stleides, jedocd) indem er ſich Wunder und 
dergleichen Ungehöriges verbat, was ihn hätte eiferjüchtig 
machen fünnen. Kurz vorher hatte er gejagt: „Durch den 
Bannjtrahl entfallen meinen Grenadieren ihre Gewehre nicht“. 
Uber 1812 entfielen ihnen nicht bloß die Gewehre, jondern 
die 500,000 Grenadiere jelbit fielen mach; nur einige 
Zeugen diejes fürchterlichen Zujammenbruches kamen elend 
und gebrochen in ihre Heimath zurüd. Mit der Macht 
Napoleons war e8 aus für immer. — Vielerlei unheil— 
Ichwangere Borboten hatten ſich jchon gezeigt, al3 1844 der 
hl. Rock gezeigt und von 1,100,000 frommen Waller verehrt 
wurde. Die gelehrten und ungelehrten Widerjacher Enirjchten 
mit den Zähnen, führten einen tollen SHerenjabbath auf. 
Der von ihnen und ihren Sinnesgenoffen 1848 ange 
fachte Sturm erjchütterte Throne und Staaten, aber die 
Kirche hielt Stand ; die treuen Katholifen bildeten den Fels, 
an dem die Brandung zurüdprallte. Die Feſſeln, in welche 
furzfichtige Staatsweisheit die Braut Chrifti geichlagen 
hatte, wurden gelodert, theilweiſe jogar geiprengt. 

Die 1891er Ausftellung erfolgte, nachdem eine neue 
ſchwere Prüfung über die Kirche in Deutjchland gerast hatte 
und während in Frankreich die Staatskunſt mit wahrhaft 
hölliſcher Verjchmigtheit an der Austilgung der Kirche ar: 
beitet, von Anderem zu gejchtveigen. Die durch jurchtbare 
Kriege entzweiten Völker jtarren in Waffen, ganz Europa 
bebt vor dem drohenden Zujammeanftoß, welcher troß aller fried: 
lichen Verficherungen, troß guten Willens mächtiger Herricher, 
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als unabwendbar gilt. Inmitten der Kriegsichaaren, wie 
fie jo zahlreich die Welt noch nie gejehen, ift die Heerichaar 
des Gebetes getreten. Während Frankreich feine Sühnefeite 
auf dem Montmartre feiert, nach Lourdes und anderen 
Gnadenjtätten zieht, 20,000-Arbeiterpilger nach Rom ſchickt, 
two jugendliche Wallfahrer aus allen Ländern zur Berehr- 
ung des hl. Moifiug von Gonzaga erecraffen. bietet die große 
Heerjhaar des Gebetes im deutichen Rom das wrojtreichite 
Bild, das unſere Zeit bis jegt zu leiften vermochte. Das 
Herz der Welt reicht von dem lateinischen nad) dem deut- 
jchen Rom. 

Der heilige Vater erläßt einen neuen Mahriruf in die 
friedlofe Welt hinein. Er fordert nochmals innig und ein= 
dringlich die Heerichaar des Gebetes auf, nicht zu erlahmen 
in ihrem Eifer, jondern fich noch” mehr zu erwärmen, Die 
Reihen durch neue Mitglieder zu verjtärfen. Die Heerſchaar 
des Gebetes umfaßt nicht nur alle Völfer und Zungen, 
fie begreift auch die jenjeitige höhere Welt, die Heerjchaaren 
der Auserwählten und Heiligen Gottes. Won der Beter— 
Ichaar, ihrer Zahl und Inbrunjt wird das Schidjal der 
Welt abhängen jet, wo Jeden eine bange Ahnung von 
der Zukunft bejchleiht, und Niemand mehr rechten Rath 
weiß. Der hl. Vater mit jeiner Beterichaar dieß- und jen- 
jeitS legt jein Gewicht in die Wagichale. Entſprechen wir 
jeinem Ruf, dann werden die Pforten der Hölle nichts ver: 
mögen, wenigſtens werden wir mit dem mindern Uebel 
Davonfommen. 

Der heilige Rod iſt dießmal erjt nach ungewöhnlich 
langer Zeit, nad) 47 Jahren, ausgejtellt worden. Hoffen 
wir, daß Dank der Heerjchaar des Gebetes die Zeiten ſich 
fortan günjtiger gejtalten werden, um nicht wiederum jo 
lange jolchen Glückes entbehren zu müſſen. Doffen wir, 
daß 1910 die Hundertjahrfeier der 1810er Ausjtellung in 
grofartigiter Weije begangen werden könne Was jept in 
Trier, Nom, in Frankreich und andern Ländern gejchehen 
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und noch geichieht, liefert uns den jo überaus troftreichen 
Beweis, daß troß Allem und Allem der Glaubenseifer in 
weiten Streifen ſich zu erheben fortfährt, ja an Ausdehnung 
gewonnen hat. Beten wie” immer eifriger, damit wir im 
neuen Jahrhundert no” bejjer den Namen „Land der Gläu— 
Gyen“ eigener, midem dann die Einheit im Glauben her: 
gejtellt jei, wenigjtens in höherem Maßſtabe als jest. Bei 
Gott iſt nichts unmöglich, und jeine Gnade hat denen nie 
gefehlt, die ihn darum angefleht. Oder jollten Deutſchland 
und Frankreich, welche jegt mehr als je im Vordergrund 
jtehen, nicht höherer Zwecke halber mit jo viel Macht und 
Gnaden ausgejtattet worden jein? Sie jind Blutsverwandte 
und nicht zu ewigem Hader verurtheilt: Beide ftehen an 
erjter Stelle in der Heerjchaar des Gebetes, was uns mehr 
Dürgjchaft für ihre politische Annäherung und Ausjöhnung 
gewährt, als alle Kunſt der Staatsmäner. 


LVI. 
Bon italieniſchen Friedhöfen. 


Ueberraſchend iſt ung bei dem harten, der Gemüthspflege 
jonjt fremden Nömervolf die Sorge, die es auf die Ruhe— 
jtätten jeiner Todten verwendete. Unzählige alte Grabjteine 
und Sarlophage, die wir in Roms, Kirchen und Stlöjtern, 
in den Sammlungen des Lateran und Vatikan, jowie auf 
dem Gapıtol finden, geben Zeugniß davon. Wehmüthige 
Klagen des Ueberlebenden, Wechjelgejprähe zwiſchen ihm 
und dem Dadingejchiedenen, in oft überaus poetiicher Form, 
wirfen als eine Erinnerung an eine Vergangendeit, die auch 
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einmal frohe Gegenwart war, wirklich ergreifend. In einem 
Kloſterhof jah ich auf einem Sarkophag ein Relief, welches, 
vielfach an die Aldobrandiniſche Hochzeit erinnernd, eine 
Vermählungsfeier darſtellte. Es war wohl der Höhepunft 
des Lebens der einen oder der andern dort abgebildeten 
Gejtalten gewejen, deren Ache num jchon feit Jahrtauſenden 
der Todtenjchrein umſchloß. Längs der via Appia, der 
Königin der Straßen, waren von Rom aus meilenweit 
prachtvolle Grabmonumente errichtet, deren Trümmer in 
ihrer Maſſe jegt noch unjer Erjtaunen ‚erregen. Bon ihrer 
früheren Herrlichkeit fann uns jet mur annähernd das 
Grabmal der Läcilia Metella einen Begriff geben. Auch 
in der jeit Jahrtauſenden begrabenen, jegt wieder auferwedten 
Welt Pompeji's finden wir vor dem Thore die Reſte der 
früheren Gräberjtraße. Wie tief Goethe die Bedeutung der— 
jelben empfunden, jagen ums feine eigenen Worte: „Der 
Gedanke, jeden Ankömmling erjt durch eine Reihe würdiger 
Erinnerungen an bedeutende Vorfahren durchzuführen, ehe 
er an das eigentliche Thor gelangt, wo das tägliche Leben 
jein Wejen treibt, aus welchem jene jich entfernt haben, 
iſt ein jtattlicher, geifterhebender Gedanke, welcher ung, wie 
der Ballajt das Schiff in einem glücklichen Gleichgewicht zu 
erhalten geeignet tft, wenn das bewegliche Leben, es jei num 
ſtürmiſch oder leichtfertiq, uns deſſen zu berauben droht“. 

Die großartigen Bauten der Katakomben waren auch ur- 
Iprünglich umfangreiche Gemeindegrabfammern, in welchen 
die erjten chrütlichen Römer ihre Todten beijeßten. Sie 
trennten jich jo im Tode auch von deu Heiden und jchüßten 
die ihnen theuren Leiber der Martyrer und Bekenner vor 
Brofanation. Ihr Glauben, Hoffen und Lieben, für welches 
die Welt da oben fein Verjtändnig Hatte, fonnten fie in 
diejen unterirdiſchen Kirchhöfen in den Stein graben, der es 
getreulich der Nachwelt überliefert hat. 

Auch auf die in einer milderen Welt lebenden Nach: 
fommen einer eifengepanzerten Vorzeit hat jich der Eultus 
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der Liebe vererbt, den dieje den Grabjtätten ihrer Lieben 
gewidmet hatte. Die Kirchhöfe in Italien find meijteng 
wohlgepflegt und gut gehalten, zum Theil Gärten mit der 
üppigen Vegetation des Südens, zum Theil Mujeen oder 
doch Gedächtnighallen, mit Kunftwerfen von oft ergreifende r 
Schönheit. Und nicht nur die obern Zehntaujend, auch die 
Geringeren, die feine lange Ahnenreihe aufzuweiſen haben, 
jorgen gern für ein wirdiges Denkmal zum Schmud der 
Stätte, wo fie gar oft ihres Lebens bejtes Theil begraben 
haben. Der theure Schatten joll im Gedächtniß der Lebenden 
fejtgehalten werden, und int Bilde wenigjtens ihnen noch 
erreichbar jein. 

Außerhalb der Porta San Lorenzo, der alten Porta 
Tiburtina, liegt der Kirchhof der Stadt Rom. Der Garten 
wiegt dort vor, wenn auch prächtige, meiftens moderne 
Marmordenfmäler aus dem dunklen Grün der Cypreſſen 
hervorglänzen. Dort, wie auch bei uns, halten dieje düſtern 
Bäume an den Gräbern die Todtenwacht und meint man, 
jie jeien auch nur da an ihrem Plage. An Stätten heiteren 
Lebensgenufjes, wie 3. B. im giardino Giusti in Berona, 
berühren fie wehmüthig und jcheinen nicht in die landjchaft- 
liche Scenerie zu pafjen. Das große Todtenfeld, ein läng— 
liches Vtered, wird von Colonnaden umgeben, in welchen die 
Gräber mancher römijchen Gejchlechter jich befinden, und 
wir begegnen vielen befannten Namen. Bon den jich mei- 
jtens auf die Auferjtehung beziehenden Gemälden und Sculp- 
turen, mit denen Liebe und Stolz der Leberlebenden jie 
geziert, eilt unjer Blick weit hinaus in die einfame Campagna, 
auch fie ein großer Völferfriedhof. Eine Welt von Trüm— 
mern jtarrt aus dem wellenförmig fich hebenden und ſenken— 
den Grün ihres Bodens zum golddurchflutheten Abendhimmel 
empor. Die Klänge einer Art von Mari, in etwa an 
Janitſcharenmuſik erinnernd, weden uns unjanft aus weh: 
müthigen Träumereien; es naht eine Civilbeerdigung, ohne 
Geijtlichen oder irgend etwas von dem Ceremoniell, welches 
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wir gewohnt find, der Majeftät des allgewaltigen Derricher: 
Tod zu zollen. In jehr lebhafter Gangart bewegen ſich 
die Pferde des Leichenwagens, aus welchen riefige rotbr 
Schleifen hervorwehen, die zu den auf dem Sarg befejtigten 
Kränzen gehören. Rothe Fahnen, einige mit ſchwarzen 
überaus häßlichen Bildern, werden im Zug getragen, Der ſich 
aus jehr fragwürdigen Elementen zujammenzujeßer ſchien. 
Lebhaft jprechend, oft geitifulirend, die Hände inden Dojen- 
tajchen, ab und zu jogar die Cigarre im Munde, rote Nelken 
im Knopfloch, erwieien fie wohl einem Bundesbruder „die 
legte Ehre“. Um dem jo wenig zu Ort und Stimmung 
pafjjenden Eindrud zu entgehen, wandte ich meine Schritte 
zur nahegelegenen Kirche San Lorenzo, eine der fünf Pa— 
rochialfirchen Noms aus dem Beginne des fünften Jahr— 
hunderts. Dort in der Krypta tit das Grab Pius IX. Er 
hat den Ruheplatz jich jelbjt gewählt, und find die jfanda- 
löjen Auftritte bei der Weberführung feiner Leiche dorthin 
noch in Aller Gedächtniß. Blumenkiſſen und Kränze zeigen 
hier ebenjo wie bei jeinem prächtigen Denkmal im rechten 
Querſchiff der Petersfirche, dab das Andenken des großen 
Bapjtes noch in den Herzen der Römer lebendig iſt. „Il 
nostro Pio nono“ nennen fie ihn mit Vorliebe. Wunder: 
lich berührte mich das Buch, welches nebjt Feder und 
Tinte auf einem Tijche neben der Gruft lag, und in 
welches, wie mir jchien, Namen aus allen Welttheilen ein: 
geichrieben waren. Am Grabe Viktor Emmanueld® im 
Pantheon ift ebenfalls dieje eigenthümliche Sitte. Ein Be: 
amter mit Orden im Snopfloch fordert dort zum Einzeichnen 
auf umd macht gleichjam die Honneurs des Grabes. 

Im Schatten des Monte Tejtaccio, hinter der Pyramide 
des Ceſtius, dieſem jonderbaren antiken Grabmal, mit dem 
ein Mann, von dejjen Thaten die Gejchichte nichts weiß, 
jeinen Namen der Nachwelt aufzwang, liegt der Fremden: 
firchhof Roms. Dort werden Die nicht der Fatholifchen 
Kirche Angehörenden zur legten Ruhe gebettet. Beim 
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Herumgehen zwijchen den mit Rojen bepflanzten, von Myrthen 
und Laurus-Gebüſchen umhegten Gräbern jehen wir, wie 
viel Engländer in Rom leben und jterben. Goethe's ein— 
ziger Sohn hat auch jein Grab hier gefunden und jein Relief 
porträt erinnert in etwa an die Züge feines berühmten Vaters, 
dem die ewige Stadt faſt zur zweiten Heimath geworden 
war. — Nur deutjchen Namen begegnen wir auf dem deutichen 
Campo Santo. Er befindet ſich Hinter der Peterskirche, 
auf der linfen dem Vatikan gegenüberliegenden Seite der: 
jelben. Er ift, ebenjo wie die Kirche vom deutjchen Campo 
Santo und die Pilgerherberge, eine deutjche Stiftung, an 
deren Spike der funitjinnige Monfignore de Waal jteht. 
„Ein Schwalbenneft am Petersdom, ein deutiches Heim 
im freinden Rom“ nennt jie eine Injchrift, und es hat gar 
Mancher dort jein letztes Heim gefunden. Inder Mitte des 
Kirchhofs unter dem Kreuz ruht Achtermann, der Fromme 
Sohn der rothen Erde. Seine Meifterhband hat es jelbit 
aus dem Marmorblod für's eigene Grab herausgehauen. 
Gegenbauer, Theiner, Merode, die Fürftin von Sayı-Witt- 
genjtein, fie Alle liegen da im Schatten von St. Peter. Nur 
ein einzig Kind finden wir unter den müden Erdenpilgern. 
„Sm Leben unjere Luft, im Tode unjer Leid und unjer 
Engel in der Ewigkeit“: hatten die Eltern ihrem Liebling 
als legten Gruß aufs Grab gejchrieben. Der tiefe Klang 
der Glocken des Petersdoms zittert über die grünen Dügel, 
durch die jchlanfen Säulen der Cypreſſen winden jich Roſen 
und flettern mit ihrer mattgelben Blüthenpracht bis in die 
höchſten Spigen hinauf, das jonft düjtere Grün freundlich 
belebend. Ein lieblich Fledchen Erde iſt's — ich möchte es 
eine Idylle des Todes nennen. 

Kein Fremder, der nach Neapel kommt, wird leicht den 
Beſuch des neuen Campo Santo verſäumen. In der Stadt 
des froheſten Lebensgenuſſes, der lärmenden Daſeinsfreude, 
treibt man einen wahren Cultus der Liebe mit den Be— 
gräbnißſtätten. Der Kirchhof liegt ſeitab der alten Straße 
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nach Capua, auf einem Berge, unterhalb des Königsſchloſſes 
Capo di Monte. Ganz einzig it die Art feiner architef- 
tonischen Ausſchmückung durch die vielen, zum Theil anti— 
fifivenden, zum Theil gothijchen Kapellen. Das leuchtende 
Weit ihres Marmors jieht überall aus dem dunklen Grün 
der Pinien, Steineigen und Cypreſſen hervor. Meiſtens 
jind fie ziemlich groß, jchon mehr fleine Kirchen. An Den 
Wänden gewahren wir auf jchmalen, länglich vieredigen 
Platten die Namen derer, die dort ruhen. Sie verjchliegen 
die Gräber, welche in wagrechten Linien oft 4 bis 5 über- 
einander in die jenfrechte Wand eingelajfen find. Diefe 
Beitattungsweije erinnert lebhaft an die uralte Art der erjten 
chriitlichen Jahrhunderte, wie fie und m den Katakomben 
des Callirtus in Rom entgegentritt. Langgezogene, recht: 
edige, an der vorderen Schmaljeite jebt offene und Tecre 
Behälter, in denen die Leiber der Chriſten geruht haben, 
schichten ſich dort bis zu ſieben gleichlaufenden Zügen über: 
einander, in etwa an NRepojitorien erinnernd. Die Slapellen 
auf dem Friedhofe zu Neapel jind entweder das Eigenthum 
begüterter Familien, oder aber gehören ſie jogenannten 
Bruderjchaften, die uns hier als eine Art Gräbercorporation 
entgegentreten. Indeſſen gern verläßt man die eigenartigen, 
prächtigen Bauten, in denen Doch der Hauch der Grüfte weht. 
Draußen, wo der blaue Himmel jich über uns wölbt, im 
Angeficht der höchften Naturjchönheit, hebt fich der Drud, 
der jich in den nur von Schatten bevölferten Räumen auf 
ung gelegt hatte. Die Höhen find umflojfen vom flammen: 
den Goldglanz der jcheidenden Sonne, welche Hinter 
Ischia's Felienhäuptern verjinkt. Ihre Strahlen können die 
Rauchwolfe nicht vergolden, die zäh und jchwer über dem 
Veſuv liegt. Dräuend jieht er hinein in die Gefilde des „glüd: 
jeligen Campaniens“, in die er jo oft Tod und Verderben 
gewälzt. Im entzüdender Stlarheit, den Himmel wieder: 
jpiegelnd, blaut das Meer zu uns herauf. Nur leije, wie 
jernes Braujen flingt der Lärm der vulkaniſch erregten 
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Stadt ins ftille Reich der Todten. Wie der Erde jchlimmites 
Veh, das Scheiden, auch hier die Herzen des jonit jo leicht- 
febigen Volkes durchzittert, jagen uns die Tauſende von 
rührenden Injchriften auf der Denkmälern des Kirchhofs. 
Eine der ergreifenditen war für mich die, welche ein neapoli— 
tanischer Herzog in den vierziger Jahren jeiner Gattin gejeßt 
hatte. Sie lautet: „Dier jchläft Bittoria Mormile, der das 
Leben lieb war, und die der Tod nicht jchredte, weil fie 
ſich geliebt auf Erden und im Himmel erwartet wußte. Ihr 
unglüdjeliger Oatte, der Herzog Caſalaſpro, ſetzt ihr dies 
Denkmal“. Jetzt find die getrennten Gatten wohl längjt 
wieder vereint. 

Es gibt Feine jchrofferen Gegenjäge als Neapel und 
Piſa. Dort die halbe Millionenftadt, mit großer Vergangen: 
heit und nicht minder großer Gegenwart, mit ihrer fieberhaft 
erregten Menge, in der noch immer etwas von dem vulfanz 
tichen Charakter ihres Bodens glüht. Hier, in Bila nur 
Vergangenheit, die Ruhe einer ftilkn Provinzialitadt, von 
deren 34,000 Einwohnern man troß der Univerjität nicht 
viel merkt. Einſam und viel zu groß für die wenigen Mens 
jchen, die fich auf ihnen befinden, find die mit Marmor ge- 
pflafterten Pläße, leer die Straßen, zwiſchen deren wohl: 
gefügten Quadern das Gras üppig emporwächst. Piſa, 
früher neben Benedig und Genua die Königin des Meeres 
genannt, bejist in jeinem Campo Santo ein Wahrzeichen 
jeiner begrabenen Herrlichkeit. Begonnen 1278 von Giovanni 
Pijano, wurde er 1283 vollendet. Gerade ein Jahr war 
es vor der Seeſchlacht von Malora, in der die Blüthe der 
Republif für immer gebrochen wurde. 

Der Campo Santo, ein längliches Viered, hat den Zu: 
gang vom Domplag, wo ſich auch der ſchiefe Thurm und 
das Battijterio, die Tauffapelle, befinden. Ein Corridor, 
etwa 15 Schritt breit und 184 lang, mit freiliegendem 
Dachſtuhl bededt, umschließt nad Innen zu mit 62 durch: 
brochenen, auf 66 Pfeilern ruhenden Arkaden den freien, 
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unbedecten mittleren Raum, den eigentlichen Friedhof. 
Fünfzig Oaleeren der Republik brachten aus dem hl. Lande vom 
Berge Solgatha die Erde, die ihn bededt. An den vier 
Eden ſtehen hohe Enprefjen, in der Mitte, auf dem die 
Gräber bededenden Grasteppich blühen in üppigfter Fülle 
rothe und mattgelbe Rojen. Inter den Umgangshallen 
befinden fich die Gräber von mehr als 500 der edlen Ge— 
ichlechter des mittelalterlichen Piſa's. Auch ein deuticher 
Kaiſer, Heinrich VIT., der Lnxemburger, ruht bier. Im 
der Nähe feines Sarkfophages hängen die Ketten des Pijaner 
Hafens. Dort unter al! den Erinnerungen an eine große 
Vergangenheit befindet fich auch die Büſte Cavours, des 
Schöpfers des neuen Italiens. Sie tft von Dupre und hat 
der Bildhauer die Individualität eigenartig herausgearbeitet. 

Weniger gut als die Skulpturen jind die Fresken erhalten, 

die unter der Feuchtigkeit und dem Galpeter der Wände 
jehr gelitten haben, und im zu berechnender Zeit dem Ber: 
fall entgegengehen. Leider iſt auch das der Fall bei den 
Bildern von Giotto und Benozzo Gozzoli. Die altteitamen- 
tarijchen Darftellungen derjelben entzüden uns durch ihre 
anmuthige Friſche und wirklich bezaubernde Naivität. Goz— 
zolt hat auch feine Grabjtätte hier, die die Dankbarkeit der 
Pilaner ihm jchon bei Lebzeiten jchenfte. Bis 1770 all: 
gemeiner Begräbnißplaß, war der Campo Santo jeitdem nur 
mehr für außerordentlich verdiente Perjonen. So werden 
denn feine Thränen dort mehr geweint, er tt vorwiegend 
Nuhmeshalle, und der Begriff des Friedhofes tritt vollitändig 
in den Hintergrund. 

Anders in Genua, auf defjen großartigem Kirchhof, einer 
Schöpfung der Neuzeit, gerade aus den lebten Jahren die 
herrlichiten Marmorgruppen als Denkmäler zu finden ſind. 
Er liegt etwa eine Stunde von Genua, in einem jtillen, von 
hoben, bewaldeten Bergen umſchloſſenen Thal, in melches 
nichts vom Lärm der Dafenftadt hereindringt. Aus demfelben 
zieht er fih an ihnen hinauf und auf der halben Höhe 
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erhebt fich die Todtenfapelle, ein überaus prächtiger Bau, natür- 
lich mit Marmor befleidet. Terraſſen, die dicht mit rothen 
Nofen bedeckt find, führen zu ihm hinauf und geben den 
Hintergrund für die marmorne Kolofjalfigur des Glaubens, 
die da® Kreuz im Arme hält. Unter den Colommaden, Die 
den großen Friedhof umgeben, find wir nun ganz in der 
blaffen Welt des Marmors; Gemälde erinnere ic) mich faum 
geiehen zu haben. Bei Vollmond muß der Anblick geiſter— 
haft fein. Sch glaubte gern, daß ein nach Senjation lüfterner 
Engländer, der ich in einer milden Sommernacht dort habe 
einschließen lafjen, wahnjinnig geworden ſei. An einem 
hellen, ſonnengoldigen Maimorgen war es wunderbar jchön 
in dieſer Gallerie, die die Liebe der Leberlebenden für die 
Borausgegangenen errichtet hatte. Und welche Meiiterwerfe 
find da, prächtig genug, um eines Königs Grab zu zieren. 
Zunächſt werden wir jonderbar durch die ganz eigenartige 
unjerm deutjchen Weſen durchaus fremde Auffaſſung berührt. 
Die Marmorgruppen find häufig Scenen aus dem Leben, 
das die Verjtorbenen gewiß oft jo ungern verlaffen haben. 
Die Zurücgebliebenen fnieen, meijtens in Lebensgröße, um 
das Sterbebett, auf dem der Dahingejchiedene liegt. Immer 
iſt Borträtähnlichkeit und fönnen wir denjelben Familtenzug 
oft in den einzelmen Gefichtern verfolgen. Eine Frau fniet 
am Sarge des Mannes und blickt zu feinem Bild nad 
oben. Ueberaus ergreifend war die Daritellung einer 
1Tjährigen Braut, die angſtvoll den Arm des mit traurigem 
Ernſt fie anblickenden Engels berührt, der ihr das Kreuz 
hinhält und nach oben zeigt. Bon erhabener Schönheit ift 
das Tommatische Grabmal. Der Todte liegt im Sarkophag ; 
auf den Stufen, die zu ihm führen, niet eine edle weibliche 
Geſtalt. Zwiſchen Beiden jteht der tröftende Chriftus, mit 
der erhobenen Rechten den. dahingeſchiedenen Dann berührend, 
während die Linfe die zurücgebliebene Frau ſegnet. Daß 
diefe, ebenjo wie die meiſten Figuren, in moderner Kleidung 
dargeſtellt ijt, wirft zuerjt befremdend. Indeffen die Mans 
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tilla, die das Haupt der Stalienerin bededt, it ja immer 
anmuthig, und die Behandlung des Marmors zum Spißen- 
gewebe, zum Faltenwurf, ja fogar zum Pliffe geradezu 
wunderbar. Das einzige Denkmal, deſſen Realismus ich 
unſchön fand, war das einer Bädersfrau, die, in ihrer ganzen 
Stattlichkeit, um nicht zu jagen Corpulenz abgebildet, wirf- 
liche marmorne Bregel in ihren Händen trug. Bon rührender 
Chönheit und wohl von Niemand überjehen,, der dem 
Himmel einen Engel hat abtreten müfjen, tft das Denkmal 
der fünfjährigen Carena Scanzi. Das liebliche Geficht des 
nach oben jchwebenden Kindes ift ernjt nach unten gewendet. 
Die eine Hand winkt, in der andern iſt eine Roſe, im Be— 
griff, zu den andern zu fallen, auf denen die Spite des 
fleinen Fußes noch ruht. „Dir die Rojen, ung die Dornen“ 
war der Abjchiedsgruß der Eltern für ihr liches Kind. — 

Dan lernt viel vom Charakter, mehr noch vom Ems 
pfinden eines Bolfes fennen, wenn man feine Kirchhöfe bejucht 
und die wehmüthige Sprache verfteht, die fie zu ung reden. In 
Italien iprechen fie uns von Gemüthstiefe und warmer 
samtlienanhänglichkeit bis über das Grab hinaus. Der 
feine Kunſtſinn, der auch die breiten Schichten diejes uralten 
Eulturvolfes durchdrungen, kommt dem gegenüber nur in 


zweiter Linie in Betracht. 
J. Arndts. 


LVI. 


Dr. Johann Ed und das kirchliche Zinsverbot. 
V. 


Im Herbſte 1514 hielten die beiden Carmeliten Stephan 
von Brixen und Zeneſius, welche von ihrem Ordens-Obern 
in Mantua zur Vifitation nach Deutjchland gejandt worden 
waren, ein Provincialcapitel in Augsburg ab.!) Auf ihre 
Bitten und ihre in den höflichjten Formen abgefahte jchrift- 
liche Einladung ließ ſich Ed zu einer Disputation de lieitis 
usuris berbei.?) Die Disputation fand in Augsburg 
jtatt. Den Vorſitz führte Stephan von Briren, Benefius 
rejpondirte. Wir fennen nicht den Verlauf der Disputation ; 
vermuthlich war derjelbe jedoch ein für Ed angenehmer und 
ehrenvoller, da ſich EE im Briefe an Abt Reuter von Kais— 
heim in der freundjchaftlichiten Weije über feine beiden Gegner 
ausdrüdt.?) Weniger erfreulich und angenehm für Ed 
waren Die Folgen, die fi) an diefe Disputation fnüpften. 
Ueberall, wohin die Nachricht von der gejchehenen Disputa- 
tion drang, bemächtigte ſich eine große Erregung der Geiiter. 
Viele ftimmten Ed bei, noch viel mehr befämpften ihn mit 
dem Aufgebote aller möglichen Gründe. Ed war nicht der 


1) Eccii replica 48b, 49a. 

2) Ep. Eccii ad Conr. Abbatem. NAbgedrudt bei Riederer, Nach— 
richten ꝛc. Wltorf 1766. II Bd. ©. 63. Wiedemann 1. c. 
©. 54. 

3) Ep. ad Conr. Abb. l. c, ©. 63. 
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Mann, der fich einfchüchtern ließ. Der Widerjpruch machte 
ihn nur um jo fühner. 

E83 mag am Anfange des Oftobers 1514 geivejen fein, 
als er in Ingolftadt !) neuerdings Thejen über die Erlaubt- 
heit der Zinſen anjchlug und zur Disputation aufforderte. 
Bielleicht trug biezu der Umftand bei, daß man ihn der 
Feigheit bejchuldigt hatte, ?) weil er nicht eine Univerſitäts— 
jtadt, jondern das wijjenjchaftlich unbedeutende Augsburg 
zur Disputation gewählt habe. Sceurl, dem wir die 
meisten Notizen über dieje Partie des Streites entnehmen, 
meint, Eck jei nicht durch ein edleres Motiv, jondern durch 
das Geld und die Verſprechungen der Kaufleute zur An— 
heftung jeiner Thejen verleitet worden.?) Scheurl jpricht 
bier ganz im Sinne jeiner Nürnberger Landsleute Kreß, 
Pirfheimer, Cocjläus u. . w. Später goß er etwas Waſſer 
in jeinen Wein, als er Ed perjönlich fennen gelernt hatte. 
Doc davon unten. Daß die Kaufleute alle Hebel in Be— 
wegung jeßten, um Ed zur Disputation an der berühmten 
Hochſchule Ingoljtadt zu veranlajjen und dem contractus 
trinus zum Siege zu verhelfen, das glauben wir Scheurl 
gerne, eine Bejtechung aber, wie fie Echeurl durch feine 
von lofalpatriotijcher Woreingenommenheit gefärbte Brille 
jah, halten wir aus vielen Gründen unerwiejen. Den Thejen 
waren erläuternde und begründende Zujäße (fundamenta et 
argumentorum dissolutiones) beigegeben. War die Auf: 
regung, welche die Augsburger Disputation hervorgerufen 
hatte, jchon groß gewejen, jo ftieg diejelbe jegt bis zu einem 
Grade, der uns in Anbetracht des Gegenstandes faum glaub- 
lich erjcheint. Die Kaufleute, jagt Scheurl, *) beriefen fich 
jubelnd auf Ed und betrachteten den contractus trinus als 


1) Scheurl's Briefbuch, I, Wr. 88. 

2) Wiedemann 1. c. ©. 54. 

3) Scheurl's Briefbuch, I, Nr. 88 u. 89. 

4) Scheurl's Briefbuch, I, Nr. 88, 89. cf. 98. 
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erwieſen, nachdem ein-Eck über denſelben disputirt und neue 
Theſen angeſchlagen habe. 

Unter den Gelehrten nahm die Diskuſſion eine un— 
erwartete Ausdehnung und Lebhaftigkeit an. „Du weißt, 
ſchreibt Ef!) an Abt Reuter 1515, wie getheilt die Meim- 
ungen über die im vorigen Jahre von mir publicirte Die- 
putation waren und wie viele meiner Anficht entgegengetreten 
find.“ Bernhard Adelmann war Feuer und Flamme gegen 
Ef. Unter Anderm jammerte er, jein Gegner wolle nur 
Unfraut zwifchen den Nürnbergern und Augsburgern mit 
jeinem Wuchervertrage jäen.?) Wohl auf jein Zuthun reiste 
Birfheimer nach Ingolftadt, um Ed zur Zurüdnahme der 
Thejen und zum VBerzichte auf jede weitere Disputation über 
„dieſen jchändlichen Gegenſtand“ zu bewegen.?) „In Eich: 
jtätt ging die Eckſſche Disputation bei den Gelehrten und 
Hofleuten von Mund zu Mund.““) In Ingoljtadt fanden 
die Thejen feineswegs ungetheilte Zuftimmung. Als die 
Frage immer eifeiger und hitziger bejprochen wurde, legte 
ſich Biichof Gabriel von Eyb als Kanzler der Univerjität 
Ingolftadt und als Diöceſanbiſchof Eds ing Meittel und 
befahl in der wohlmeinenden Abficht, allen Streitigkeiten 
und Aergerniffen vorzubeugen, die VBertagung?) der Dispu- 
tation auf unbeftimmte Zeit. In iwieweit Bernhard Adel: 
mann an diejer Entjchliegung Biſchofs Gabriel, der jein 
naher Blutsverwandter war, betheiligt war, läßt ſich nicht 
jagen. Sicher wirkte er dabei mit. Das Mandat des Bi: 
ichofs rief bei den Gegnern Eds große Freude hervor. In 
Ingoljtadt erjchienen Epigramme gegen Ed und ‚Danfgebete, 
weil ihm nun der Mund verjchloffen jei. Der Herzog von 


1) Riederer 1. c. III, ©. 55, 

2) Heumann 1. c. ©, 178. 

3) Ep. Pirkh. bei Strobel, Beiträge zur Liter. 1784. ©. 493. 
4) Scheurl's Briefbud, 1. c. Nr, 89. 

5) Scheurl's Briefbuch, 1, Nr. 88, 89. 
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Bayern legte Protejt gegen das Vorgehen des Biſchofs ein.!) 
Auch die Univerfität fühlte fich gekränkt und erflärte ſich 
gegen den Aufichub oder ein Verbot der Disputation, „Da 
man doch jogar über Glaubensjachen disputiren dürfe.“ 2) 
Die Reklamation de3 bayerijchen Herzogs und der Univer— 
jität erzielte wenigitens die Wirkung, daß Biſchof Gabriel 
bei verjchiedenen Stellen anfragte , was in der Sache zu 
thun jei. Wohl auf jeine Veranlafjung forderte der Erz— 
biichof Albreht von Mainz ein Gutachten über die Frage 
von der Mainzer Univerfität.?) 

Das Gutachten ſprach fich über den materiellen Inhalt 
der Theſen Eck's nicht aus. Wie es jcheint, waren Die 
Meinungen der Profefjoren über die Zuläfjigfeit des con- 
tractus trinus getheilt. *) Im Uebrigen meinte die Univerjität, 
es jei zwar den Scholaſtikern erlaubt, unter ſich über Ge— 
genſtände zu verhandeln und zu disputiren, über deren Ver— 
werflichkeit und Unzuläſſigkeit die Kirche ſich nicht geäußert 
habe; rathſamer ſei es aber, von Dingen Abſtand zu nehmen, 
die den Anſchein des Unlautern an ſich tragen. Biſchof 
Gabriel war mit dieſem Beſcheide noch nicht zufrieden. Er 
wollte auch die Meinung anderer Gelehrten hören und 
deßhalb beauftragte er“) den Dr. u. j. Johann Rüdinger, 
Vikar in Eichſtätt, durch Chriſtoph Scheurl von Nürnberg 
die Univerſitäten Wittenberg und Erfurt um ihr Gutachten 
anzugehen. Scheurl vermittelte gerne. Am 11. Nov. 1514 
ſchrieb er an Magiſter Johann Doltz von Feldkirchen in 
Wittenberg und bat ihn um Auskunft. „Ich nehme meine 
Zuflucht zu Dir, erſuche Dich um Dein Urtheil und das 





1) Eichſtätter Paftoralblatt. Jahrg. 1865. S. 121. 

2), Scheurl 1. c. 1, Nr. 89. 

3) Uretin, Beiträge ac. VIL (Kiliani Leib, historiarum sui tem- 
poris ab an. 1502 ad an. 1549 Annales) ©. 631. 

4) Eccii tract. de contr. tr. 229b. 

5) Scheurl 1. c. I, Nr. 88, 89, 95 (Aumerk.). 
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unjerer Freunde und bitte Dich in Anbetracht unjerer Freund: 
Ichaft und des Ruhmes umjerer Univerfität, Du wollejt mir 
Tchreiben und zwar womöglich öffentlich, was Du meinit, was 
Hieronymus, was Ambstorff, was Rektor Staffeljtein, Se: 
bajtianus, was die Uebrigen meinen, die mir zu Liebe Die 
Antwort nicht verweigern und die das öffentliche Wohl 
lieben, Sandale verabjcheuen und die Frivolität befümpfen.“ 
Die Antwort der Wittenberger it uns unbekannt, war aber 
faum freundlich für Ed. Wenigjtens fanden ſich Ed und 
Doltz nicht mehr recht zujammen, ein Mißverhältniß, das 
fich jchlieglich bi8 zur Bannung des Wittenbergers durch Ed 
zujpigte. !) 

Am 15. November 1514 ſchrieb Scheurl auch an 
Jodoeus Trutvetter in Erfurt,?) den berühmten Nechtslehrer. 
Er hatte ihm jchon am 19. Oftober 1514 die Thejen Eck's 
mit der Bemerkung zugejandt, daß über diejelben durch die 
Intervention des Biſchofs nicht disputirt worden jei. Nun 
fügte er die Beilagen zu den Thejen an. „Sch wurde ge« 
beten, Dich zu fragen, was in diefer Angelegenheit der Biſchof 
zu thun habe, ob man die Segel den Winden überlajjen 
oder bejjer die Disputation in der Deffentlichkeit unterfagen 
jolle nach dem Beiſpiele Pauli, der den Glauben öffentlich) 
predigte, über denjelben aber im Geheimen mit den Apojteln 
jtritt. Ich übernahm diejen Auftrag umjo lieber, weil ich 
weiß, dab Du fürs öffentliche Wohl, für das Heil der 
Seelen, für die Ausrottung der Irrthümer und die Bejeitigung 
von Aergerniſſen von Kindheit an feine Mühe gejcheut halt. 
Sch dachte, ed müßte auf Dich einen Eindrud machen, daß 
diefer Ed, ein junger, unerjchrodener Theologe und Rechts: 
fundiger, nicht in edler Abjicht, jondern von den Augsburger 
Kaufleuten durch Verſprechungen und Geld bejtochen, diejen 
Gegenjtand gewählt hat. Die Kaufleute find jet voll 


1) Wiedemann 1. c. 177. 
2) Scheurl I. c. I, Wr. 87, 85. 
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Uebermuth und erflären ihre Verträge als erlaubt. Ich 
bitte Dich) aljo bei unjerer alten Freundſchaft, jchreibe mir, 
was Du mit unjern Freunden meinjt, und damit Du Dich 
dejien beſſer zurecht findeit, jende ich Dir Ed’s fundaınenta 
und responsiones, womit er jeine Argumente zu ſtützen 
hofft. Unjer Propſt Kreß) ſchickt Dir jeinen Gruß“. — 
Das Gutachten Trutvetters kam zwar nicht den Wünſchen 
Eds entgegen, !) war aber vermuthlich in einem ruhigen und 
verjöhnlichen Tone abgefaßt, jo daß Ed jpäter nur Die 
höchiten Lobjprüche für Trutvetter ‚hatte und auf Scheurls 
Beranlafjung in brieflichen Verkehr mit Trutvetter trat. ?) 

Die verjchiedenen Gutachten hatten zur Folge, dab Biſchof 

Gabriel die Disputation an der Univerfität Ingolſtadt unter: 

jagte. ?) Selbjtverftändlicy blieb es EE unbenommen, an 

einem andern Orte, der nicht der Jurisdiktion jeines Biſchofs 

unterjtand, die Theſen anzujchlagen. Indeſſen gebot Die 

Rückſicht auf den Bilchof, von eimer deutjchen Univerjität 

abzujehen. Ed fam dephalb auf den Gedanken, die Thejen 

an einer italienischen Hochjchule zu vertreten. 

Die Aeußerungen competenter Berjönlichkeiten nahm Ed 
ohne bejondern Umwillen auf. Dagegen beleidigte es ihn 
aufs Höchlichjte, daß ſich jo viele Stleingeijter in den Streit 
mijchten und über ihn in einer Weiſe herfielen, die jeinen 
gerechten Umwillen herausforderten. Man nannte ihn einen 
Hergernißjtifter ,*) einen rämerapojtel,°) einen Volksver— 
führer u. j. w., man jagte ihm nad), er verdrehe die Stellen 
aus dem jus canonicum ®); namentlich hielt man ihm jeine 
Jugend und Unerfahrenheit. vor. „Ed, hieß es, iſt ein 


1) Scheurl 1. c. Nr. 102. 

2) ib. N. 112. cf. 103 u. 108. 

3) Wiedemann I. c. ©. 54. 

4) Eceii tract. de contr, tr. 223a u. b. 

5) Heumann 1. c. ©, 201. 

6) Tract. de contr. tr, 1088, 151b, 152b, 196a, 223a u. b. 
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überjpannter Menjch, ohne tüchtige Kenntniß der Philoſophie 
und Theologie und viel zu jung, um einer Aufgabe, die 
Telbjt gelehrte Männer nur mit Zagen berühren, gewachjen 
zu jein. Es ift nur Hochmuth, wenn ein junger Theologe 
von faum 28 Jahren ſich an em jo Herfuliiches Werk wagt 
und jeine Sichel an eine fremde Ernte legt. Um eine jolche 
Aufgabe zu bewältigen, bedarf es anderer Talente, eines 
höheren Wiffens und größerer Erfahrung. Die Pygmäen- 
tchultern eines Ed find zu ſchwach dafür”. „Außerdem fennt 
Eck die Welt nicht, da er weder Frankreich noch Italien 
gejehen Hat”. „In diejer Art und noch viel biffiger bellten 
die Gegner Eds allenthalben aus ihren Schlupfwinfeln“. t) 
Eck blieb aber die Antwort nicht jchuldig. Auch er verftand 
es, gehörig grob zu fein. Er jchleuderte feinen (zum Theil 
wenigitens) unwiſſenden Feinden die Titel: scioli, sacri- 
ficuli, theologastri, simiae, Thrasones u. j. w. an den Kopf, 
ohne jie freilich zum Schweigen zu bringen. 

Unter jolchen verdrießlichen Händeln fan das Sahr 1515. 
Eck benügte die Wintermonate, um jeine Theorie vom con- 
tractus trinus ausführlich zu begründen. Er legte dabei 
wejentlich das von Propft Kreß in Nürnberg verfaßte und 
oben jchon bejprochene „consilium“ jeiner Arbeit zu Grunde, 
Die Frucht jeiner Studien war der am 9. März 1515 vol: 
lendete Traftat über den contr. tr., deſſen Hauptinhalt wir 
wiedergegeben haben. 

Inzwiſchen war die Streitfrage über den coutr. tr. 
bis nach Rom gedrungen. Konrad Köllin,?) ein ausgezeich- 
neter Dominifanertheolog und Prior des Ulmer Conventes, 
befragte jeinen General Thomas de Bio, jpäter Cardinal 
Gajetan genannt, über die Sache. Lajetan wohnte eben 
dem Lateranconcil in Nom bei. Am 1. April, an welchem 


1) Tract. de contr. tr. 215 a u. b, 1564. 


?) Bed, rigor moderatus, ngolftadt 1747, dissert. III, $ 158, 
©. 89, 
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gerade die Frage über die miontes gegen Cajetan im günſtigen 
Sinne erledigt wurde, erfolgte die Antwort. Der General 
ſprach jich für den contractus trinus umter der Bedingung 
aus, daß die Einzelverträge ſucceſſiv, nicht aber gleichzeitig 
abgeichloffen würden. Zech erwähnt bei diefer Gelegenheit 
einen Caſus über den contr. tr., den Ed an die theolog— 
iſche Fakultät zu Paris jandte.") Die Fakultät fonnte aus 
verichiedenen Hinderniffen nicht zufammentreten. Deßhalb 
beantwortete ihn der Theologe Johannes Maior in einem 
gejonderten Gutachten, indem er den contr. tr. billigte. Die 
Antivort iſt in feinem Commentar zum vierten Buche der 
Ecntenzen erhalten. Die Anfrage dürfte nah Paris erjt 
nach der Bolognejer Disputation gerichtet worden Sein. 
Wahrjcheinlich ijt der Caſus der nämliche, welden Peutinger 
in einem Briefe an Ulrich Zafius?) vom 8. Mai 1519 
andeutet. Ed legte ihn auch jeinem Lehrer Ulrich Zaſius 
zur Begutachtung vor, erhielt aber von demjelben einen ab— 
ichlägigen Beicheid wohl deßhalb, weil Zafius gegen Ed 
wegen jeines Chryjopafius verjtimmt war. 

Die Disputation mn Bologna war die Hauptaftion und. 
wohl die glänzendite That Eck's im Binsjtreite. Der Gedantfe, 
in Italien über den contr. tr. zu disputiren, ſtand in Ed 
jeit dem Verbote ſeines Biſchofs Gabriel feit. Seine ge: 
lehrten Freunde, die Kaufleute und namentlich der päpftliche 
Nuntius Lorenz Campeggi?) bejtärften ihn in jeiner Abjicht. 
Co entichloß er jich denn, feine Theien in Bologna, Der 
ältejten und durch ihre Nechtsitudien berühmtejten Univerfität 
der Welt, zu vertheidigen. Dieje Italienfahrt hat Ed in 
einem Briefe an Abt Konrad Reuter!) von Kaisheim 
(Staijersheim), datirt aus Ingolitadt den 4. September 1515, 





1) ib. ©. 88, 89. 

2) Otto, Cochläus c. ©. 61. cf. Wiedemann I. c ©. 330 ff. 
3) Dtto, Cochläus 1. c. S. 63. 

4) Vgl. über ihn Steichele, Bistyum Augsburg, II, 646—48. 
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irn jchönem Latein beichrieben. Der Brief iſt in den ora- 
tiones tres non inelegantes bei Miller in Augsburg am 
5. Dezember 1515 erjchienen. Wir geben im Folgenden 
einen möglichjt gedrängten Auszug aus dem Berichte: 


Gott die Ehre! 


Du bift allerdings, ehrwürdiger Bater, viel bejchäftigt, 
um das religiöje Leben und den Geiſt der Frömmigkeit in 
Deinem Klojter zu fördern und dabei die zeitlichen Angelegen— 
heiten gut zu verwalten. Nichtsdeftoweniger glaube ich Dir 
bei Deiner großen Liebe zu den Studien und zur Literatur 
einen ®efallen zu erweiſen, wenn id; Dir einen Rechenſchafts— 
beridyt über meine Reife nad Jtalien gebe. Du wirft Dich 
vor Allem wundern, daß ich Stalien aufgejucht habe, nachdem 
ich zuvor nie über die deutjchen Grenzen hinausgefommen bin. 
Allein Du weißt, wie getheilt die Meinungen über die im 
vorigen Jahre von mir publicirte Disputation waren und wie 
viele meiner Anficht entgegengetreten find. Das bot mir einen 
erwünschten Anlaß, Italien zu bereifen, was fchon längſt mein 
Verlangen war, um dort an hochberühmter Stelle mit Männern 
voll der Gelehrjamfeit diefen und andere Gegenjtände zu be— 
ſprechen. 

Da die Univerſitäten Padua und Pavia der Kriegsunruhen 
wegen nicht beſonders blühten, entſchloß ich mich für Bologna. 
Damit man mir nicht nachreden konnte, ich hätte als deutſcher 
Doktor nichts gethan, dachte ich den von mir längjt publicirten 
Gegenſtand bereichert mit theologischen , juridiichen und philo- 
ſophiſchen Zufägen zu einer Disputation vorzulegen und meinen 
wifienschaftlihen Ruf daranzumwagen. Mir kam das Unter: 
nehmen anfangs etwas jchiver und gewagt vor, zumal da ich 
ein deutjcher junger Mann war und bisher auswärtige Hoc): 
ſchulen nicht geſehen Hatte. Allein der Nuntius am faijer- 
lihen Hofe Lorenz Campeggi madte mir Muth umd jo 
wagte ich frisch den Strauß. Um dem Berdachte zu begegnen, 
als ob ich von Webermuth und Stolz beyerricht wäre, hielt 
id es für gerathen, die theologische Fakultät zu Bologna zuvor 
don meiner Abſicht zu verjtändigen und ihre Zujtimmung ein- 
zuholen; man jollte mir nicht nachſagen, daß ich einen ernten 
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Ungriff ſcheue. Auf den Rath des Rechtsgelehrten un 
ſchwäbiſchen Triumvirs Sebaſtian Ilſung ſandte ich ein 
Schreiben nach Bologna und mein Wunſch wurde mit aller 
Freundlichkeit acceptirt. Weil aber die Rechtsgelehrten unauf- 
börlich mit den Theologen darüber hadern, wer von ihnen in 
der Wucerfrage zuftändiger urtheilen könne, und ich bei Nie- 
manden Anſtoß erregen wollte, jo jchrieb id) auch an dei 
Collegium der Juriften mit der Bitte, meine Disputation ge 
nehmigen zu wollen. Die feingebildeten Brüder des Nuntius 
Campeggi übernahmen gütigjt die Uebergabe meiner Briefe, 
wie ihnen ihr Herr Bruder brieflich aufgetragen Hatte. Ein 
die beiden Rechte jtudirender deutjcher Jüngling Anton von 
Alberjtorf ließ mit Bewilligung der beiden Fakultäten das 
Disputationsprogramm fofort drucen und fandte 100 Eremplare 


an mic nad Deutſchland. Nachdem ich von den herzogliden | 


Senatoren, vom Univerfitätsreftor Markgraf Friedrich von 
Brandenburg und vom gejammten Nathe die Erlaubniß zur 
Abreiſe erhalten hatte, Tieß ich mir der Sicherheit halber vom 
Rektor der Hochichule einen Paß mit Empfehlungen ausftellen. 
Ich nahm Abſchied von den Markgrafen Friedrich und Wilhelm, 
die mich troß meiner Armuth in meinem Häuschen aufzufuchen 
die Güte hatten, und von meinen übrigen Freunden und begab 
mic) am 19. Juni von den Doktoren und Magijtern eine 
Strede weit begleitet nad) Dillingen, wo id von Bijcho) 
Heinrih von Lichtenau voller Herablajlung empfangen wurde. 
Bon da aus reiste ich über Augsburg, wo ich noch Einiges 
für die Reife zu beforgen hatte, nad) Innsbrud. Dort nahm 
jih der Canoniſt Nikolaus Leopoldi, Domherr von Brixen, 
mit aller Liebenswürdigfeit meiner an. Auch Hieronymus 
Sphofer, den mir Jakob Fugger wegen jeiner Kenntniß 
des Stalienifchen und Deutjchen als Diener auserlefen hatte, 
beforgte mir Alles aufs beite. Im Sterzing angekommen, 
war ic) Saft des Deutfchordenscomthur Heinrid von Knörringen. 
Er war von Augsburg her zufällig mein Neifegefährte geweſen 
und hatte mic durch feine Unterhaltungsgabe den Weg höchſt 
augenehm verkürzt. Wir erreichten dann Briren, wo mid 
auf die Nachricht von meiner Ankunft der biſchöfliche General: 
vilar Dr. Blaſius Aichorn von Sonnenberg in jein Haus 
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aufnahm und über alle Befchreibung freundlich bewirthete. 
Wir waren Studienfreunde von Freiburg her. Am 29. Juni, 
dem folgenden Tage, lud mich Bifchof Chriſtoph von Schroven- 
ftein zur Tafel, wo unter Geſprächen über Wifjenfchaft und 
TZagesneuigfeiten die Zeit raſch verfloß. Unter Begleitung 
de3 Dr. Blaſius reisten wir nun bis zur Prirener laufe, 
wo mic der hochgelehrte Augustin Sphofer, Domherr in Briren, 
erwartete. Bon meinem Diener allein begleitet fam ich von 
da nad) Trient; dort traf ich einen alten Freiburger Studien- 
genofjen, den bifchöflichen Kämmerer Chriſtoph von Negelbed, 
bei weldhem ich alte füße Erinnerungen an fröhlicher Tafel 
wieder auffrischte. 

In Verona las der faiferlihe Nath Graf Hieronymus de 
Nogarolis den Brief feines bei unferm Freunde Peutinger in 
Augsburg ſich aufhaltenden Sohnes Leonardo und [ud mir 
zu Liebe einige Veronefer Philoſophen zur Tafel Wir dis— 
cutirten jehr lebhaft verjchiedene Fragen aus der philosophia 
natnralis. Bei einem Rundgange durch die Stadt traf ich 
den Proviantmeiſter Heinrich Lai aus Ulm, der einjt in Tüb— 
ingen mit mir den Artiſten Benedikt Farner gehört hatte, und 
den ebenſo gelehrten al3 tapfern Commandanten Franz Brait- 
nauer, der in Freiburg mein Commilitone in den jurijtiichen 
Studien gewejen war. Mein innigſtes Verlangen war ein 
Befuch von Mirandula, wo der berühmte Gelehrte Graf Franz 
Picus lebte. Allein der Faiferlihe Sekretär Bernhard Coritius, 
an den mich der Biſchof von Brixen brieflich empfohlen Hatte, 
hielt eine Fahrt dahin für gefährlih, weil die Wittwe des 
Ludwig Piens eben Mirandula belagert. Auf Rath des 
Grafen de Nogarolis und des Coritius reiste ich nad) Hoitia, 
um mittel3 ihrer Empfehlungsichreiben vom Grafen Rizardus 
de Bagon in Reveri zu erfahren, ob ich jicher nach Mirandula 
gelangen Könnte oder mic vielmehr nad Ferrara begeben 
jollte. In Reveri hörte ih vom Sohne de3 Grafen Rizardus, 
daß die Wittiwe die Belagerung aufgehoben habe, und ich ohne 
Gefahr‘ nah Mirandula kommen könne. Mein Wunjch war 
befriedigt. In Mirandula angefommen, benadhrichtigte ich den 
Grafen Franz Picus von meiner Anweſenheit. ch wurde 
jofort in's Schloß berufen und es ijt unglaublich, mit welcher 


670 Dr. Ed und 


sreundlichfeit, mit welcher Eleganz und mit welcher Anmuth 
ich aufgenommen wurde. WS ich reich geſtärkt an Geiſt ımd 
Körper vom Grafen und feiner edlen Gemahlin Abfchied nahm, 
war ich überzeugt, daß alle Bejchwerden diefer Fahrt durd 
die Freundichaft diefes Mannes weit aufgewogen feien. Endlid 
langten wir am 6. Auli in Bologna an. Die Deutichen 
Studenten bewillfommten mich in großer Anzahl. Tags daranı, 
e3 war ein Sonntag, vertheidigte der Dominifanerpropincial 
für Deutihland Dr. Baduanus Thefen, welhe er gegen 
Widerfacher publicirt hatte, mit Geichid und nicht ohne Huhn. 
Bei Ddiefem Anlaffe war aud mir zu argumentiren gejtatter. 
Der Ca lautete: es gibt feine Prädejtination x. ch citirte 
dagegen unter Anderm Augustinus de praedestinatione und 
bedrängte den Mann mit meinem Auctor nicht wenig. Am 
folgenden Tage binterbrachten mir jedod die Dominikaner: 
Batres der Stadt, daß das Buch nicht von Auguſtin fei; ich 
lafje die Sache unentjchieden. 


Am 12. Juli hielt ich im Tempel des hf. Petronius in 
Gegenwart der beiden Reftoren, des Biſchofs, der Theologen 
und Juriften und einer Menge von Studenten meine beab— 
fichtigte Disputation von der 16. bis zur 21. Stunde. Der 
ehrwiürdige und gründlich gelehrte Dominifanerprior und Dekan 
der Fakultät P. Euftahius ſetzte mir mit feinem Wiffen am 
meisten zu. Mllein dev vorzüglide Juriſt Karl Ruinus, 
Auguftin Bero und Bernhardin de Pino nahmen jich meiner 
Theje, wie fie geitellt war, gegen ihn an. Hierauf bejprad) 
ih mic; privatim mit vielen gelchrten Männern, befonders 
mit dem Haupte der Minoriten, Hieronymus Gaddius, einer 
Leuchte der Wifjenfchaft, und mit dem tüchtigen Doktor der 
Theologie und Barmeliten Johann Angelus von Briren. 
Beide prüften mit dem Magiiter der Theologie Johann Foſ— 
fanus und dem bewunderungswürdigen Ganonijten Erotus de 
Monteferrato jorgfältigit meine Theſen und erklärten ihren 
Beitritt. Zur Beglaubigung bejtätigten fie mir das durd) 
eigenhändige Schreiben. 


Zu Bologna hielt ſich damals ein allgemein angeftaunter 
Dialektifer, dev Spanier Johann Jdalgo auf. Diefer jtritt 
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mit mir in der Franziskuskirche ſehr ſcharfſinnig über Gegen- 
jtände aus der Logik und Phyſik. Ich bewunderte ihn. 

Nah der Diöputation blieb ih noch eine Zeit lang in 
Bologna und hörte theologifche, juriftiiche, philofophiiche und 
philologifche Vorlefungen. ch ſuchte auch die Stadt und ihre 
vielen Merkwürdigkeiten fennen zn fernen. Während diejer 
Beit wurde mir don den deutſchen Studenten, die in großer 
Zahl, bejonderd aus dem Adel, der Studien wegen in Bologna 
ſich aufhielten, viel Aufmerkjamfeit zu Theil. Ich nenne den 
Doktor der Philoſophie und Medicin Johann Trinfel, den 
Franken Jakob Fuchs, den Dejterreiher Wolfgang Brantner, 
den Bayern Anton Alberftorf, den Pommer Valentin Stegetin, 
die Schwaben Johann Sebajtian Hurnhaimer und jeine zivei 
Brüder und noc mehrere andere tüchtige Leute. Zu einem 
Ausfluge nad Plumi von den Poeten Philipp Roscius und 
Ludovicus eingeladen, gab ich dem Wolfgang Brantner, defjen 
Saftireundfchaft ich genoß, den Auftrag, meine Disputations- 
zeugnifje beim rector magnificus zu beforgen. Dieſem Auf— 
trage fam er gerne nad). 

Am 1. Auguft verließ ich nad) einem einmonatlichen Auf: 
enthalte beim Beginn der ſtädtiſchen Backhanalien Bologna 
und ging nach Ferrara, um diefe interefjante Stadt zu jehen. 
Dann reiste ich den Po entlang nah Mantua, Ich wollte 
den berühmten Carmeliten Baptijta fennen lernen. Auf meine 
Trage nad) Stephan von Briren und Zeneſius — dieſe waren 
nämlich leßte Jahr von Mantuanus nach Deutjchland als 
Bifitatoren gejandt worden und hatten in Augsburg ein Pro— 
vinzialfapitel gehalten, bei welcher Gelegenheit fie mich mit 
vielen Bitten und Zufcriften aufs freundlichite zu einer Dis: 
putation bewogen hatten — erfuhr ih) von Mantuanus, daß 
Stephan am Gardaſee, Zenejius in Eremona fi) aufhalte. Da 
ich aber der Heimath zueilen mußte, gab ich noch dem Mantu— 
anus das Disputationsprogramm und begab mid) nah Berona, 
wohin man nicht ohne Gefahr gelangen fonnte, da venetianifthe 
Reiter die Gegend unjicher machten und fogar einige Häufer 
der Borjtadt Tags zuvor ausgeplündert hatten. Graf Cariotti, 
Präfelt von Verona, ließ jedoch die Berghöhen bejegen und 
jo famen wir unbehelligt in die Alpen. Leider Hatten wir 
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da viele Schwierigkeiten zu überwinden, da die Thäler über- 
ſchwemmt und die Wege ungangbar waren. Endlich erreichte 
ich aber doch Schwaben, meine Heimath, wo ich meinen Vater 
bejuchte. E83 war am 14. Auguſt. An Maria Himmelfahrt 
predigte id) vor dem Volke. Dann befuchte ich den Abt Yeon- 
hard von Ottobeuren, auf deſſen Wunfh ih zwei An- 
ipradhen an die Brüder richtete. Von da fam ich zur Carthaufe 
Budhsheim, traf aber den Abt nicht an. Nach einem Wortrage 
über das befchauliche Yeben, reiste ich nah Memmingen, wo 
ih noch am nämlidyen Tage auf Bitten des Lehrers Caspar, 
des Predigers Chriſtoph Sertorius und des ganzen Klerus 
nach Beendigung der Vesper bei St. Martin eine Nede über 
die Würde des Prieſterthums hielt. Am folgenden Tage frühe 
predigte ich vor dem Volke und am Abende hielt ich auf 
Bitten des Spitalmeifterd neuerdings eine lateinische Anſprache 
bei heil. Geiſt. Ich ſah ein herrliches kosmographiſches Werk 
von meinem Freunde, dem Arzte Jakob Stoppel. Dann ver: 
abfchiedete ich mich vun den genannten Herren und von Doktor 
Ciriacus Tertrinus, der einjt in Tübingen mein Lehrer in Den 
Künsten gewefen war, blieb zwei Tage bei meinem lieben 
Bater und meinen Schwejtern und bejuchte dann in Begleitung | 
des Pfarrers von Dietenheim Martin Karher den Abt von 
Ursberg. Ihn Hatte der edle Johann von Rechberg von 
meiner Anwejenheit benachrichtigt. 

In Augsburg angelommen, war ich Gaſt bei dem 
Arzte Ulrich Jung. Sebaftian Ilſung theilte mir mit, daß 
verjchiedene Gerüchte über mein Befinden, meine Disputation 
und über meine Neifejchtwierigfeiten von einigen Gegnern aus- 
gejtreut worden jeien. Ihre böje Abſicht hatte ein höheres 
Gewicht durch den Brief eined gewiffen Mannes erlangt, der 
mir freundlich und human zu Bologna begegnet war umd dem 
ich wegen feiner Kenntniſſe im der jchönen Literatur umd in 
der Philoſophie ebenjo zugethan war, als ich ihm unbejchränftes 
Vertrauen jchenkte. Ich weiß nicht, ob er jih aus Neid von 
mir gewendet hat oder ob es Hochmuth und Schmeichelei ge= 
weſen it. Er Hat ſich nicht gejchämt zu jchreiben, fein Doktor 
in Bologna ſei meiner Meinung beigetreten, und hat mein 
ganze Unternehmen, wie mir berichtet wurde, gegen alle 
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Wahrheit herabzuſetzen verfucht ; freilich ift mir nicht unbefannt, 
DaB der Nämfiche in verfchiedenen anderen Briefen meiner 
ebhrende Erwähnung thut. Um diejen Gehäffigfeiten zu begegnen, 
zeigte ih dem Sebaftian Slfung, dem Doktor Leonhard von 
Eck und andern guten Freunden die Unterfchriften und Bus 
ftimmuengserklärungen der Bolognefer Doktoren, jowie das 
Schreiben des Rektors von Bologna: fie entnahmen daraus 
evident, daß das ganze Gerede ohne allen Grund war. 

Am 26. Auguft erreichte ich glücklich Ingolſtadt, wo meine 
Gönner und Freunde mich herzlich willlommen hießen. Sie 
brachten zum Danke für meine glüdlihe Heimkehr Gott ein 
heilige Opfer dar. 

Damit habe ih Dir, ehrwürdiger Vater, einen fnappen 
Bericht über meine Fahrt gegeben. Man läßt fi bei Reifen 
von verjdiedenen Motiven leiten: mich trieb nur die Liebe 
zum Studium umd zu den Studirenden in die Frende. Ich 
bitte Dich, ehriwürdiger Bater, beharre in den von Dir bisher 
fo fleißig gepflegten Studien ; fürdere ſie aber auch bei Deinen 
Brüdern mit allem Nachdrud, Je mehr fie nämlich die Ge— 
lehrſamkeit mit der Frömmigkeit verbinden, dejto wohlgefälliger 
werden fie vor Gott und deſto mehr Achnlichkeit haben fie mit 
eurem Ordendvater Bernhard, der ebenjo gelehrt als heilig 
war Nicht Fabeln, jondern der Theologie jollen ſie jich 
widmen, damit ſie ihren Geiſt in Heiliger Meditation um fo 
höher zu Gott erheben und die göttlichen Seheimniffe um ſo 
bejjer zu betrachten vermögen. 

Ingoljtadt am 4. September 1515. 


Diejem Briefe an Reuter hat Eck verjihiedene Documente 
über die Disputation und die aufgejtellten Thejen beigegeben. 
Unter den Thejen it jene über den contr. tr. nicht genannt, 
weil fie durch die Thejenpublifation des vergangenen Jahres 
in ganz Deutjchland befannt war, einer ausdrüdlichen Er: 
wähnung alſo nicht mehr bedurfte. Es berührt jonderbar, 
wenn Albert !) und zuvor Riederer?) an dieje Höchit einfache 


I) Albert, warum disputirte Ed in Bol. ꝛc., I. c. ©. 388. 
?) Riederer, Nachrichten, I. c. ©. 54 f. 
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Sache allerlei Vermuthungen fnüpfen, als ob ſich Ed der 
Thejen jchlieplich jelbjt gefchämt habe und dergl. Das it 
albern. Die Documente beitehen in Eck's Schreiben an den 
Dekan der theologischen Fakultät in Bologna, Datirt aus 
Ingolitadt den 1. Mat 1515, in welchem er um Die Er: 
laubniß bittet, disputiren zu dürfen; in dem Empfehlungs: 
schreiben des Ingolftädter Nektors des Markgrafen Friedrich 
von Brandenburg, datirt aus Ingolftadt den 16. Juni 1515; 
dem Zeugniſſe des Rektors Joh. Piſo Fontanella zu Bologna. 
datirt aus Bologna am 31. Juli 1515, und in dem Schrei- 
ben des Dekans der theologischen Tafultät von Bologna 
Euftachius an den Rektor von Ingolitadt, datirt aus 
Bologna den 29. Juli 1515, in welchen er angibt, warum 
Ed nicht am 11., jondern am 12. Juli disputirt habe, weil 
nämlich am 11. Juli ein Veroneſer Philoſoph promovirt 
habe. Dann folgen Auszüge aus Briefen deutſcher Studenten 
in Bologna zum Lobe Eck's, nämlich des Joh. Trinfel, Anton 
Alberitorf, Valentin Stegetin und des Joh. Cochläus. — 
Die Thejen nebjt dem Zeugniffe des Bolognejer Rektors 
ließ EE auch in jeiner Schrift: „Disputatio Viennae habita“ 
abdruden. 

Selbſtverſtändlich jpielte der Vorwurf, Ed Habe nur 
um des Geldes der Fugger wegen zu Bologna disputirt,') 
wieder eine Hauptrolle in den Angriffen feiner Gegner. 
Thatjache ijt nur, daß Ed von den Fuggern auf der Reife 
unterftüßt wurde und daß ihm die Kaufleute in der zuvor: 
fommendjten Weije ihre mächtige Proteftion liefen. Laſſen 
wir diejen fadenjcheinigen Vorwurf und jehen wir ung Die 
Berjönlichfeiten etwas näher an, mit denen Ef in Bologna 
in Berührung fam. Am 7. Juli disputirte er mit Dr. Pa- 
duanus. Derjelbe ift Niemand anderer, als der von uns 


I) ef. Lier 1. c. S. 95; Roth, die Einf. der Ref. in Nürnberg, 
Wiürzbg. 1885, S 67; Ranke, Deutjche Geſch. im Zeitalter der 
Ne. I, ©. 297. 
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bereits erwähnte Prior Johann Faber von Augsburg. 
Nachdem er den Bau der Dominifanerficche in Augsburg 
vollendet hatte (1513—1515), ging er nad) Bologna, wo 
er Furze Zeit als hochgefeierter Lehrer an der Hochſchule 
tHätig war. Die Begegnung mit Ef war eine zufällige. Faber 
erwähnt in einem Briefe an Pirkheimer vom 12. August 1519 
der Disputation mit EE.!) „Wenn Du etwa in einem Deiner 
edlen Briefe den Cochläus grüßeit, jo empfiehl mich dem- 
jelben recht angelegentlih. Er ſtand mir nämlich bei jener 
Disputation in Bologna, die ich gegen Ed ausfocht, als 
Freund und Gönner zur Seite, was Du wohl von jenem 
trefflichen Manne jchon erfahren halt“. Vielleicht trug dieſe 
Disputation dazu bei, das Verhältniß zwiichen Ed und Faber 
zu jenem geſpannten zu machen, das ſich in den Briefen Fabers 
an Birkheimer jo deutlich ausjpricht. 

Es war eben von Cochläus die Rede. Diejer aus— 
gezeichnere Humanift und Theologe hatte im Jahre 1510 
das Amt eines Rektors der St. Lorenzer Schule in Nürnberg, 
die unter der Aufſicht des Propſtes Anton Kreß jtand, durch 
defjen Zuthun erhalten. Cochläus unterhielt mit Birfheimer 
und Kreß einen recht innigen Verkehr und theilte ganz deren 
Anschauungen in der Zinsfrage Im Jahre 1515 führte er 
als Mentor die drei Neffen Pirkheimers behufs weiterer 
Ausbildung nach Italien. Sie reisten im Frühjahr 1515 
von Nürnberg ab über Augsburg, wo jie dem Freunde Birf: 
heimers Bernhard Adelmann einen Beſuch abjtatteten. *) 
Ihr Ziel war die Hochjchule Bologna. Sie waren noch 
nicht lange dort, als Ed eintraf, um jeine Thejen zu ver— 
treten. Wie es jcheint, ging bei dieſer Gelegenheit die ober: 
flächliche literariiche Freumdjchaft, welche bis dahin Ed und 
Cochläus verbunden hatte, in die Brüche, wenn auch eine 
rein änßerliche Freundlichkeit zwiſchen Beiden bewahrt blieb. 


1) Heumann 1. c. ©. 91. 
2) Dtto, Cochläus 1. c. ©. 59. 
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Der „gewiffe Mann“, welchen Ef in feinem ‚Briefe an Abt 
Reuter fo bitter tadelt, weil er unwahre und gehäſſige Nach— 
richten über ihn in Deutichland verbreitet habe, iſt Höchit 
wahrfcheinlich Cochläus geweſen. Ed erwähnt ihn nicht bei 
Aufzählung der Freunde, die er in Bologna getroffen Habe, 
auch tft das dem Briefe an Neuter beigefügte Schreiben Des 
Cochläus, welches er an Stadtpfarrer Hauer von Ingolftadt 
gerichtet hatte, jo abgefaht, daß es jchärfere Urtheile Des 
Eochläus nicht ausichloß: „Doc, hat Ed trefflich und [obens- 
werth disputirt; er war unerjchroden und jchlagfertig ; wenn 
Did Jemand über Ed fragt, jage nur, er habe Alles gut 
gemacht”. Was Gochläus verjtimmte, iſt nicht recht klar. 
Daß er jchon vor der Disputation gegen Ed eingenommen 
war und den beſchränkten volkswirthichaftlichen Standpunft 
jeiner Freunde Pirkheimer, Kreß. Adelmann u. ſ. w. theilte, 
haben wir angedeutet. Wie es jcheint, verleßte ihn Der 
Angriff, welchen Ef gegen Joh. Faber am 7. Jult unter— 
nahm und welcher den berühmten Dominikaner im nicht 
geringe Verlegenheit jehte, aufs tieffte. Faber und fein 
humanijtiicher Freund Gochläus hegten von da an Den 
ärgiten Groll gegen Ed. Man tadelte schließlich Alles- an 
Ed: jein Wien, jeine Sprache, fein Benehmen, feine Sitten 
und jeine Thejen.!) Im feinem Zorne jchrieb Cochläus ſo— 
fort nach der Disputation eine Broichüre, die von Bosheiten 
gegen jeinen Gegner voll war, und jandte fie nad) Deutjch- 
land an jeine Freunde. Scheurl?) jpricht in feinen Briefen 
an Trutvetter vom 25. September 1515 und vom 14. Fe— 
bruar 1516 von der Schrift. Ebenjo machte er am 25. Sep: 
tember 1515 dem Vikar Rüdinger von Eichjtätt die Mit: 
theilung: „ob. Cochläus, ehemals Magijter bei ung, ſchrieb 
eine Brojchüre über die Eck'ſche Disputation. ch will mir 
eine Copie bejorgen lofjen und jie zu Dir nach Neuburg 


1) Eccius dedolatus. 
2) Scheurl, 1 c. Nr. 94, 95 u. 98, 
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bringen“ Die Broſchüre blieb auf das Zuthun Pirkheimers, 
der einen jfandalöjen Streit zwijchen Ed und Cochläus um 
jeden Preis verhindern wollte, ungedrudt. Mit der Bro- 
ſchüre ließ Cochläus noch eine Reihe von Briefen, in welchen 
die Disputation in unfreumdlichiter Weiſe gejchildert wurde, 
nach Deutjchland abgehen. Ed war darüber jehr betrübt. Er 
gab jeiner Mipjtimmung in Gejprächen und Briefen den 
fräftigften Ausdrud. Beſonders rächte er ſich dadurch), daß 
er das Benchmen des Cochläus im Briefe an Reuter ge: 
bührend fennzeichnete. Jedermann wußte, daß der „gewiſſe 
Mann“ Cochläus je. Cochläus nahm es übel, dab ſich 
jein Gegner jeiner Haut wehrte. Er plante neue Schläge 
und es wäre gewiß zu recht ärgerlichen Streitigfeiten ge 
fommen, wenn nicht Pirfheimer den einfichtigeren Ed in 
einem Briefe!) zur VBerjöhnlichkeit bejtimmt hätte. Er jchreibt: 


„Du führſt Klage über Cochläus; aber Ddiejer Hat jchon 
längjt viel mehr gegen Di auf dem Herzen und er weist nad), 
wie Du ihn ohne feine Schuld überall in Wort und Schrift 
anzujchiwärzen bemüht biſt. Ich will mich zwar durchaus nicht 
zum Richter zwischen Euch aufwerfen ; aber als Euren gemein- 
famen Freund betrüben mic Streitigkeiten, welche vechtichaffenen 
Männern wenig anftehen. ch weiß nicht, welcher böje Dämon 
das Unfraut unter Euch gefät Hat; denn nicht allein Deine 
Worte, jondern auch den Brief, welchen Du gegen ihn gejchrieben 
hajt, Hinterbringt man ihm, und vielleicht gefchieht es Dir ebenſo. 
Wenn ich nicht vermittelt hätte, jo würdejt Du vielleicht jchon 
Manches gedrudt gelejen haben, was Did nicht wenig geärgert 
hätte. Doc ich habe jene Schriften unterdrüdt und ich werde 
nicht leicht zugeben, daß ſie unter das Publikum kommen, 
da es fi) dabei um den Ruf vieler Leute handelt, Wenn 
Du alio den Frieden ſuchſt, jo reize den Cochläus nicht, 
da ih ihm nur mit Mühe zurücdhatte, und Höre auf, ihn 
Öffentlich) anzugreifen ; jonjt wirft Du gewiß Dinge hören, 


1) Oito, Cochläus, ©. 65 fi. 
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die Dir weniger angenehm fein und Deinen Feinden reicder 
Stoff zum Lachen geben werden. Ueberhaupt Hätte ich ge— 
wünjcht, daß Du Did mit einem Gegenjtande nicht Befledt 
bättejt, der nur Schande bringt, zumal es fih bei ihm aud 
um das Heil der Seelen handelt. Ih babe meuflich mit 
meinen eigenen Augen Schreiben großer Kaufleute geſehen, in 
welchen jie prahlten, jener abjolute Vertrag fei erlaubt, und 
als Grund führten fie an, weil über diefe Materie disputir 
worden jei. Sie jagen nichts von der Conclujion, fie ver— 
jchweigen die beigejeßten Bedingungen. Doch jet ijt meine 
Mahnung umfonjt. Hätteſt Du, als ich vergangenes Jahr 
zu Ingoljtadt war, mir, dem Freunde, gefolgt, der Dir Freilid 
an Wiſſenſchaft nachjteht, aber nicht an Alter und Erfahrung, 
jo wärejt Du jedenfall$ der jchimpflichen Nachrede entgangen, 
welche Dich jet, wie Du wohl weißt, verfolge. Sch will 
jedoch), wie Du verlangt, den Cochläus bejtimmen, daß er von 
jeinem Beginnen abjteht, und will feine Schriften unterdrücken ; 
Dih aber werde ich in der Folge, wie es einem Freunde zus 
fommt, und wie e8 Dein Talent und Deine Gelehrjamfeit ver— 
dient, zu ermahnen nicht aufhören, daß Du den Mann nicht 
jtacheljt, und ein anderes Mal vorjichtiger zu Werfe geht, 
damit Eure Feinde fich nicht in dem Ausrufe vereinigen: Ei, 
Sofrates und XZantippe |“ 

Bon da an ruhte die Fehde zwijchen den zwei Kämpfern. 
Kur bie und da machte jich noch der Groll bei Eochläus 
in jeinen Briefen aus Bologna!) Luft. Im Briefe an Pirf- 
heimer vom 9. September 1516 redet er vom Wucher, den 
„magister noster“ in Bologna vertheidigt habe. Am 23. 
November 1516 nennt er die Disputation eine ſchmutzige 
und am 3. September 1517 jchreibt er: „ich weiß nicht, ob 
ich unter meinen literarijchen Freunden einen verloren habe 
außer Dr. Ed, der mich jedoch nie recht geliebt hat.“ Wir 
Dürfen den Streit zwijchen Cochläus und Ed übrigens nicht 
zu tragijch nehmen. Cochläus bewegte ſich damals nod 


1) Heumann 1. c. S. 1, 2, 35. 
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ganz im Bauberfreife des Humanismus und hatte mit feinen 
Freunden jenes hochmüthige Wejen gemein, das ſie ihr 
eigenes Wiffen und Können bis zu den Sternen erheben, 
die alte Wiffenfchaft dagegen und Alles, was ihnen ſonſt 
in der Kirche, im Staate oder an den Vertretern der 
Wiſſenſchaft nicht behagte, rückſichtslos in den Koth treten 
ließ. Später, als fich der Charakter des Cochläus von 
jeiner rauhen Schale befreit hatte und der edle Vertheidiger 
des Glaubens zum Vorſchein gefommen war, näherten ſich 
wieder die beiden Männer und fochten als treue Waffen- 
brüder für die Intereffen der Kirche. 


Wir müſſen noch eines Mannes gedenken, der jich zwar 
zur Zeit der Eck'ſchen Disputation nicht in Bologna auf- 
hielt, aber nicht lange darnad) dahin fam. Es iſt der geiſt— 
reiche, aber grumdliderliche Ulrich Hutten. Derjelbe ge: 
hörte zu jener zahlreichen Klaſſe des deutſchen Adels,') die es 
den reichen Batrizierfamilien der Städte im Luxus und in 
der leppigfeit gleichthun wollte, und dadurch in die trau— 
rigfte Lage gerieth, da ihr die Quellen des jtädtijchen Reich: 
thumes fehlten. Ohne das Hauptübel bei jich jelbjt zu 
juchen, verfolgten dieſe Wdeligen die reichen Kaufmanns 
gejchlechter der Städte mit ihrem ganzen Hafje und machten 
jie für ihr Elend ausjchlieglich verantwortlihd. Hutten 
feerte den Becher irdijcher Freuden bis zur Hefe. Auch 
jeine Quellen verjiegten. War e3 da nicht natürlich, daß 
er wie jo viele jeiner Standesgenofien den Splitter im 
Auge der Kaufleute ſah? Wir haben oben ein Beijpiel 
jeined Grimmes gegen die „praedones‘‘ angeführt. Dem 
fönnten viele andere beigefügt werden. Im jolcher Ver— 
jaffung fam er im Herbſte 1516 nad) Bologna, um die 
Rechtsſtudien fortzufegen. Er jchloß ſich alsbald auf's 
innigjte an Cochläus an, der über ihn ganz entzüdt war. 


1) Janfien, I. c. I, 374, IL, 53 ft,’ 
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Sein Talent, jein jprudelnder Wig und jeine Satyre im- 
ponirten demjelben jo jehr, daß er ihn für einen zweiten 
Lucian hielt.) Bei ihren Zujammenfünften fam die Rede 
nicht jelten auf Ed und jeine „Wucherdisputation“. „Eines 
Abends, als fie fröhlich mitſammen bei der Tafel jagen, ?) 
recitirte Hutten unter großem Gelächter einige neue Briefe, 
von denen einer die Runde durch ganz Deutjchland gemacht 
hat.“ Im diefem Briefe war auch vom Wucher die Nede 
und Birfheimer'3 und Eck's erwähnt. Es ijt dies der 9. Brief 
aus der zweiten Folge der epistolae obscurorum virorum, 
jenem berüchtigten Machwerfe der Humanijten Crotus Ru— 
bianus, Hutten und Anderer. Dem Briefe?) ijt ein dDrolliges 
„carmen rithmicale‘ in Knüttelverſen beigefügt, „quod 
compilavit et comportavit magister Philippus Schlauraff, 
quando fuit Cursor in Theologia et ambulavit per totam 
Almaniam superiorem*. Dort heißt es num Vers 39 von 
Pirkheimer und Ed: 

Transivi ad Nurenbergam, 
Ubi quidem Pirkheymer, qui non est Magister, 
Fecit mihi instantiam: sed audivi ibi clam, 
Quod cum multis sociis in partibus diversis 
Magna in Conjuratione vellet stare pro Capnione (sc. Reuchlin) 
Et contra nos 'Theologos facere multos libros. 
Et fuit mihi dietum, quod noviter unum librum 
Sceripsit de usura, quam admittit Theologia, 
Sicut Bononiae est disputatum et per Magistros nostros probatum, 


Die Dunfelmännerbriefe, die in Deutjchland reißenden 
Abjag fanden, trugen nicht wenig dazu bei, daß Eck's edle 
Abfichten in den weitejten Kreiſen Deutichlands verdächtigt 
und mißfannt wurden. 

Was den wiljenjchaftlichen Erfolg betrifft, jo konnte 


1) Otto, 1, c. 69. 

2) Heumann, 1. c. ©. 1. 

3) Epistolae obsc. virorum etc. Lipsiae 1864, p. 185. Yal. 
Janſſen, II. 56 f. 


} 
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Ed mit jeinem Auftreten in Bologna jehr zufrieden jein.') 
Er hatte nicht bloß die Freude, daß man jein Wiſſen und 
jeine Dialefktif allgemein bewunderte, jondern er konnte auc) 
Stalien mit dem Bewußtſein verlaffen, die berühmteiten Ge- 
lehrten für jeine Anjicht gewonnen zu haben. Seine Gegner 
wollten das freilich nicht zugejtehen. Abgejehen davon, daß 
fie ihn als bejtochen erflärten und allerlei an jeinem Be— 
nehmen und Betragen in Italien auszujegen hatten,*) be: 
haupteten fie auch, die Brofejforen hätten jich von der Sache, 
jo gut fie konnten, weggejchraubt, fein Profeffor habe die 
ThHejen acceptirt; Eck habe wenig Ruhm geerntet, im Gegen: 
theil er jei allgemein ausgelacht worden ;?) auch die Zeug: 
niffe jeien nur erfauft oder erbettelt worden:*) man habe 
nur jein Gedächtniß anerkennen wollen u. j. w. 

Auf der andern Seite wurden Ed viele Ehren zu Theil. 
Die Kaufleute waren voll Freude, daß der contractus trinus 
jo glänzend vertheidigt worden war. Es erjchienen Lob— 
gedichte auf Ed. So dichtete der befannte Humaniſt Bebel 
von Tübingen am 6. November 1515 zur Feier der Rück— 
kehr Eck's aus Jtalien ein jchwungvolles carmen.) — 
Hiemit fünnen wir die Disputation in Bologna verlajjen. 

ESchlußartikel folgt.) 


1) Katholit, Jahrg. 1872. S. 309. Dtto |, c. 64. 

2) Böding, Hutteni opera I, 312. cf. ep. Croti Rub. ad. Luth. 
de 16. oct. 1519. 

3) Scheurf I. c. Nr. 9. 

4) Eccius dedol. 

5) Wiedemann 1. c. ©. 467. 
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LVIII. 


Der Unterricht des Volkes in den katechetiſchen Haupt: 


jtüden am Eude des Mittelalters. 
(Schluß.) 


Markus von Weida. 


Von dem faſt ganz in Vergeſſenheit gerathenen kirch— 


lichen Schriftſteller Markus von Weida wiſſen wir mehr, 

als die Bibliographen ſeither berichtet haben. Markus, zu— 
benannt nach ſeinem Geburtsorte Weida im Weimar'ſchen, 
gehörte dem Dominikancrorden an. leber Gelehrte dieſes | 
Ordens gibt gewöhnlich das große Sammelwerf von Quetif 

und Echard!) Auskunft, über Marfus weiß es jedoch nur 
ganz Weniges und Ungenaues. 


Leipzig, wo er das Amt eines Lejemeijters verjah. Gerade 


Markus lebte im angejehenen Convente St. Baul zu 


jeine interefjanteite literariſche Arbeit blieb ungedrudt, näm— 


lich) der „Spiegel des ehelichen Ordens“, welche Handichrift 
die herzogliche Bibliothef zu Wolfenbüttel bejigt. 


Zuerſt hat der k. ſächſiſche Bibliothekar Ebert ?) in 


1) Nach dieſen Jöchers Gelehrtenlerifon S. 1852. 

2), Ehemals in Wolfenbüttel angejtellt und vielleiht aufmerkſam 
geworden durch Xejling, welcher die Handichrift beadhtete. Siehe 
jeine Geichichte ver deutihen Sprache und Literatur von den 
Minnejängern bis Luther, in Leſſings Leben. Berlin 1795. 
III, 123. 
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feinen 1826 erjchienenen „Ueberlieferungen zur Gejchichte, 
Literatur und Kunjt der Bor: und Mitwelt“ Band 1 Stüd 2 
&. 205 auf dieſe Handichrift aufmerfjam gemacht und jagt 
von deren Inhalt: 

Boraus geht eine Zueignung an Kurfürſt Friedrich 
von Sachjen, in welcher der Verfaſſer erwähnt, daß er jchon 
früher von ehelichem Stand und Wejen „dur fleißiges 
Bitten des geitrengen Sigmund von Maltig, Amtınann Sr. 
fur. Gnaden , aus der Meinung der heiligen Lehrer eine 
dentjche Regel zujammengejegt habe“, und um Nachjicht 
bittet, wenn etwas nach dem Deutjchen nicht ziemlich lautet, 
denn es „in dieſer Materie nicht wohl anders gehen fan“. 
Diejes Werk bejteht aus folgenden zehn Kapiteln. 1. Von 
der Würdigkeit des chelichen Ordens. 2. Bon dem Ein: 
gange dieſes heiligen Ordens und in welcher Meinung er 
jet anzunehmen. 3, Wie jich Brüder und Schweitern diejes 
Ordens gegen einander halten, injonderheit wie gar herzlich 
jie einander lieben jollen. 4 Wie Brüder und Schwertern 
diejes Ordens ihre Liebe mit den Werfen jollen beweiſen 
und was fie einander zu thun verbunden. 5. Ob auch 
Brüder und Schweitern Diejes Ordens eines ohne des andern 
Willen etwas geloden mögen. 6. Wie gar harten Glauben 
(Treue) Brüder und Schweſtern dieſes Ordens einander zu 
halten verpflichtet, und jonderlich von der großen Fährlich- 
feıt des Ehebruchs. T. Ob Mann oder Weib in Ehebrecherei 
ichwerlichen jündigt, und wie fich Weiber jollen halten, jo 
jie aus Ehebrecherei Kinder empfangen. 8. In welcher Mein: 
ung, Were und Zeit eheliche Werfe jollen verbracht werden 
und warn es eine Todſünde oder lägliche Sünde ſei. 9. Wie 
ehelihe Leute ihre Kinder regieren und erziehen ſollen. 
10. Wie jich Kinder gegen ihre Eltern halten jollen. 

Das Werk, in welchem durchgängig der Anitand jorgfältig 
beobachtet it, arbeitet mit verjtändiger und herzlicher Wärme 
auf die Beförderung wahren religiöjen und fittlihen Sinnes 
hin und empfiehlt jich zugleich durch jeine reine und fließende 

i4* 
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Sprache. ..!) Seine übrigen Schriften?) zeichnen ſich durch 
diejelben Vorzüge des Inhalts und der Form aus, und 
widerlegen die Vorwürfe bündig, mit denen jelbjtgefällige 
Unfunde Po gern die Zeit herabwürdigen mödte, welche in 
Sachſen vor der Reformation herging. 

Sp weit Ebert. Zu bedauern bleibt, daß diefes Ehe— 
Itandsbüchlein nicht jchon im 15. Jahrhundert zum Drud 
befördert worden. 

Bon gedrudten Arbeiten des Predigerbruders Markus 
liegen vor: 

„Der Spiegel huchlöblicher Bruderjchaft des Roſenkrantz 
Marie“. Er erjchien 1514 bei Melchior Lotter in Leipzig, 
geziert mit Holzichnitten von Hans Schäufelin.?) 

Bor Allem verdient unjere Aufmerkſamkeit jeine Baternojter: 
Erklärung, welche 1502 zum erftenmale in Leipzig und fpäter 
zweimal in Straßburg erſchien; fie wird uns unten weiter 
heichäftigen. Ä 

Der Meißener Domherr und jpätere Bilchof Johann | 
von Schleinig widmete die Herausgabe eines lateinijchen 
Buches, welches um ſeines Verfaſſers willen Intereſſe 
verdient, unjerem Marfus, Marco de Weida, in coenobio 
S. Pauli civitatis Lipsiensis lectori, majöri suo venerando. 
Wenn ich den Ausdruck majori suo recht verjtehe, jo will 
darunter Markus als der geiftige Nat, als Beichtvater 
des Herausgebers verjtanden jein. Das Buch jelbjt erjchien 





1) Ebert vergleicht jie mit der Sprache des „Adermann aus Böhmen“ 
und zieht fie legterer vor. 

2) Ueber welche ſowie über den Ber. Ebert anderwärts zu handeln 
verſpricht. Ich konnte dieſe anderweitige Stelle nicht ausfindig 
machen, fie wird überhaupt nicht zu finden jein. 

3) Bon diejem weder bei Banzer noch Weller oder ſonſt erwähnten 
jeltenen Buche beſitzt das German. Muſeum zu Nürnberg ein 
Exemplar. Vgl. Ausjtellung von Arbeiten der vervielfält gen: 
den Künſte im bayer. Gewerbemufeum zu Nürnb, 1877, ©. Il 
Nr. 19. Ein des Tit. entbehrendes Exempl. in Leipzig, Univ.-Bibl. 
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1512 zu Leipzig unter dem Titel: Nicolai de Schönberg 
orationes vel potius divinorum eloquiorum enodationes. 
Damit ift der berühmte Cardinal Nikolaus von Schönberg 
gemeint, welcher 1472 zu Rothſchönberg bei Meißen geboren, 
Dominifanerprior zu Florenz, jpäter Biichof von Capua und 
Cardinal wurde (Nicolaus de Alemannia). Er hatte ſich 
Durch vieljeitige Kenntniſſe und Beredſamkeit ſowie als eleganten 
Lateiner ausgezeichnet und vom römijchen Stuhle öfters zu 
Sejandtichaften verwenden lafjen. Er jtand zweimal nahe 
daran, Papſt zu werden, und jtarb 1537. Sein Better Jo— 
hann von Schleinig ließ einen Theil feiner Neden (fünf) 
druden. Vgl. Hering, Sächſ. Hochland I, 207, 212. 401; 
Machatſcheck, Bisth. Meißen, ©. 628. 

In gleicher Weife veranlaßte Marfus den Drud vom 
„Bud) geiftlicher Gnaden“, welches die Nevelationen ber 
Kigkterfrauen Mechtildis und Gertrudis im Kloſter Helfeda 
enthält; es erichien 1503 zu Leipzig. ") 

Deßgleichen bejorgte er „uff begern umd koſt der frauen 
Zedene“, d. i. Sidonia, Gemahlin des Herzogs Albrecht von 
Sacjjen, die Unterjuchung und den Drud vom Legatus di- 
vinae pietatis, welcher die hl. Brigitta zur Verfafferin hat; 
das Buch erjchien 1505 und 1508 zu Xeipzig. ?) 

Um nun zur Baternofter-Erflärung überzugehen, jo be- 
ginnt Marfus mit einer Widmung: Dem ehrbaren fürfichtigen 
Martin Richter, Burger zu Leipzig, entbiete ich Bruder 
Markus von Weyda Predigerowens, der heiligen Schrift 
Lejemeifter und Prediger des Kloſters zu St. Paul ge: 
melter Stadt Leipzig, mein Gebete und was ich Gutes gen 
Gott zu thun vermag! Ihr Habt mich jüngjt durch euemm 
Beichtvater mit jehr Hohen und fleigigen Worten bitten laſſen, 
ich) möchte Gott zu Lobe und Euch) und anderen gemeinen 





1) Weller, Repertorium 269, 270. 
2) Fall, Mehausfegungen, 1880. ©. 18. 
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Leuten, die der Schrift nicht erfahren... . , zu Seligfeit, die 
Predigten, jo ich den vergangenen Mdvent als man Tchreibt 
nach Gottes unfers Herrn Geburt taufend fünfhundert in 
dem erjten Jahre, dem gemeinen Volke zu Leipzig von dem 
Gebete und jonderlich von Auslegung des heiligen Bateı 
unjers gethan, verdeutjchen und in eine förmlide Ordnung 
bringen. Damit ihr und andere, denen ihr ſolches auf euer 
Koften und Darlegung gedenfet zu jchiden, Beſſerung des 
Lebens, Anreizung zur Andacht, gemeldet Vater unſer deſto 
öfter und fleitiger zu beten, nehmen möchtet, und wiewohl 
ich über das Amt des Predigtitubls täglich!) von 
Drdens und meines Kloſters wegen mit viel Mühe 
beladen bin, dadurd mir jolches zu thun nicht Heise Be 
ſchwerung und Mühe machen und nehmen will, habe ich Doc 
zuvorderſt die Ehre Gottes und jeiner werthen Mutter 
Maria, euere beſondere Andacht, auch Nutz, Heil und Selig— 
feit der armen gemeinen Leute . . . angeſehen und Darauf 
mich unterjtanden, mit Dilfe Gottes euere Begierde zu erfüllen. 

Hieran knüpft Markus die Dispojition: Ich will dieſes 
Büchlein in jechs Kapitel oder Unterjcheid theilen: 

1. Was beten je. 2. Wer zu beten schuldig fer. 
3. Worumb man beten joll. 4. Was man beten joll 5. Wie 
man beten joll, day es Gott angenehm und den Menjchen 
jeliglich jei. 6. Was Nub und Frommen dem Menjchen aus 
dem andächtigen Gebete fomme — „und dies Alles will ich 
nicht weiter erjtreden oder ausbreiten, als meine täglichen 
Bredigten innegebalten . . . . unterwerfe auch dieſe meine 
Predigten dem heiligen römischen Stuhle und einem Jeglichen. 
der es beſſer zu machen weiß, ziemlicher Weile zu trafen.“ 

Im vierten Kapitel fommt Markus an Die eigentliche 
Auslegung des Vater unjers, nimmt von der Borrede an jede 
einzelne Bitte durch bis zum Beſchluß des Vater unjers 


1) Kommt Aehnliches heute noch vor? Tägliche Predigt! 


— — — — —— — — 
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und Auslegung des Wortes Amen, was 73 Seiten, alſo 
weit über die Hälfte des ganzen Büchleins einnimmt. 

Zur Charafterifirung des Inhalts genügt der Hinweis, 
daß der Verfaſſer ſtets die heilige Schrift und die bewähr— 
tejten Erflärer, Kirchenväter und Kirchenlehrer als Quellen 
angibt, aus welchen er ichöpft. Es ijt eine durchaus ge- 
junde Koſt, welche Markus bietet. 

Eine Analyje zu geben, !) dazu gebricht der Raum diejer 
Schrift, und bietet eine eigene Schwierigkeit. Doch dürfte es 
gut fein, den Eingang und die zweite Bitte zu hören. 


Die weil ich mid), wie gehört, Gott zu Ehren entichloflen 
habe, daß ih von dem Gebete für die gemeinen Leute zu 
Beſſerung und Seligfeit wolle jchreiben, fo will am eriten zu 
wijlen nöthig fein, wa3 beten ſei. Denn dieweil ein Menjche 
nicht weiß, was beten it, jo weiß er ſich auch nicht zu halten, 
was darzu dient und noth it. Die Heiligen und chriftlichen 
Lehrer (Iſidor, Thomas, Bonavdentura, Petrus de Palude und 
communiter die Doctore in summis scribentes de oratione) 
handeln, was beten jei, und kommen zum Schluffe, daß drei— 
erlei Gebete oder Gebetsweiſe jei. Etliche beten mit ihren 
Händen und andern Öliedern des Yeibs und reden oder 
beten wenig und jelten mit dem Munde. Etliche andere beten 
alleine mit dem Herzen und regen auch jelten den Munde 
mit Beten und dabei haben fie aud) Ruhe des Leibs. Etliche 
andere die beten mit dem Munde und mit dem Herzen und 
ruhen an ihrem Leibe. Und dies alles heißt nach Meinung 
der Lehrer Gebet, wenn e3 in rechter Weife und Meinung 
gejchieht. 

1. Zum eriten beten etlihe Menfchen wenig mit dem 
Munde und wird doch die Arbeit ihrer Hände vor Gott 
als ein Gebete geachtet. Alſo beten jtete und allwege alle 
frommen und getreuen Arbeiter, die im ihrer Arbeit nichts 
andere juchen dann eine ziemliche zeitliche Nahrung, damit 
jie Gott deſto jtattlicher dienen, Weiber und Kinder ernähren 


}) Hajal a. a. O. gibt einen Neudrud (Regensb. 1883). 
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mögen. Deßgleichen beten alle die, welche etwa8 Gutes thm 
und tugendlich Teben. Und nach diefer Auslegung iſt beten 
nichts anderes, al3 daß der Menjche das, was er thut in Arber 
oder anderen guten Werfen, endlich thut zu Lobe und Ehre 
Gottes ... . Daraus folgt, daß maucder arme Bauer, Acker— 
mann oder Hantivergesmann . . . Gott im Himmel angenehmer 
iſt . .. dann irgend ein Garthäufer oder andere jchivarze, 
graue oder weiße Mönche. 

2. Derer, die allein mit dem Herzen und ſelten mit dem 
Munde beten, jeind leider wenig auf Erden, und jend alle Die, 
welche in Befchaulichfeit göttlicher Dinge leben, die ihre Herzen 
allwege in Gott erheben oder aus Andacht betrachten Die 
große Wohltdat der Erlöfung. 

3. Zum dritten beten etliche Menjchen mit dem Munde 
und auch mit dem Herzen, und darnach it Beten nichts anderes, 
denn daß der Menjche fein Anliegen, Noth, wie die nu iſt, im 
Herzen bedeufet, und die mit dem Munde, mit ziemlihen und 
dazu geordneten Worten Gott feinem Schöpfer Hagt und an— 
trägt, und um Rath, Hilfe und Beijtand bittet. 

Die vierte Bitte. Ein jeglih Wort diefer Bitte Hat 
fonderliche und merfliche Bedeutung. Wir bitten um da8 bloße 
Brod, wir bitten nichts dorzu; wir bitten auch um ein täglid 
Brod, wir bitten auh um unfer Brod, nit um Fremd 
Brod. Wir bitten um Brod, nicht Fleisch, Butter, Käfe, Sal;, 
Schmalz, Bier oder Wein dorzu, und ungezweifelt nicht ohne 
merflihe Urſache. Brod ijt die Fräftigite und miüßlichite 
Speife u. f. w. 

Unſer, nicht fremdes Brod, ſollen wir eſſen, d. h. wir 
dürfen nie etwas unvechtmäßiger Weife erwerben — was den 
Berfaffer überleitet, ernſtlich zu reden über jegliche Art von 
Ungerechtigkeit, wie er auch zu ſprechen kommt über die luxuriöſe 
Kleidung der Bauern, die es den Herren, und der Bürger, die 
es dem Grafen gleichthun wollen. So wollen dann die vom 
Adel auch nicht die Geringſten fein und daraus folgt, daß 
Zinfe und Bauern zu wenig werden. 

Die Sprache diejer Paternojter-Erflärung fließt dahin 
ebenjo klar und rein, wie es Ebert über die oben erwähnte 


— —— — — — — 
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banpdjchriftliche Arbeit des gelehrten Dominifaners (ehelicher 
Orden) conjtatirt hat; Markus’ Arbeiten fünnen als wahre 
Sprachmufter bezeichnet werden. 


Ausgaben des Markus von Weida: 
1502 zu Leipzig bei Melchior Lotter. !) 
1516 zu Straßburg bei Johann Grüninger.?) 
1520 zu Straßburg bei demjelben. 


Grüninger drudte hierbei eine Defalog-Erklärung mit ab, 
welche jedoch außer allem Zuſammenhang mit der Paternofter- 
Erklärung jteht. 

Die Ausgabe 1502 zählt 15 Bogen Oftav; im Jahre 
1573 erjhien nochmals eine Ausgabe. 


Geiler's Predigten über das Gebet des Herrn. 


Geiler von Kaijersberg, der berühmte Prediger zu Straß: 
burg, geit. 10. März 1510, hatte im Jahre 1508 durch die 
ganze Faltenzeit nach alter Gewohnheit morgens früh 6 Uhr 
gepredigt und zwar von dem „Gebet des Herrn, das ift die 
Auslegung des Pater nojters“, welche Predigten — es waren 
69 im Ganzen — Johannes Adelphus, Phyſicus und Stadt: 
arzt zu Schaffhaujen, aus dem Latein in's Deutjche erjtmals 
transferirt hat. 

Dieje Predigten, obgleich deutjch gehalten, waren nämlich 
lateinijch erichtenen durch) Jacob Otter 1510, jpäter noch— 
mals 1515.°) Die deutſche Ausgabe erjchien 1515 zu 
Straßburg bet M. Hupfuff, geziert mit Bolzjchnitten des 
Urs Graf.) Der Ueberjeger, welcher feine Arbeit dem 
Biichofe Wilhelm zu Straßburg widmete und mit einer 
langen, die Zeitverhältnifje berührenden Vorrede verjah, 
bemerkt, daß unter der Arbeit ihm noch eine kurze Aus- 

1) Weller, Altes II, 798; Panzer I, 257. 
2) Weller, Repertorium 995, 1381. 


3) Incunabeln von St. Gallen 585, 586. 
Sermones, 


4) Banzer I, 375; Schmidt, bist. liter, de l’Alsace II, 379, 


De oratione Dominica 
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legung des Gebet3 des Deren, jo der ehriwürdig Lehrer St. 
Bernhard gejchricben, zu Handen gefommen, welche Auslegung 
ihm nit unfüglich jchien herbeizufegen, wie dann auch geichab. 
Die Borrede trägt das Datum Schaffhaujen am heiligen 
Uffartstag des Herrn Jeſu im Jahr 1514. 

Zuerſt erhalten wir demnach St. Bernhards Erflärung, 
welche beginnt: 

Wir lejen vieler Heiligen Gebet, jo Moyſi und anderer, 
aber dieje3 übertrifft alle anderen jo vajt (jehr), jo viel der 
größer ift, der es durch ſich jelb3 feinen Jüngern geben hat, 
als der Herr Jeſus, von welchem es auch das Gebet des 
Herrn genannt ijt u. ſ. mw. 

Zu der Erklärung vom Bater unfer, der du bilt in Den 
Himmeln, jagt Bernhardus: So der Herr alldier pricht, 
vatter, weder (und nicht) Herr, jo ermahnet er ung, ihm mehr 
zu dienen durch Liebe, und nicht in Zucht, dann Fort ift 
(Sache) der Knecht, aber liebhaben der Kinder u. j. w. 

Seheiligt werde dein Name. Nah der Anrufung jebt 
Ehriftus dazu die Bittung und Stüd des Pater nojterd und 
zwar darum, daß wir mehr juchen ſollen die Glori Gottes, 
und nicht unfern eigen Nuß, denn das ſoll dad End fein, in 
allem dem das wir thun, daß Gott glorifizirt, gelobt und 
geehrt werde. 

Sp weit über den beigegebenen Theil aus St. Ber: 
nardus. 

Auszüge aus Geiler jelbjt fönnen wir hier nicht geben; ') 
e3 genügt hinzuweiſen, daß auch in dieſen Predigten der 
apojtolische Geiſt dieſes wahren Reformators jich fundgibt. 
Ihr Umfang ergibt jich aus dem Umitand, daß die Dupf- 
uffiche Ausgabe 125 Blätter in Folio zählt — eine ftatt- 
liche Baternoiter-Erflärung. Die beijer ausgejtatteten Biblio: 
thefen beſitzen dieſen Drudk. 


I) Hafat, Der hrijtlihe Glaube, S. 468 gibt die 3. u. 33. Predigt 
wieder. 
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Die Schriften unbefannter Verfaffer, zu welchen wir 
nunmehr übergehen, verdienen gleichfalls unjere Beachtung. 
Wir kennen zwei ſolcher Schriften. 


a) Eine nützliche Auslegung über den heiligen 
Paternoſter. 

Dieſe Auslegung unbekannten Verfaſſers oder Zu— 
ſammenſtellers beginnt ſofort, ohne Einleitung, mit dem 
Vater unjer. 

Vater unjer. Ueber das Wort jpricht St. Thomas: 

Wir follen nit Sprechen: Herr; wann (denn) er will, dei 
wir ihn lieb haben al3 einen Vater und ihn nit fürchten als 
einen Herrn. Much Spricht Chryſoſtomus: unfer Herr will 
in. dem heiligen Pater nofter von und genannt werden ein 
PBater und nit ein Herr und das darum, da er uns damit 
ein Getrauen und ein Trojt gäb zu erwerben alles das wir 
von ihm bitten al3 von unferem natürlichen Vater. 

Das Büchlein jtellt zu jeder Bitte etliche Väterjtellen 
und Sprüche von Sirchenlehrern zujammen , verzichtet jomit 
auf Eigenes. 

Am Schluffe folgt nochmals eine ſummariſche Erklärung 
des Vater unjers. Jede Bitte beziehe ſich auf eine Tugend, 
welche zu erflehen, und auf eine Sünde, welche zu meiden 
jei, Demnach 


Bitte Sünde der: Tugend der: 
1. Unfeujchheit Keuſchheit 
2. Geizigkeit rechten willigen Armuth 
3. Trägheit rechten Andacht 
4. Fraßheit Mäßigkeit 
5 Zornes Geduldigkeit 
6. Hochfart Demütigkeit 
7 Neids rechten Lieb zu Gott u.Nächiten. 


Daran jchlieht ich eine andere Amvendung : 

Wir bitten auch in dem heiligen Pater nojter um die 
jieben Gaben des Hl. Geiſtes, damit (womit) wir austreiben 
die fieben Todſünd. 
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. göttlihe Veritändnid 5» nun „ Breßbeit 
. göttliche Weisheit Be a. „ WUnfeufchbeit. 
O ſalig ift der Menſch, der da3 Heilig Pater noſter mit 
Fleiß und mit Andacht beten ift, warn on Zweifel er ermirbt 
alles das ihm nuß und gut ift beiden, zu Seel und Leib, und 
das ewig Leben. Amen.!) 
Dieje Verbindung der ſieben Gaben des HI. Geijtes 
findet jich jchon in der Vorrede Münfingers. 


Ausgaben der nüplihen Auslegung. 


Man kennt 3 Ausgaben der nüßlichen Auslegung, wo— 
von 2 in Kleinquart im der Schönjperger’schen Offtcin zu 
Augsburg erjchienen und eine, micht jehr handliche, im 
Folioformat: 

1510 zu Augsburg „durch den Jungen Hanns ſchenſperger 
zu Augſpurg an ſant Andreas abent“. 10 Blätter. 4.?) 

1513 dajelbit durch denjelben „mitwoh nah ſant Jacobs 
tag“. 10 Blätter. 4. °) 

D. 3. und Ort und Druder, in großen Lettern bei Lud— 
wig Hohenwang (?) 8 Blätter folio. *) 


1. göttlihe Forcht treibt au8 die Sünd der Hoffart 
2. aöttlihe Gütigkeit "nn un be NWeids 

3. göttliche Kunſt R " "nr. be Borne 
4. göttlihe Stärk „nn... ber Zrägbeit 
5. güttlicher Rath FE? Pr age „ Geizigfeit 
6 

7 


1) Die Augsburger Ausgaben haben noch: „neun Stüd, damit 
man Gott ein bejonderes Wohlgefallen thut“. Möglicherweiſe 
geht fie auf einen noch älteren Autor zurüd, was zu unter: 
ſuchen mir nicht möglich war. 

2) Weller 539; Zapf, Augsb. Buchdr. Geſch. IT, 49; Panzer III, 118. 

3) Bapf a. a. O. 67; Ranger I, 352. 

4) Hain 2147 nimmt EC. Fyner als Druder an; Gräfe V, 164; 
Butih 1859 Nr. 145; Denis Suppl. ©. 632 Nr. 5566. Die 
Typen diejer Paternofterauslegung ftimmen nicht mit den Hoben- 
wang’shen Aiphabeten in Haßler, Buchdr.-Geid. Ulms Das 
Papier hat das Zeihen 5 (Reichsapfel). 


ee — 
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Bon jeder Ausgabe befigt die Hof- und Staatsbibliothek 
zu München ein gut erhaltenes Eremplar. 

b) Eine zweite anonyme Paternofter-Auslegung 
beginnt mit folgendem Titel: 


Blatt 1: Ein gar fchone vnnd 
fürge aufjlegung des Vater unjers 
ein ytlichs wordt in dreyerlei gejtalt don 
etlichen hochgelerten Doctoren nit 
Lütterifch, vill fruchtpar den 
gemainen menjchen 


Bild 
Chriſtus mit 
der Weltfugel 

und 

Roſenkranz 


Blatt 2. IN ainem waren chriſtenlichen gelauben, in 
ſteter hoffnung, und in ainer volkumen lieb behalt und der 
parmherzig got Amen. Unjer lieber Herr Jejus Chrijtus, der 
durch unjern willen menjch ift worden, da er erfant, die not= 
türfft und die prechlifait feiner gelaubigen, do beraidt er in 
ein hailjames gepet, mit dem jy in allen nötten fliehen ſöllen 
zu got jrem himeliſchen Vater und von im feiner götlichen 
hilff begern. 

Die Erklärung erfolgt in der Weife, daß auf jede Bitte 
drei Alineas Erklärung kommen, 3. B.: 

Vater unfer. Wann (denn) du Haft und beichaffen als 
eine Schöne wolgefchidte Creatur nach dem leichnam (Leib) und 
vill jchöner nad) der jel, die du auch nach dir ſelbs gepildet 
baft u. ſ. w. 

Vater unfer, wann du Haft und gar gnediglichen dir er— 
welt zu findern u. ſ. w. 

Bater unjer, wann da wir geftorben und todt waren 
von der jünden wegen, unjer erit geperer haſtu uns wider 
geporn und erfücdt, dur) das vil heilig blut deines lieben 
jung zu dem leben der gerechtigfeit u. j. w. 
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Auf dem legten Blatte eine noch kürzere Betrachtung 
3. 2.: 

Unfer teglich prot gib uns heut, lieber herr gib un: 
zeitliche und Teibliche Güter, jo vill uns der notturfft iſt um 
verleih uns die heyligen jacrament wirdigklicen zu enpfaben 


und gib uns lieb und begir zu der heil. Gejchrift und zu dem 


heil. Gotzwerk, dadurd) wir geiftlichen geipeilt werden. 

Am Schluſſe: Gedrudt durch Johann Weyfienburger au 
dem xx. tag des Mayens zu Landßhut im xx. jar.) 

Es liegen alſo A3 jelbjtändige Baternofter-Erflärnngen, 
Ausgabe und Auflage ineinandergerechnet, für den Zeit— 
abſchnitt 1482— 1520 vor, eine genügende Zahl. Dazu kommt 
der mündliche Unterricht, auf welchen ſynodale und 
biichöfliche Verordnungen fort und fort drängen unter Ge— 
währung von Abläffen für die Befolgung der Vorſchrift; 
dazu kommt der Unterricht in den zahllofen Unterrichts =, 
Erbauungs= und Gebetbüchern jener Zeit; ihr Umfang tt 
jo bedeutend, daß er einer jelbjtändigen Arbeit gleichfommt. 
Diejes Alles zujammengenommen, kann Niemand behaupten, 
es habe beim chriſtlichen Volk am Unterrichte in den fate- 
chetiichen Dauptjtüden aefeblt. 

So Gott will, jollen die Defalog- und Eredo-Erklärungen 
in gleicher Weiſe behandelt werden. 

F. Falk. 


—— — — — 


1) München beſitzt ein Exemplar. Weller 1324. 


LIX. 
Dr. Majunke: „Luthers Lebeusende“. 


Bei der jüngſten Generalverſammlung des „Evangel— 
iſchen Bundes“ zu Kaſſel hat deren Vorſitzender Graf Wintz— 
ingerode ſeine Eröffnungsrede mit folgenden Worten geſchloſſen: 
„Könne man es auf gegneriſcher Seite noch nicht laſſen, an 
Luther die geſchichtsverdrehenden Künſte zu üben, ſo ſolle 
das nicht irre machen: ſie müſſen ihn unſerm Volk doch 
laſſen — das blind war und doch durch ihn ſehend 
geworden“ Ws ich dieſe Worte las, lag auf meinen 
Schreibtiiche gerade das Buh: „Luthers Tejtament an die 
deutjche Nation. Seine legten Schriften, jene legten Worte 
und jeine legte — That. Bon Baul Majunke*.') 

Seit dem Spätherbit 1889 datiren die Veröffentlichungen 
des Hrn. Verfaffers über diejen Gegenſtand. Zuerjt brachte er 
durch die Schrift : „Luthers Lebensende. Eine hiſtoriſche Unter: 
ſuchung“, die peinliche Frage auf die Tagesordnung. Als 
dann zwei protejtantiiche Gegenjchriften erjchienen, erfolgte 
die Antwort Majunke's: „Die hijtortiche Kritik über Luthers 
Lebensende“, ferner: „Ein legtes Wort an die Lutherdichter“, 
und num, nachdem e8 jenjeits jtille geworden, liegt die Zufammen- 
faſſung der ganzen Unterfuchung vor, mit einer genauen Angabe 
und eingehenden Prüfung aller erreich- und auffindbaren 


I) Mainz, $upferberg 1891. ©. IV, 272. 
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geichichtlichen Ofellen. Es wird wenige Hiftorifer geben, die 


da nicht auf alte Autoren ftoßen, von welchen fie niema! 
gehört haben, und zwar hüben wie drüben. 

. . Die betreffenden Vorgänge, bis zum dreißigjährigen 
Kriege fatholijcherjeits viel beiprochen, famen jpäter ganz in 
Vergejenheit, unter Anderm auch, wie Hr. Dr. Meajuntf: 
meint. mit Hülfe der jtaatlichen Genjurbehörden ; proteit- 
antiſcherſeits hatte man jelbitverjtändlich fein Intereſſe 
an einer vorwißigen Unterfuchung der ſozuſagen amtlichen 
Angaben über den „gottjeligen Tod“ des Neformators. 
Es gehörte auch wirklich, ein Mann von der bewährten Un: 
erichrocdenheit des Berfaffers dazu, um an diejen erplojiven 
Stoff zu rühren. Es jind denn auch in rajcher Aufeinandetr— 
folge von der erjten Schrift fünf Auflagen erjchienen und tt 
jie in fünf fremde Sprachen überjegt. Aber gerade Das vor- 
auszufehende Aufjehen hat ihm jelbjt von fatholiiher Seitr 
Vorwürfe zugezogen, als wenn nur für uns, nicht aber für 
die Anderen, der jogenannte confejjionelle Friede auch für 
die hiſtoriſche Forſchung maßgebend jeyn müſſe. 

Das Eine hat allerdings auch uns gewundert: wie 
gerade Dr. Dr. Majunfe dazu farm, jich in das jpinöje Thema 
ſozuſagen zu verbeigen. Die Aufklärung liegt nun vor. „Erit 
in der zweiten Hälfte unjeres Jahrhunderts”, jagt der Ver— 
faſſer, „erjchienen wieder zwei Bücher, welche, wenn fie auch 
nicht das Thema über Luthers Tod erichöpften, dennoch zu 
weiteren Forjchungen nach diefer Seite hin anregten“. Das 
Eritere diejer Bücher war der jeit 1852 erjchienene hiſtoriſche 
Roman von Wilhelm und Aurel Meinhold: „Der getreue 
Nitter oder Sigmund Hager von und zu Altenjteig und Die 
Neformation“ (Regensburg, Puſtet). Der erjte Theil des 
Werkes, in welchem von Luthers Tod gehandelt wird, tt 
von dem proteitantiichen Neftor und Pfarrer Meinhold in 
Pommern, befannt geworden durch jeine „Bernjtein-Here“, 
verfaßt, der zweite von jeinem katholisch gewordenen Sohnt, 
dem Pfarrer Aurel Meinhold, nad) dem Tode des Vaters 
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herausgegeben“.!) Bon ihm jagt Hr. Dr. Majunfe, zur Zeit 
Pfarrer in Hodfirh (Schleſien): 

„WUurel Meinhold war mein Borgänger in Hochkirch 
Dadurch, daß mir feine, rejp. feines Vaters, große Bibliothef, 
welche namentlich an proteltantiichen Werfen reichhaltig iſt, zur 
Verfügung jtand und noch jteht, iſt es mir hauptſächlich ermög— 
licht worden, meine Lutherjchriften zu verfaffen. Hätte Aurel 
Meinhold länger gelebt — er ftarb im Alter von 44 Jahren 
— jo würde wahrideinlih er eine Monographie über Yuthers 
Ende geichrieben haben“. 

In jenem eriten Theil des Romans wird nun von der 
Ausjage eines Juden aus Eisleben erzählt, „daß, als Luther 
ich zu Abend am Tiſch vollgejoffen, hätte der Teufel ihn 
in jelbiger Nacht noch geholt, und wäre alsbald ein jo gräu— 
(icher Stanf von ihm ausgegangen, dag an die tauſend und 
abertaujend Naben den Sarg umſchwebt umd begleitet”. 
Weiter heißt es: „Die Katholischen Hätten allerleı noch gräu— 
lichere Gedicht über Yuthert Tod fürgebracht; auch jet einer 
der beiden Eislebener Aerzte bei dem jchredlichen Anblick 
der Leiche Yuthers jogleich wieder fatholijch geworden“. Die 
Notiz ericheint allerdings nicht bloß romanhaft; denn Juden 
gab es zahlreich in der Gegend von Eisleben, und Luther, 
der ein grimmiger Sudenfeind war, hatte eben nod) von der 
Kanzel dajelbjt jeine Judenhege betrieben. Was andererjeits 
das „Zeufelholen“ betrifft, jo hat Luther jelbjt bei jedem 
plöglichen Tod eines jeiner Gegner gewohnheitsmäßig diejen 
Ausdrud gebraucht, und zwar im wörtlichen VBerjtande, den 
man den Juden zu Eisleben nicht gerade zu unterlegen 
braucht. 

Die zweite literarijche Erjcheinung, durch welche Herr 
Majunfe ſich zu weiteren Nachforſchungen anregen lieh, 
waren die befannten, ſeit 1883 in der Berliner „Germania“ 
als Feuilleton erjchienenen „Hamburger Briefe“. 


Daran 


1) Beide leider fo früh verjtorbenen Männer waren Mitarbeiter der 
„Hilt.»polit. Blätter”. 


Hifter.»polit. Blätter CVIII. 4a 
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fnüpfte fich eine Polemik der fatholiichen Preffe in Rhein 


land-Wejtphalen mit dem als Hauptheger des „Evangeliicer | 


Bundes“ bekannt gewordenen Pajtor in Duisburg , melde 


ſich um die Enthüllungen der „Briefe“ über Zuthers Tor | 


drehte, aber im Sande verlief, weil man, wie Or. Majunle 
jagt, weder auf fatholifcher, noch auf protejtantijcher Seit: 
die Quellen auffinden fonnte. Der Verfaſſer der „Briefe“ 
jagte nämlich: er beige, im Gegenjage zu den vfficiellen 
Berichten, der „Diltoria” des Jonas und der Leichenrede 
des Eislebener Bajtors Cölius, eine andere Erzählung, für 
deren Slaubwürdigfeit er „eine Gewähr” babe: 

„Gemäß diefer Erzählung Hätte Luther den Abend im 
einer heiteren Trinfgejelichaft zugebradt, und wäre alSdann 
von den Dienern des Grafen Mansfeld wegen Ueblichfeit in 
jein Zimmer gebracht worden, am folgenden Tage wäre er 
am Bettjtollen erhängt und todt aufgefunden worden. Bon 
Luther Freunden wäre der wahre Hergang aus naheliegenden 
Gründen verheimlicht und das Gerücht ausgejprengt worden, 
der große Mann wäre in erbaulicher Weiſe eines gottjeligen 
Todes verſchieden“. 

Der Verfaſſer der „Briefe“ behielt ſich übrigens ſeine 
Entſcheidung zweifelnd vor, nannte auch nicht einmal ſeine 
„Gewähr“. Jedenfalls dürfte er die Schrift des römischen 
Dratorianerd Bozius „De signis ecclesiae* von 1592 ge: 
meint haben, in welcher erzählt tit, ein junger Diener Luthers, 
der nachher ſich den Katholiken anjchloß, habe dieje Ausjage 
über das Erlebniß in Eisleben gemadt. Es exiſtirte davon 
eine protofollarijche Aufnahme, welche dann auch der Fran— 
zisfaner-Definttor Sedulius 1606 in jeinem Werfe über die 
Häreſien veröffentlichte, und Hr. Majunfe im lateiniſchen 
Urtert und in Ueberjegung wiedergibt. Leider mangelt der 
Urkunde Name und Ort, Datum und Zeugen. 

Dan hat nun die Wahl, was man glauben will. Eines 
aber ijt ausgeichlofjen, durch die verdienftliche Arbeit Ma— 
junke's: die zweifelloje Glaubwürdigfeit der jofort mad) dem 
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Ereignik von intereffirter Seite ausgegangenen Darftellungen. 
Es Hatten ſich von Anfang an jehr bedenkliche Gerüchte 
über den tragischen Fall zu Eisleben verbreitet. Denjelben 
ertgegenzutreten, war der Zweck der beiden officiellen Be— 
richte, welche jeitdem jämmtlichen proteltantiichen Luther: 
Biographien al8 alleinige Gejchichtsquelle über Luthers Tod 
gedient haben. Paſtor Cölius jagt in jeiner Rede aus- 
drüdlih: „Das aber habe ich erzählt, daß man dem 
Teufel und den Seinen ihren lügenhaften Rachen jtille ; 
Dami“ man, wenn man anders, wie jetzund gehört, davon 
reden wird, dem nicht Statt, noch Glauben .gebe*. Schon 
die mehrfachen Widerjprüche zwiſchen den beiden Erzählungen 
machten die Sache verdächtig. Jetzt aber it es Har, daß 
die Schilderung des gottjeligen Hinjcheidens unter andächtigen 
Sprüchlein eine romanhafte Dichtung war, und glaubhaft ge⸗ 
worden, daß die Zeugen des Vorgangs, des Aergerniſſes 
‚wegen, ſich untereinander verpflichtet haben, den wahren 
Thatbejtand zu verheimlichen. 

So bleibt die Wahl zwijchen den frühejten und gleich: 
zeitigen Ausjagen deö Civis Mansfeldensis und anderer Zeit— 
genofjen, daß der Reformator nach dem abendlichen Gelage 
todt im Bette gefunden worden jei, und der Ausſage des 
„Dieners Luthers“ bei Bozius. Hr. Evers jtellt in dem 
Schlußband feines großen Werfes über das Leben Quthers 
die verichiedenen Berichte aus der Unterjuchung Majunke's 
zuſammen; aber perjönlich entjcheidet er jich nicht für die 
Eine oder die andere Behauptung!) Die Glaubwürdigkeit 
der „Berichte” Hält auch er für abgethaır. 

Es war em glüdlicher Gedanke des Hrn. Majunfe, daß 
er dem Abjchluß feiner Forſchung, um ein Bild von der 


1) Georg ©. Evers: „Martin Luther. Lebens: und Charafterbild, 
von ihm jelbjt gezeichnet in jeinen eigenen Schriften und 
Gorrejpondenzen“. Mainz, Kirchheim 1891. XIV. Schluß— 
lieferung, ©. 729 fi. 
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verzweifelten Stimmung und der bis zur Tobjucht aus: 
artenden Sprache de3 unglüdlichen Mannes zu geben, Die 
Schriften, Briefe, Predigten, Tifchreden und Denkſprüche 
aus jeinem legten Lebensjahre, von 1545 an, vorandruden 
ließ. Den Reigen eröffnet die Einleitung Ju der gegen Die 
Einberufung des Tridentinifchen Concil3 gerichteten Schrift: 
„Wider das Papſtthum zu Rom vom Teufel gejtift“. 
Dr. Majunfe bemerkt dazu: „Man kann ohne Uebertreibung 
behaupten, daß unter taujend Protejtanten nicht drei, unter 
taufend Katholiken nicht zwei dieſe Schrift gelejen haben“. 
Wenigitens alle diejenigen follten aber die Schrift leſen 
und ihre unerhörte Sprache jtudiren, welche bei der Kaſſeler 
Berjammlung des „Evangelischen Bundes“ dem Worte Des 
Borjigenden jo „lebhaften Beifall” Hatjchten: „Das deutiche 

Volk jei blind gewejen und durch Luther jehend geworden“. 


LX. 


König Mathias Corvinus von Ungarn und der 
Apoftoliihe Stuhl.') 


Wiederholt ift in diefer Zeitjchrift Nede geweſen von der 
aus den Geldmitteln des ungarischen Epijfopat® und der Dom- 
fapitel veranjtalteten großartigen Sammlung der die Reichs— 
und Kirchengeſchichte betreffenden VBatifanifchen Urkunden. Das 





1) Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia. 
Series prima. Tomus sextus. Mathiae Corvini Hungariae 
Regis epistolae ad Romanos Pontifices datae et ab eis 
acceptae 1458 — 1490. Budapest, 1891. H. Folio. LXXV 
272 pag. 
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leßtemal habe ich berichtet über das Confraternitätsbuch im 
Spital zum hl. Geift in Nom.!) Seitdem find zwei hohe 
Gönner und Förderer des weitausfchauenden Unternehmens, die 
Sardinal-Erzbiichöfe Johannes Simor von Gran und Ludwig 
Haynald von Ealocfa, aus den Reihen der Lebenden abberufen 
vonrden. Daß der Fortgang der im edeliten Einne des Wortes 
katholiſchen und vaterländifchen Arbeit durch diefe Unglüdsfälle 
in feiner Weiſe gelitten, zeigt ein neuer Band, welcher joeben | 
ans Licht getreten und feinen Vorgängern in wirdiger Weife 
ſich anſchließt. Es ijt eine, fomweit der heutige Stand der 
Forſchung es erlaubt, vollitändige Sammlung des Briefwechſels 
zwiſchen dem König Mathias Corvinus von Ungarn (1458 —1490) 
und den Inhabern des heiligen Stuhles in dieſer Periode: 
Calirt IIT., Pius II. Baul II., Sixtus IV. und Innocenz VIII. 
Der mit fürftlicher Pracht ausgeftattete Band wird ein- 
geleitet durch zwei Vorworte, von welchen das erjte, in ungar— 
ischer Sprache verfaßt, der Feder des Titularbiichofs und Dom- 
herren von Großmwardein Wilhelm Frakndi entitammt, deſſen 
umfaſſende Kenntniſſe auf dem Gebiete der heimathlichen Kirchen 
geichichte nicht wenige bedeutende Werfe bezeugen, Neben dem 
ungariichen Text ericheint eine jehr lesbare lateinische Ueber— 
ſetzung der Vorrede, welche der Jefuitenpater Coloman Roſty 
jpendete. An verftändnißpoller, fnapper und überjichtlicher 
Daritellung jchildert der Verfaffer die vornehmſten politiichen 
Ereignifje der Regierung des Königs: feine Stellung zu Deutjch- 
fand, Böhmen und Mähren, fein Verhältniß zum treulofen 
König Georg Podiebrad von Böhmen, die innerjtaatlichen 
Kämpfe mit dem Adel, die fait endlojen Kriege mit dem Halb: 
mond, die AUnhänglichfeit des Monarchen an den apoſtoliſchen 
Stuhl und die Lage der Kirche unter der Krone des hi. Stephan. 
Bon größerem Belang dünkt uns die zweite, ebenfalls in 
lateinischer und ungarischer Sprache dargebotene Vorrede des 
Profeſſors Julius Decjenygi-Schönherr, welche üher die Quellen 
der Sammlung willlommenen Aufſchluß ertheilt. Die Zahl 
der in derſelben enthaltenen Briefe beziffert fi) auf 209, von 
denen aber nur 66 als ungedrudt hier zum erſtenmale ans 


1) Bd. 104, ©. 565. 


7102 Mathias Corvinus 


Licht treten. Nicht wenige Briefe des Monarchen , mie mn 
Päpſte feiner Zeit erichienen im Laufe der legten Drei Naht 
hunderte in einer Reihe von Sammelwerfen, unter ıoelder 
hier nur jene der Jefuiten Emerich Kelt und Stephan Kaprinaus 
jowie die von Auguftin Theiner namhaft zu machen find. Den 
Werth der Urkunden anlangend, jo famen Driginalien und 
Abichriften in Betracht. Jene fchöpfte man aus dem Faijerl 


Haus: und Hofardiv in Wien, dem geheimen Arhiv des Va: | 


tifand, der Nationalbibliothet in Florenz und dem Staatsardir 
in Venedig. Was die Abjchriften, aljo Quellen zweiten Ranges 
anlangt, jo fam zuerjt in Betracht ein Coder in der Bücherei 
des Grafen Khuen:Hedervary, welcher in der königlichen Kanzlei 
auf Befehl des Biſchofs Cſezmiceze von Fünfkirchen hergeitell: 
wurde. Dann Hat man Abichriften im Vatikaniſchen Archiv, 
dem Primatialarhiv in Gran, dem k. Kreisarchiv in Bamberg, 
dem Archiv des Domkapitels in Preßburg u. a. benitßt. 

Bor allen Dingen ließen die Herausgeber jih von dem 
Grundſatz Ddiplomatisher Treue lenken. Aus diefem Grunde 
wurden die Papitbriefe, auch wenn ſie nicht nad) dem an Drn 
Adrefjaten gejandten Original, jondern lediglih auf Grund 
der Minüte in die Regeſtenbücher eingetragen waren, nad 
Maßgabe des Entwurfs (der Minüte) abgeichrieben. Die in 
den Minüten regelmäßig vorkommenden Lücken des Datums, 
da3 einfach „datum ut supra“ lautet, Haben die Herausgeber 
ergänzt. Sämmtliche Ergänzungen find zur leichtern Auffind— 
ung eurſiv gedrudt, während die Abkürzungen im Tert der 
Negejten in Anmerkungen unter den Wand verwiejen wurden. 
Bei einigen PBapjtbriefen lagen doppelte, mehrfach ſtark von 
einander abweichende Terte vor. Hier wurde auf Grund ſorg— 
fältigen Vergleiches und nah gewilienhafter Priifung aller 
Umftände der zuderläflige Tert ermittelt und demjelben bei 
der Aufnahme der Vorzug eingeräumt. 

Es muß auffallend erfcheinen, daß bei der innigen Ver— 
bindung des Königs zum bi. Stuhl, welde durch die beiden 
drohende Türfengefahr noch feſter verfittet wurde, und im 
Hinblid auf die Tanggefriitete Regierung des Monarchen die 
Zahl der königlichen und päpftlichen Briefe nur bis zu 209 
jteigt. Wenn wir aus dem Pontifitat Calixtus’ IIT. nur ein 
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Schreiben de3 ungarischen Königs und drei Briefe des Papftes 
efißen, fo dürfte fih dad aus dem Umftand erklären laffen, 
aB der Popſt ſchon im jechdten Monat nah der Wahl des 
Natbias zum König das Zeitliche jegnete. Aber gerechtes 
Staunen muß ed erregen, daß die vier eriten Jahre des Pon— 
tififats Pius’ II, welches in den Planen zum Türfenkrieg 
ganz aufging, nur acht Briefe liefern (1458—1461), während 
in Die Drei lebten Jahre diejes nämlichen Pontififat3 zwei 
päpftliche, dagegen vierzehn föniglihe Schreiben gehören. Von 
Paul II. beſitzen wir aus den Jahren 1465, 1470 und 1471 
vierzehn, aus den übrigen Jahren dagegen feinen Brief, während 
der König 1465 nicht weniger als neunzehn, in den drei fols 
gend Jahren aber nur jieben, in den beiden legten Jahren 
feinen Brief an den Papſt jchreibt. Noch greller erfcheinen die 
Mißverhältniſſe für die lange irchenregierung Sirtus IV. 
Mit andern Worten: „E3 ijt Far, daß ein bedeutender Theil 
des Briefwechjel3 zwifchen dem König und dem Hi. Stuhl 
verloren gegangen, und daß die Zahl der abhanden gefommenen 
Urkunden diejenige der auf uns gelangten überrage“ (S.XXXIV). 
So find es allerdingd nur Bruchſtücke, welde die Samınlung 
enthält, Fein abgejchloflenes Ganze. Uber jchon dad Bewußt— 
fein, daß alle Erreihbare hier zufammengetragen wurde, ber: 
teiht dem fünftigen Gejchichtichreiber diejer Periode ein gewiſſes 
Gefühl der Eicherheit und meist ihm die Grenzen vor, inner« 
halb deren er zu wandeln hat. 

Nah verjchiedenen Nichtungen beanjprudt die koſtbare 
Sammlung unfer lebhaftes Intereſſe. In eriter Linie fommen 
in Betracht die Türfenfriege. Des Corvinus Regierung begann 
nur wenige Sabre, nachdem der Halbmond in Eonjtantinopel 
aufgepflanzt worden. In Mathias Eorvinus beſaßen die Bäpite 
jener drangjalvollen Zeit den treueiten und eifrigjten Bundes— 
genofien zur Ausführung ihrer Kreuzzugsidee. Unabläfiig 
floßen reihe Geldſpenden von Nom nad) Ungarn zur Forte 
führung eines Krieges, dejjen glüdlicher Ausgang die Erhaltung 
der chrijtlihen Religion und Eultur des Abendlandes bedingte. 
Mit welhem Gefühle des Schmerzes nahm Sixtus IV, nicht 
die Kunde entgegen, als erlahme der tapfere König in jeinen 
edlen und opfervollen Bemühungen, und als habe er jogar 
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zum Abichluß eines Bündniffes mit dem Erbfeind des chriſt 
lichen Namens ſich bewegen lafien. Ein Brief Zirtus’ IV. 
an den Monarchen vom Jahre 1473 ergießt ih in Bittern 
Klagen über Nachrichten folder Art (S. 89). Glücklicherweiſe 
erwiefen ſich ſolche Gerüchte als unbegründet und in einem 
jebt zum eritenmale and Licht gejekten Briefe vom J. 1476 
fonnte der nämliche Papſt dem König Mathias wegen feiner 
Verdienite im Türfenfrieg nneingejchränfte® Lob erteilen. 
„Aus dem Bericht“, bemerkt der Papſt, „Deine® Gefandten 
Mariotus haben Wir, was und jchon längft befannt war, 
wiederum entnommen, mit welchem Eifer und welcher Verehrung 
Deine Majeftät dem hl. Stuhl und Uns, dem unmwürdigen 
Inhaber defjelben, zugethan ift, und mit welcher Beharrlichfeit 
Diefelbe den gegen die Türfen, die gottlofen Feinde unjeres 
Glaubens, feit lange geführten Krieg fortießt. Denn in Euerer 
Majeität erbliden wir einen unbejiegten und hochberühmten 
Bertheidiger und Borfämpfer des fatholiihen Glaubens“ 
(S. 117). 

Unter Innocenz VIII., welcher in die Streitigfeiten der 
italieniſchen Fürſten und Nepublifen verwidelt wurde, geftaltete 
fich das Verhältniß zwiſchen Corvinus und Rom zeitweilig 
minder günstig. Während der Papſt mit König Ferdinand 
von Neapel, dem Schwiegervater des Eorvinus, wegen Ber: 
legung der Lehnstreue Krieg führte, trat Ungarn fir Neapel 
ein. Gorvinus ging joweit, daß er ſogar Ancona, welches 
unter päpftlicher SO herherrichaft ftand, in feinen Schuß nahm 
und daß der Eenat der Stadt am 1. April 1488 die ungartiche 
Fahne aufhißte. Doc ſeines Unrecht? inne geworden, löste er 
das Bündniß mit Ancona und ertheilte außerdem dem päpit- 
lichen Legaten Francesco Fontana eine befriedigende Erklärung 
über feine Beziehungen zu Ferdinand von Neapel. „Bert 
Legat“, jprah er, „Sie fünnen Seiner Heiligkeit bemerken, 
daß ich von zarter Jugend gewohnt bin, den Apoſtoliſchen 
Stuhl zu achten und zu verehren. Jene heiligen Männer, 
die auf dem heiligen Stuhl ſaßen, habe ich jtet3 in hoher Ehre 
gehalten. Dept, wo ich im Greijenalter jtehe, wünſche id die 
nämliche Geſinnung zu bethätigen. Möge Seine Heiligkeit, 
Herr Legat, wie ich ſchon anderwärts betont, nicht annehmen, 
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als wolle ic) den König von Neapel mit Hülfe oder Gunit 
unterjtügen, wenn er mit Waffengewalt oder in anderer Weife 
gegen Seine Heiligkeit vorgeht“ (S. XXIT). 

Wie gegen die Türken, fo jtand Corvinus auch im Kampf 
des hl. Stuhles gegen den Hufjitifch gefinnten König Georg 
Wodiebrad von Böhmen auf Seite der Päpite. Den väter: 
fichen Ermahnungen Pius II. und Paul II. jegte dieſer Monard) 
taube Ohren entgegen und fuhr fort, durch Begünitigung der 
Huſſiten der Kirche in Böhmen jchwere Wunden zu jchlagen. 
Als Podiebrad die Etrafe der Abjebung nach damaligem 
Völkerrecht getroffen, erhielt Corvinus durch Wahl der böhm- 
iſchen Stände unter dem Einfluß der Legaten Lorenzo Roverella 
aus Ferrara und Rudolf von Rüdesheim, damals Biſchof von 
Lavant, nachmals Fürſtbiſchof von Breslau, die von Podiebrad 
verwirfte Krone. Bei alledem wahrte der Monarch die Frei: 
heit feines Reiches, wenn er diejelde von Rom bedroht glaubte. 
Als Paul II. ihm 1468 Borjtellungen darüber machte, al 
habe er die Rechte „des Grafen Michael, Burggrafen des hi. 
römischen Reiches“, angetaftet, und außerdem dem König mit 
Einleitung eined Procefjes drohte, erwiderte Corvinus: „Was 
aber die Bemerkung anlangt, Sie würden fonjt einen Proceß 
gegen mid) ‚eröffnen, jo weiß ich nicht, in welcher Gefinnung 
ich diefes entgegennehmen fol, denn wenn das geichähe, jo 
müßte ich meine königliche Freiheit in Schuß nehmen und in 
zeitlichen Angelegenheiten meines Reiches dem Gericht der röm— 
ischen Kirche nicht weiter mich unterwerfen, al$ andere mir eben= 
bürtige Fürſten das thun“ (S. 79). 

Sn innerfirhlidden Angelegenheiten begegnen wir zumeilen 
Streitigkeiten zwijchen König und Papſt hinfichtlich der Biſchofs— 
wahlen. Die dem König Stephan verliehenen Privilegien find 
bei weitem nicht alle auf feine Nachfolger übergegangen. Am 
Laufe der Zeit machten fich die Einflüffe des päpftlihen Stuhles 
und der Domkapitel bei der Beſetzung der bifchöflichen Stühle 
geltend. SHiergegen erhob ſich jeitens der Monarchen eine 
Reaktion, welche in einem Geſetz von 1450 ſcharfen, ja jaljchen 
Ausdrud empfing, indem bejtimmt wurde: „die Vergebung aller 
firdlihen Pfründen und das BVerfügungsrecht über diejelben 
iſt jeit Menfchengedenfen ein Privileg der Krone“. Schon 
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unter Pius II. entitanden Streitigfeiten über die Beſetzung 
des Sprengel® von Bagreb (Ugram), indem der Bapit die Ber: 
ſetzung des Biſchofs Johannes Vitéz auf den genannten Stuhl 
nur dann genehmigen wollte, nachdem derfelbe daS Bisthum 
Wardein refignirt habe. Paul II. wünfchte das gemeine ka noniſche 
Recht zu Anerkennung zu bringen, nahm aber im Hinblid auf 
den Widerjtand des Mathiad Corvinus davon Abjehen. Groke 
Bewegung erregte der Streit um die Befegung des Primatial: 
ſitzes von Gran. Derfelbe erwies fich ebenfo heftig wie lang- 
wierig. Der Primas Johannes Bedensloer hatte feinen 
Sprengel eigenmädhtig verlajjen und fich den Feinden des Moöo— 
narchen, insbeſondere dem Kaiſer Friedrich III., angeſchloſſen. 
Nachdem die Aufforderungen zur Erfüllung feiner Pflicht Ad 
als nutzlos erwieſen, jtrengte Corvinus in Rom den fanonifchen 
Proceß gegen den flüchtigen Prälaten an. Soweit bewegte er 
fih in den Bahnen der Gerechtigkeit. Aber entſchieden über— 
Ichritten hat der König feine Befugniffe, indem er eigenmächtig 
den Primas 1480 jeiner Firchlichen Würde entjeßte und das 
Erzbisthum dem jüngeren Bruder feiner Gemahlin, Cardinal 
Sohannes von Aragonien, zumandte. Ein ſolches Verfahren 
mußte Sixtus IV, als Eingriff in feine Rechte auffaffen. Wie 
er die Ecjiwierigkeit löste, das erhellt aus den hier eritmals 
gedructen Briefen desjelben, welche die Herausgeber der National— 
bibliothek in Florenz (S. 184 ff.) entlehnt haben. Gin Ber: 
gleich beendete den Streit, indem Bedensloer die erzbiichöfliche 
Würde behielt, während Johannes von Aragonien zum Ber: 
walter des Primatialiprengel3 berufen wurde. 

Noch fchmerzlicher berührt das Verfahren von König und 
Papft bei den Verhandlungen zur Berufung eines Nachfolgers 
des Kohanned von Nragonien. Auf Bitte feiner Gemahlin 
verlieh Mathias Eorvinus das Erzbisthum Gran dem ſieben— 
jährigen Sohn feiner Schwägerin, Hippolyt von Eite. In 
erniten Worten tadelte Sixtus IV. diejes Verfahren al3 dem 
fanonischen Recht zuwiderlaufend und als Verlegung der Reichs— 
gefeße. Aber der König ruhte nicht, bis der Papſt, zur Ab— 
wendung größerer Uebeljtände, die bedenflide Ernennung den- 
noch genehmigte. Zu denjenigen Briefen, in melden ber 
Monard) fein Patronat in den fchärfjten Worten hervorhebt, 
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gehört jein Schreiben an Sirtus IV. in Sachen der Beſetzung 
des Stuhles von Modrus. Dasjelbe ift dem ungarischen Na— 
tionalmufeum entnommen und hier zum eritenmal abgedruckt. 
Eorvinus beruft den Beidhtvater feiner Gemahlin, den Domini- 
faner Antonius de Jadra, auf die erledigte Stelle. Die Runde, 
Sirtus IV. habe einen andern Eandidaten in Ausficht genommen, 
hat ihn tief verlegt. „Denn von diefem Recht haben meine 
Vorgänger und Wir ſelbſt jtet3 freien Gebrauch gemacht 
und thun es anno“. Am Schluß erlaubt ſich der Monarch 
Die wenig verbindliche Drohung, Fein anderer Kandidat als 
der von ihm berufene werde je zugelajien, „wenngleich der 
Eprengel eines Oberhirten entbehren müßte” (S. 164). 

Ein dem Staatsarchiv in Venedig entlehnter Brief des 
Mathias Corvinus an Sixtus IV. vom 22. Dezember 1480 
führt jchwere Klage über den Mißbrauch, den man mit päpft« 
lichen Auszeichnungen ſich erlaube. Das Protonotariat und 
andere Önaden, welche der HI. Stuhl verleihe, benüße man 
zum Dedmantel von Ausjchreitungen, insbejondere zur Be— 
itreitung der Jurisdiktion der Bilchöfe. „Demzufolge bitte ich 
Eure Heiligkeit, Remedur eintreten zu lafjen, nicht als wenn 
ich päpitliche Gnaden abzuthun wünſchte, oder fie Jemanden 
mißgönnte, fondern weil ich fürchte, es möchte daS Verderben 
Weniger weitere Kreije ergreifen, nachden die Bischöfe gegenz 
über päpjtlihen Gunjtbezeugungen außer Lage jind, für die 
Wunden ein Heilmittel anzuwenden“ (S. 160). Ueberhaupt 
it die Sammlung reich an BZeugniffen für die Bemühungen 
des Königs zur Hebung der Kirche, wie an Beweijen jeiner 
eigenen Frömmigkeit. In dieſer Hinjicht machen wir aufmerfjam 
auf das bis dahin umgedrudte Schreiben Eirtus’ IV. von 
20, Juli 1474, welches dem Vatikaniſchen Archiv entnommen 
wurde. Dem König Mathias, deſſen glänzende Thaten im 
Krieg gegen die Türfen allbefannt, deſſen aufrichtige Hingabe 
an den hl. Stuhl alles Lobes würdig, verleiht der Hl. Vater 
auf dejjen Erjuchen die Vollmacht, jih einen Beichtvater 
zu wählen, der befugt jein folle, ihn von allen Verbrechen, Aus— 
Ihreitungen und Sünden, auch von den dem Papjt rejervirten, 
in der jaframentalen Beicht loszufprehen und ihm defgleichen 
nad) jeder Beicht einen volllommenen Ablaß zu gewähren (S. 94). 
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Gedenken wir aud; an letzter Stelle des ausnehmen 
herrlichen Bilderfchmuds. An der Spike prangt daS lorbeer: 
geichmückte Haupt des Monarchen, weiterhin ericheint ein Knie— 
jtüd, den König darjtellend, wie er mit der Rechten den Knauf 
des Echwerted umfaßt, während die Linfe auf Reichsapfel und 
Kreuz ruht. Daneben kommen in Betracht in Medaillen die 
Köpfe der obengenannten fünf Päpfte, zu weldhen der König 
Beziehungen unterhalten. Und endlich verdient bejonderes Lob 
der vorzüglid” ausgeführte Lichtdrud des königlichen Briefe: 
an Sixtus IV. vom 28. Oftober 1478, deſſen Lettern, von 
der Herrichaft der Gothif befreit, ganz den Charakter der 
prächtigen Schrift des claſſiſchen Alterthums widerſpiegeln. 

Mit LVeröffentlihungen folder Art ehrt die ungarijche 
Geiftlichkeit die Neligion, das Vaterland, die Wiſſenſchaft, aber 
nicht minder ſich jelber. !) 

Aachen. U. Bellesheim. 


1) Eben da dieſer Artikel in Druck geht, kommt uns eine von dem 
Herausgeber vorſtehenden Werkes verfaßte illuſtrirte Biographie 
des Königs Corvinus zu, die als Feſtgabe zur Feier des 
400 jährigen Todestages des großen Königs erſchienen iſt: 
„Mathias Corvinus, König vonlingarn. 1458 —1490. 
Auf Grund archivaliſcher Forſchungen bearbeitet von Dr. Wil— 
beim Frafndi. Mit Genehmigung des Verfaſſers aus dem 
Ungariſchen überjegt.“ Freiburg, Herder 1891. (XVI u. 316 ©.) 
Der Berfafier ftellte fih die Aufgabe: die Entwidlung der 
mächtigen Individualität des Königs zu verfolgen, die leitenden 
Sedanfen der weitverzweigten Zhätigfeit Marzulegen und jeine 
Braiehungen zu den auswärtigen Staaten in überfidhtlichem 
Umriß, aber auf ſtreng urkundlicher Grundlage zu fchildern. 
Daß eine ſolche Arbeit auch außerhalb der Grenzen Ungarn 
Beachtung verdient und die allgemeine Aufmerkſamkeit der Ge— 
ichichtöfreunde beanipruchen kann, gebt jchon aus dem Anhalt 
der obigen Beiprechung hervor. Das neue Buch iſt mit einem 
Titelbild in Farbendrud, 43 geihichtlich u. künſtleriſch interejjanten 
Slujtrationen und 8 Fachimiles von Handjchriften ausgejtattet 
und jtellt jih damit ım jeder Hinjicht als ein der Sücularieier 
wiürdiges biographiſches Denkmal und Prachtwerk dar. 

Anm. ber Rıb. 


LXI. 
Eine franzöſiſche Schrift über die deutſchen Katholiken. 


Bis zum Jahre 1870 bejchäftigte man jich in Frankreich) 
äußerjt wenig mit den deutjchen Verhältniffen; erjt nach dem 
Kriege begann man den Vorgängen jenjeit3 des Rheins eine 
größere Aufmerkjamfeit zuzumenden. Wllerdingd waren es oft 
fehr trübe Quellen, aus denen man jich über die Zujtände in 
Deutſchland zu unterrichten ſuchte; manche Franzoſen begnügten 
ſich, die feichten Schriften des Pamphletiſten Viktor Tijfot 
durchzublättern. Da darf es uns denn auch nicht wundern, 
wenn man jenfeit3 der Vogeſen nur zu leicht geneigt war, über 
die „Prufjiend“ ein wegwerfendes Urtheil zu fällen. 

Doch gab es aud) einige Schriftiteller, die dem deutſchen 
Volfe eine größere Gerechtigkeit widerfahren ließen, fo vor 
allem der Elſäſſer Neichstagsabgeordnete Karl Grad, deſſen 
tüchtige8 Werf über Deutjchland!) nicht wenig dazu beigetragen 
hat, bei jenen Franzoſen, die ſich belehren lajjen wollen, manche 
Vorurtheile zu zerjtreuen. Leider Hat der allzu früh ver— 
itorbene Verfaſſer den wichtigen Gegenjtand nur don Einer 
Seite betrachtet: die materielle Stärfe, die finanziellen und 
wirthichaftlichen Hilfsmittel des deutichen Volkes werden von 
Grad jehr eingehend beſprochen; dagegen berüdjichtigt er gar 
nicht die geijtigen, religiösfittlihen Kräfte, von denen doch im 
Leben eines Volkes alles Andere abhängt. Zwar hatte vor 
Brad ein anderer Schriftiteller e8 unternommen, den Franzofen 


1) Ch. Grad, Le Peuple Allemand, ses forces, ses ressources, 
Paris, Hachette. 1888. 437 p. 
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die geiſtige Macht des deutſchen Volkes vor Augen zu jteler 
in einer Schrift, die mehrere Auflagen erlebt hat, waren vor 
Dominifanerpater Didon die deutichen Schulen, inSbejonder: 
das deutjche Univerjitätswejen ausführlich beiprogen worden 
Obgleih aber diefe Schrift manche richtige Beobachtungen 
manche gute Bemerkungen enthält, jo ift jie doch, wie die 
„Biltorifch = politischen Blätter“ (1887, Bd. 100 S. 580 1. 
treffend hervorgehoben haben, gar zu einfeitig, gar Zu lobred- 
neriih gehalten: der begeijterte Berliner Univerfitätsrtudent 
im Dontinifanerhabit ſah nit „le revers de la medaille*“. 
Zudem, wie in einer andern Beitichrift bemerft worden , weih 
P. Didon nichts zu berichten von den deutjchen Katholifen ; das 
katholiſche Leben, das in Deutichland jo kräftig pulfirt, ſcheint 
jeiner Beobachtung feltfamer Weife gänzlich entgangen zu fein. 
Um jo willfommener ift eine Schrift, die vor einigen Tagen 
in Baris erjchien und ſich ausschließlich mit den deutihen Katho— 
lifen bejchäftigt.') Der Verfaſſer derjelben, U. Kannengieser, 
ein Eljäjjer Prieſter, hebt mit Recht hecvor, wie die Katholifen 
Deutichlands durch ihre heidenmüthige Haltung während De? 
Gulturfampfes die Blicke der ganzen Welt auf fih gezogen: 
„Leon XIII. les a eites comme des modeles, et au milieu 
de la crise anticlericale que traversent la plupart des pays 
de l’Europe, les regards se tournent tont naturellement 
vers cette poignee de heros qui a tenu en echece Y’'homme 
d’Etat le plus puissant et le plus irascible de ce siecle.* 
Bejonders in Frankreich, wo es den gläubigen Katholiken 
jo noth thut, ſich im öffentlichen Leben eine größere Achtung 
zu verichaffen, ſollte man ſich die deutſchen Glaubensgenofien, 
die mit weit größeren Schwierigkeiten zu Fämpfen gehabt haben, 
zum Vorbild nehmen. Herr Nannengiefer hat denn auch der 
guten Sache einen nicht unmwichtigen Dienit geleitet, indem er 
die Franzoſen mit der focialspolitifchen Thätigkeit der Katholiken 
Deutjchlands näher befannt madte. Sein Bud iſt übrigens 
mit großer Sachkenntniß geichrieben. Als Berichterjtatter einer 


1) A. Kannengieser, Catholiques allemands Paris, Lethiel- 
leux. VII, 383 p. in 12°. (MM. 2.80). 
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Der erjten in Paris erjcheinenden katholischen Zeitungen Hat er 
jeit mehreren Jahren unfern allgemeinen Ratholifentagen regel— 
mäßig beigewohnt; zudem iſt er mit der deutſchen Literatur 
gut vertraut; unſere Gelben Seite liest er fleißig, wie aus 
mehreren Etellen feiner Schrift hervorgeht; auc die deutfche 
Zagesprejje ijt ihm nicht unbefannt; endlich hat er fi aud) 
noch Direft an verjchiedene Borjtände gewendet, um dem 
franzöſiſchen Lejer über unfer Bereinswejen ganz genauen Auf- 
ſchluß geben zu können. 

Soll jedoh ein Buch in Frankreich Anklang finden, jo 
genügt ed nit, daß e3 mit großer Gründlichfeit gejchrieben 
fei; auch die Daritellung muß etwas Anziehendes haben. Und 
in dieſer Hinſicht kann man wohl jagen, daß die vorliegende 
E chrift mit ächt franzöfifher „verve“ verfaßt iſt. Sie erfreut 
ji) denn auch bereit3 eines jchönen Erfolges. Seitdem fie 
erjchienen, find faum einige Tage verflojfen, und jchon find 
davon, wie ich foeben aus guter Quelle erfahre, mehrere taujend 
Exemplare verfauft worden. In den Parijer Zeitungen wird 
fie lebhaft beijproden, allerdings hie und da auch ſcharf fritijirt. 
Solche Angriffe konnte man indejjen dem Verfaſſer, ohne ein 
Prophet zu jein, vorausfagen. Warum hat er fih erfühnt, 
den deutjchen Katholifen ein unumjchränktes Lob zu ertheilen ? 

Was nun den Inhalt des Buches betrifft, jo möge der- 
jelbe hier nody ganz kurz angegeben werden. Das erjte Kapitel 
ijt dem großen Gentrumsführer, dem unvergeßlichen Windt— 
horjt gewidmet. Mit vollem Rechte! Berdanken doc die 
deutjchen Katholifen einen großen Theil ihres Einfluffes den 
ausgezeichneten Führern, die ihnen in jchwerer Zeit von Gott 
beihieden worden. Was vermag jedoc) auch der bejte General 
ohne Armee? Daß aber im Eulturfampfe den Centrumsführern 
Truppen zur Verfügung jtanden, wie jie feine andere fatholiiche 
Nation aufzumeifen hat, ijt nicht zum geringiten Theile das 
Verdienjt des Klerus. In den folgenden Artikeln, worin von 
der jocinl-politiihen Thätigkeit der deutſchen Katholiken die 
Rede ijt, wird deshalb vorzugsweije das jegensvolle Wirken 
des Klerus gejchildert. Nicht als ob der Verfaijer die Verdienite 
der Laienwelt jchmälern wollte. Da er jedoch für Franfreid) 
Igreibt, wo jo manche der Anjicht jind, die Geijtlichen müfjen 
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in der Sakriſtei eingejchloffen bleiben, hielt er eS für nö 
wendig, zu zeigen, welche hervorragende Stellung der deuri<- 
Klerus im öffentlichen Leben einnimmt, jowohl in der Pre— 
und in den zahlreichen Vereinen als im Parlamente, wo ır 
den verjchiedenen Landtagen ungefähr fünfzig, im Reichste: 
nicht weniger als dreiundzwanzig Geiſtliche fißen. „C'est ple: 
qu’il n’en faudrait pour donner la fievre jaune aux radicans 
et, disons-le tout bas, aux liberaux moderes d’une Chambre 
frangaise*. (S. 82.) 

Hoffentlid wird Herr Kannengiejer feine Studien über 
Deutichland weiterführen, Da er in diejer eriten Schrift mr 
die ſocial-politiſche Seite berüdjichtigt, jo follte er im einem 
fpäteren Werfe den Franzoſen auch noch zeigen, was im Den 
legten Jahrzehnten im katholiſchen Deutichland geleijtet worden 
it auf wifjenichaftlichem Gebiete. Denn auch Hier Haben Die 
deutichen KRatholifen durd) eifernen Fleiß und zähe Ausdauer 
ih eine achtunggebietende Stellung zu erringen gewußt. 
Konnte doc vor Kurzem der gewejene Hofprediger Stöder 
nicht umhin, in feiner „Kicchenzeitung“ Hagend einzugeitehen, in 
Deutjchland jei die Fatholifche Kirche „geiftig und geiftlich, 
literariich und praktiſch, politiich und jocial in einem Auf: 
ihwung begriffen, dab man fürchten fönnte, fie werde dem 
Proteſtantismus die Hegemonie de3 Geiltes, die er drei und 
ein halbes Sahrhundert geübt hat, aus der Hand reifen“. 


RM. 
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LXII. 


Zur Geſchichte Irlands am Eude des vorigen 
Jahrhunderts. 


IV, Der große Aufſtand ber Katholiken 
in und um ®erforb. 


Die „Vereinigten Iren“ des Nordens Hatten jchon 1797 
ihre Freunde im Süden ermahnt, loszujchlagen, dieſe aber 
zögerten, weil fie erjt eine franzöfiiche Armee erwarten und 
einen regelrechten Krieg führen wollten. Sie fürdhteten 
nämlidy, die Bauern würden, jobald man einmal zu den 
Waffen gegriffen, ji zu Ausjchreitungen verleiten laſſen. 
Die franzöfiiche Hülfe kam nicht in Folge der Niederlage 
der holländiichen Flotte bei Camperdown, die Pegierung 
aber fand Mittel und Wege zur Züchtigung der Vereinigten 
Iren, Die Dragonaden, die Einjammlung von Waffen, 
das Niederbrennen von Häufern und Hütten, die Mißhand— 
lung der Injajjen, die Schändungen der Mädchen und 
rauen, welche die Miliz und die regulären Truppen zu 
einem Gegenſtand des Abjcheues gemacht, wurden aud) in 
den mittleren Grafichaften umd im Süden wiederholt ud 
trieben das Volk zur Verzweiflung. ') Bolt, einer der Führer 


1) Wer kurze Haare trug, galt als Republifaner. Um dieſe Mer 
publifaner zu züchtigen, erfanden die Soldaten eine aus Kein» 
wand oder didem braunen Papier gefertigte Kappe, welche mit 
brennendem Pech dem armen Opfer auf den Kopf geworfen 
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in Wicklow, jagt in jeinen Memoiren I, 17: „Der I 
der Selbiterhaltung machte mich zum Rebellen. An | 
Regierungswechjel dachte ich nicht, darum fünımerte ich mi 
nicht. Die Regierung war für mich gut genug. Wären } 
Gejege in ehrlicher Weife gehandhabt worden, Dann hät 
das Volk wenig Anlaß zur Klage gehabt. Die den Einzelne 
widerfahrenen Unbilden, die Unterdrüdung der Einzelne 
gab der Rebellion in Werford ihren blutigen CHarafter. SE | 
der That waren die Hausjuchungen und die damit verbundene 
Greuel ganz darnach ungethan, in den Gemüthern da 
Bauern das Rochegefühl wachzurufen, die von Der Regier 
ung getroffenen Mafregeln als perjönliche Beleidigungen cr 
jcheinen zu laſſen“. 











wurde, und nicht entfernt werden konnte, ohne die Haare un! 
Theile der Haut abzureiken. Mädchen und frauen , melde 
grüne Schärpen oder irgend etwa Grünes trugen, wurden 
infultir. Schändung und alle Arten von Zügellofigfeit,, melde 
gegen die Fatholifchen Mädchen verübt wurden, weckten beim 
männlichen Theile der Bevölkerung die bitterjten Gefühle. Die 
Rebellen unterfchieden fich Hier jehr zu ihrem Vortheile von ben 
tüniglihen Truppen, denn obgleih während der Rebellion 
mande Mädchen und Frauen in ihre Hände fielen, behandelten 
fie diejelben mit der größten Nüdfiht. Der Proteftant Dr. 
Didjon berichtet, wie die betruntenen Soldaten friedliche Kird- 
gänger angriffen, wie weder feine eigene Einſprache, nod die 
Warnungen protejtantifcher Edelleute die Frauen gegen die 
Brutalität diefer Trunkenbolde jchügen konnten. Läftiger als 
alles andere war die Einquartierung biejer zügellojen Gäſte. 
welche oft, was fie nicht eſſen oder trinken konnten, zerftörten 
und die Hausbewohner auf's furdtbarite mißhandelten. Ber | 
gebens jchrieben einige der befiergefinnten Magijtrate, bei ine | 
herrſche Ruhe und Frieden, die Einquartierung der Soldaten | 
würde ganz gewiß das Volk erbittern, die Dragonaden würden | 
jelbft loyale Anhänger entfremden. Wer, jagt ein Magijtral, | 
iſt fo faltblütig, daß fein Blut nicht überwalle, wenn er ficht, 
wie die Soldaten den Unterrock einer Frau oder Schwefter mit 
ihren Säbeln von ihrem Leibe hauen, weil derjelbe grün ift: 
(Gordon’$ Rebellion ©. 59, Xedy VII, 17--21). 
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Hochgeftellte Regierungsbeamte Hatten fich oft beflagt, 
. Daß die Rebellen nicht offen hervorträten und der Regierung 
den ermünjchten Anlaß zu ftrengeren Maßnahmen böten, 
fie Hatten uneingedent der ihnen obliegenden Pflicht, die 
Berjchwörer feftzunehmen und die Verjhwörung im Sleime 
zu erjtiden, diefelben ruhig gewähren lafjen, wohl in feiner 
andern Abficht, als um möglichit viele zu Grunde zu richten. 
Der 23. Mai jollte nach der Verabredung der Tag zum 
Losſchlagen fein, alle Bofikutichen jollten aufgehalten werden. 
Die Regierung, ſchon lange vorher durch Spione von Allem 
unterrichtet, ließ die Aufſtändiſchen gewähren, die Ueber: 
raſchung der föniglichen Truppen, auf welche die Führer 
der Bewegung gerechnet hatten, mißglüdte natürlich voll- 
ftändig. denn die Häupter waren jchon in Dublin gefangen 
gejegt worden. Trotz ihres Muthes und ihrer Tapferkeit 
wurden die jchlechtbewaffneten Iren überall gejchlagen. Die 
Freunde der Regierung jubelten, daß es ihnen endlich ge- 
lungen jet, die Verſchwörer zum offenen Aufitand verlodt 
zu haben, daß die längit gewünjchte Gelegenheit, die Revo— 
lution mit Stumpf und Stiel auszurotten, endlich gefommen. 
Lord Clare (Fitzgibbon) prophezeite in einem Brief vom 
24. Mai, „das Land würde ruhiger und friedlicher werden 
als je bevor“. Ein anderes Mitglied der Junta, Coofe, 
ichrieb zwei Tage jpäter in einem vertraulichen Briefe: „So 
peinlich dieje Rebellion auch ift, jo denke ich, daß fie in 
Wahrheit die Rettung unjerer Nation iſt“ (Lecky VIII, 63). 
Wie früher Oliver Cromwells Verſuch, die Royaliften durch 
jeine Spione zu Aufjtänden gegen die faktiſche Regierung 
zu reizen, nur jelten glücte, jo geſchah es auch in Irland. 
Die Iren wären gern ruhig geblieben, weil fie aus Erfahr— 
ung wußten, wie groß die Macht und das Glück Englands 
jei. Für die Junta war ein Aufjtand nothwendig, denn 
eine Rebellion allein konnte einigermaßen die Maßnahmen 
der Regierung rechtfertigen. Wir müfjen uns auf ein Die 
Handlungsweife der Regierung charafterifirendes Beifpiel 
46* 
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beichränfen. General Dundas Hatte mit den Aufſtändiſchen 
der Grafſchaft Kildare einen Vertrag abgejchlofjen, demzufolge 
nicht bloß eine allgemeine Amneſtie gewährt, jondern auch 
die Freilaſſung gemeiner Öefangener verjprochen wurde. Die 
Aufitändischen follten nach Ablieferung ihrer Waffen in ihre 
Heimath zurückkehren. Schon hatten 2000 ihre Waffen 
übergeben, eine weitere Abtheilung wartete, big die Reihe 
an fie fam. Da fiel plöglich ein Schuß unter den Rebellen, 
d. h. einer derjelben Hatte jein geladene Gewehr in Die 
Luft abgefeuert. Die Kugel hatte feinen Schaden ange- 
richtet, ein Angriff auf das Militär war weder von Diejem 
einen Mann, noch von jeinen Genojjen beabjichtigt. Gleich- 
wohl gaben die Soldaten Feuer auf die nichts ahnenden 
Leute und verfolgten die FFliehenden, welche auf der weiten 
Ebene nirgends Schuß fanden. Die Offiziere waren außer 
Stande, ihre Soldaten zurüdzuhalten, General Dundas 
jelbit, der von dem Blutbade Kunde erhielt, kam zu jpät, 
denn jchon 200 bis 300 bededten die Wahlftatt. 

Barlament und Regierung tadelten nicht die Soldaten, 
jondern General Dundas, welcher den Rebellen zu günjtige 
Bedingungen gewährt habe, und feierten die unbotmäßigen 
Krieger als wahre Helden, als edle Patrioten. Die natür- 
liche Folge war, dab das Volk allgemein glaubte, dieſe 
Niedermeglung ſei nicht dem Zufall zuzujchreiben, ſondern 
von Anfang an beabjichtigt worden, daß weitere Ablieferun— 
gen von Waffen feitens der Aufitändijchen aufhörten, dab 
früher friedliche Männer zu den Waffen griffen, entſchloſſen, 
ihr Leben gegen die von der Regierung bejoldeten Banditen 
zu vertheidigen. 

Die Graujamkeit der Föniglihen Truppen war indeh 
wicht wirfungslo8 geblieben. Im Norden Irlands, wo Die 
„Vereinigten Iren“ am beiten organifirt waren, in Dem 
vorwiegend fatholiichen Süden und Weiten Irlands, hielt 
man fich ruhig, "in den Grafichaften Carlow, Kings-und 
Queen's⸗County, Meath jtoben die Rebellen beim erjten 
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BZujammentreffen mit den Truppen auseinander. Leider 
ließen es die Obrigfeiten beim Schreden nicht bewenden, 
fondern ftellten die irgendwie Compromittirten, oft ganz un— 
ſchuldige Leute, vor8 Gericht, wo fie unfehlbar verurtheilt 
wurden. Sir Edward Croßbie wurde in dieſer Weiſe von 
einem Kriegsgerichte verurtheilt, das unter feinen Mitgliedern 
nur einen höheren Offizier zählte. Das Hauptverbrechen, das 
man ihm zur Laſt legte, war, daß er der Regierung nicht jo- 
gleich Anzeige machte von einer VBerfammlung, welche die Re— 
bellen aufdem vor jeinem Hauje liegenden Grasplage ge: 
halten hatten. Sir Edward war umgeben von Rebellen, jeine 
eigenen Diener gehörten den Bereinigten Iren an; er hätte 
demnach jein Haus ohne Gefahr für das eigene Leben und 
das jeiner Familie nicht verlafjen können. Alle übrigen 
Anklagen waren grundlos. Das wahre Verbrechen, das in 
den Augen jeiner Richter die Todesitrafe verdiente, war ſein 
Mitleid mit den armen Bauern, jeine Unterjtüßung armer 
Sefangener, welche im Slerfer zu Carlow die größte Noth 
Titten. Croßbie hatte nur eine Stunde für jeine Vertheidig- 
ung, feine Entlaftungszeugen wurden nicht vorgelaffen, alle 
gejeglichen Vorjchriften wurden bei Seite gejebt: Croßbie 
wurde gehängt, dann enthauptet, das Haupt wurde auf einer 
Pike dem Gefängnik in Carlow gegenüber aufgepflanzt. Ein 
trener Diener ſtahl dasjelbe bei Nacht und brachte es in 
das Grab der Familie. 

Mit den Bauern machte man natürlic; noch kürzeren 
Procch. Der protejtantiiche Bischof Percy berichtet uns, 
daß die Nebellen in Mafjen erjchlagen worden ſeien. In 
Treffen, in welchen die regulären Truppen nur drei bis 
vier Mann verloren, fielen oft 300 bis 400 der Aufjtändi- 
jchen, die Gefangenen aber wurden meiſt auf der Stelle 
niedergeihoffen. Die undisciplinirten ſchlechtbewaffneten 
Bauern wurden natürlich wie Schafe von Wölfen ermordet und 
zerjtreut, die anfangs jo furchtbare Revolution jchten für die 
Nufftändiichen auf eine ganz unrühmliche Art enden zu wollen: 


718 Bur Geſchichte Irlands (1794— 1800). 


Die Bewohner von zwei verhältnigmäßig weniger be- 
deutenden Grafſchaften follten jedoch der königlichen Armee 
die größten Echwierigfeiten bereiten, glänzende Stege über 
reguläre Truppen erringen und, was fie in unjerer Achtung 
noch größer macht, ein Beiſpiel jener Tugenden geben, welche 
den regulären Truppen durchaus fehlten. Es waren Dieh 
die meist von englischen Golonijten abftammenden Bewohner 
von®Werfordund Widlom, die bisher fich ruhig gehalten, 
aber durch die Brutalität der Truppen gereizt, in aller 
Etille‘ Vorkehrungen zu einer Erhebung trafen. Alle Warn- 
ungen der Spione und der tiefer blidenden Freunde Der 
Regierung, alle Mahnungen, jtrenge Mannszucht zu haften, 
verhallten ‚ungehört. Die Regierung hatte die Tollkühnheit, 
zu einer Entwaffnung der Männer zu jchreiten, obgleich ſie 
in beiden Grafichaften nur über eine Handvoll regulärer 
Truppen verfügen konnte. Der Landſturm, welcher in Wer: 
ford die regulären Truppen unterjtügen jollte, beſtand faſt 
gänzlich aus fanatischen Protejtanten, welche die Soldaten 
an Grauſamkeit noch übertrafen und die Bevölferung, welche 
diejelben mit den Oraniern zujammenwarf, glauben machte, 
die DOranier wollten jih auch in Werford feitjegen. Den 
Draniern wurden nicht ohne Grund die ſchlimmſten Abfichten 
zugejchrieben. Bei verjchiedenen Gelegenheiten verließ Die 
ganze Fatholiche Bevölferung in einem Umkreis von 30 
Meilen Haus und Hof und übernacdhtete im Freien, weil 
das Gerücht ausgejprengt worden, die Dranier jeien im 
Anzug und würden ihre blutdürjtigen Drohungen ausführen 
(Blowden IL, 714). Die proteftantiichen Edelleute hätten 
allenfalls durch ihr Anjehen und ihren Einfluß die Bügel: 
(ofigfeit der Truppen und des Landſturms verhindern können. 
Statt für ihre Pächter einzuftehen, jprachen fie in ihrem 
Betragen allen Gejegen der Menjchlichkeit Hohn und ver- 
breiteten, wohin fiefamen, Schreden und Bejtürzung. „Wenn 
die Einwohner eines Dorfes, fo berichtet uns Hay (History 
of the Rebellion of Wexford p. 78), einen gewiſſen Magi— 
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ftrat mit jeiner Truppe fich nähern jahen, dann glichen fie 
mehr den Todten als den LZebenden, weil fie die Nieder: 
brennung ihrer Häufer und körperliche Mißhandlung fürchteten. 
Sie verließen meijt ihre Häujer und flüchteten ſich auf die 
benachbarten mit Giniter und Farngebüſch bededten Hügel 
oberhalb des Dorfes, von wo aus jie das Geheul ihrer 
Nachbarn, welche jich nicht durch Flucht gerettet hatten, 
hören fonnten. Derjelbe wurde gewöhnlich aus jeiner 
Wohnung herausgeichleppt, an einen Baum gebunden umd 
geitäupt, während ein Soldat Waffer auf den Rücken des 
armen Opfers goß. Die Seufzer des Dulderd waren bei 
der Stille der Nacht weithin vernehmbar und erfüllten alle 
mit Schreden. Wenn die Nachbarn am nächiten Morgen 
zur Stelle famen, an welcher der Arme gelitten, dann fanden 
fie ganze Lachen von Blut, gleich) al3 ob ein Schwein da— 
jelbjt geichlachtet worden wäre.“ Die Geſetze der Humanität 
und Gerechtigkeit wurden , wie jeder Kenner diejer Periode 
weiß, auf die verachteten Katholiken nicht ausgedehnt. Grau— 
jamfeit und Härte diente gerade jet zur bejonderen Em: 
pfehlung, Mitleid und Milde konnte, wie die Hinrichtung 
Croßbie's bewies, jehr gefährlich werden. 

Hätten die Bewohner Werfords einen Führer gehabt, 
wären fie nach einem einheitlichen Plane vorgegangen, 
danıı hätten fie ihre Gegner, die faum mehr al3 600 Mann 
regulärer Truppen und Milizen hatten, leicht erdrücken 
fünnen. Der Euratpriejter John Murphy, ein einfacher 
biederer Mann, den die Truppen durch Verbrennung feiner 
Kapelle, jeiner Wohnung und der Häufer jeiner Pfarrkinder 
aufs äußerfte gereizt, beichloß, ſich an die Spige der Auf— 
ftändischen zu ftellen. Er berief die Bauern zu einer Ver: 
jammlung nad) Boulavogue und ermunterte fie durch eine 
begeijterte Rede zum Wideritand. Ungefähr 20 Mann be- 
tittener Miliz juchten die Verſammlung zu ſprengen, erlitten 
aber eine Schlappe und verloren ihren Führer. Durch diefen 
Erfolg ermuthigt und durch katholiſche Milizen, welche 
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fahnenflüchtig wurden, unterftüßt, comcentrirtem ſich bi 
Bauern auf zwei Hügeln Dulart und Killtyomas. Die au' 
dem Hügel Killthomas poftirte Abteilung ließ ich vor 
einer nur 250 Mann jtarfen Zruppe der Miliz schlagen 
und zerftreuen, obgleich fie der Miliz numeriſch weit über: 
legen war. Die Miliz tödtete 150 Nebellen und verfolgt 
die Flüchtigen 7 Meilen weit. Zwei katholiſche Kapellen 
und 100 Häujer wurden in Brand geftedt, viele un bewaffnete 
und ganz unjchuldige Perjonen niedergeſchoſſen. 

Der Landiturm von Cork, welcher unter Führung bes 
Oberſten Foote die vom Father Murphy befehligte Abtheil— 
ung in Qulart angriff. war weniger glücklich. Anfang? 
zwar flohen die Aufjtändiichen den Berg hinauf, Higig ver: 
folgt vom Landjturm, nad einiger Zeit jedoch gelang & 
Murphy, jeine mit Piten bewaffneten Leute zum Stehen zu 
bringen und den durch das Bergjteigen erjchöpiten , einen | 
Widerjtand erwartenden Feind anzugreifen. In wenigen 
Augenbliden bededten die von den fürchterlichen Piken durch— 
bohrten Milizen das Schlachtfeld, nur fünf entlamen und 
fanden Schug bei der am Fuße des Hügels aufgejtellten 
Reiterei. Das Treffen fand am Pfingjtmontag-Morgen, am 
27. Mai, jtatt und verbreitete paniſchen Schreden unter ben 
Loyalijten, welche in aller Eile flohen. Tags darauf fiel 
Camolin, wojelbft jich 700 bis 800 Flinten fanden, im bie 
Hände der Batrioten, welche, noch am jelben Tage Ennis— 
corthy, eine der michtigjten Städte und ein militärijches 
Centrum, anzugreifen bejchlofjen. 

Die Garniſon der Stadt beftand aus 300 Mann Im 
fanterie, aus Miliz und berittenem LZandfturm, der durch 
Freiwillige verjtärft wurde, die Armee der Patrioten aus 
6--7000 meist jchlecht bewaffneten ungeübten Leuten. Die 
Garniſon hätte ſich auf die Defenfive bejchränfen oder bie 
Stadt räumen jollen, jtatt defjen ging ſie zum Angriff über. 
Der Ausgang konnte nicht lange zweifelhaft fein, denn die 
Führer des Volkes zeigten großes Geſchick. Sie durchbrachen 
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die Reihen der Feinde, indem fie Pferde und Ochjen, welche 
fie durh Stacheln in Wuth verjegten, gegen den Feind 
trieben. Bei einem Handgemenge war die Pife eine viel 
wirfjamere Waffe als das Gewehr, zudem hatten die Batrioten 
eine nicht geringe Zahl trefflicher Scharfichügen, welche gute 
Dienfte leijteten. Um von der Lleberzahl nicht erdrücdt zu 
werden, mußte jich die Garnijon zurücziehen, heftig verfolgt 
von den Batrioten, welche, um die Verwirrung zu erhöhen, 
einige Häufer in Brand teten. Da den Soldaten die 
Munition ausgegangen war, räumten fie die Stadt und 
flohen in der Richtung von Werford, wo die größte Be: 
jtürzung herrſchte. 

Ohne Ausschreitungen zu begehen, zogen fich die Pa— 
trioten nach Vinegar Hill, einem die Stadt lberragenden 
Hügel zurüd, um von ihren Strapazen auszuruhen. Auch 
den darauffolgenden Tag begnügten fie ſich mit der Beitraf- 
ung einiger bejonders verhaßter Gutsherren. Die Lang» 
muth und Verjöhnlichkeit einer Bevölferung, die in ſolchem 
Grade gereizt worden, ijt wahrhaft betwundernswerth und 
würde eine weiſere Regierung zum Nachgeben veranlaft 
haben. Wäre am Tage nach der Eroberung Enniscorthy's 
eine Amneftie gewährt worden, dann wären wohl wenige 
ihren Führern nach Werford gefolgt; denn ohnehin mußte 
Murphy jeine ganze Beredjamfeit aufbieten, um die Leute 
zujammenzuhalten. Eine von Werford abgejchictte Deputation 
flößte den Mafjen neuen Muth ein, denn fie erfuhren, 
welcher Schreden jich der Loyaliſten bemächtigt habe. Father 
Murphy, das Crucifix in der Hand, führte den Zug, neben 
ihm bejaßen den größten Einfluß Edward Fißgerald, Edward 
Road) und John Hay. Die Batrioten campirten auf einem 
Werford beherrichenden Hügel, genannt Three Rods, unge: 
fähr drei Meilen von der Stadt. General Fawcett halte 
von Fort Duncannon aus Hülfe verjprochen und eine Ab— 
theilung von 88 Mann mit zwei Haubigen abgejchidt. Dieje 
nahten fich dem Lager der Aufjtändiichen ohne die nöthige 


122 Zur Geſchichte Irlands (1794— 1800). 


Borfiht und fielen in dem Treffen, 16 Mann und em 
Fähnrich wurden gefangen genommen. 


Die Bejagung von Werford, welche aus 1200 gut be 
waffneten Truppen und Milizen bejtand, hoffte Durch einen | 


Angriff auf die Patrioten einen feichten Sieg zu erringen, 
30g ſich aber bald entmuthigt und in Unordnung zuräd. 
Die Stadt jelbft fiel mit allen Kriegsvorräthen in Die Hände 
der Batrioten. 

Mit Ausnahme des von Oberſt Colville befehligten 
Landſturms hatten die übrigen Truppen auf ihrem Rückzug 
Reih und Glied verlafjen, harmloſe Landleute niedergefchofien, 
ja jogar fatholijche Kapellen in Brand geitedt, ohne auch 
nur daran zu denken, daß die Gegner Rache nehmen Fönnten 
an den Tauſenden ihrer Freunde, welche in Werford 
zurüdgeblieben. Die Sieger waren nad) dem Einzug in 
Werford ungehalten darüber, daß man ihnen den Abzug 
der Bejagung verheimlicht Hatte, ließen fich jedoch durch die 
sreundlichkeit der Bewohner, welche ihnen Speije und Tran 
anboten, bald beichwichtigen. Mehrere leerjtehende Häuſer 
wurden geplündert, zwei oder drei bejonders aufſäſſige Sub: 
jefte ermordet, alle die Greuel, welcher ſich die königlichen 
Truppen nach Eroberung eines Plages jchuldig machten, 
fehlten bier. Die „in Elend und Schmuß verfommenen 
abergläubijchen Wichte* (Ley gibt ihmen jelten einen ehren 
volleren Namen) übertrafen an Edelmuth und Menjchlichkeit 
gar jehr ihre protejtantiichen Feinde. 

Wenn man die von den Gut3befigern, von den Magı: 
jtraten und Truppen verübten Graujamfeiten in Erwägung 
zieht, die Verachtung und den Hohn, den fie auf alles Ka— 
tholifche gehäuft, dann wird man den katholiſchen Prieitern, 
welche proteitantijche Gutsherren bejchügten, jeine Bewun— 
derung nicht verjagen fönnen, ebenjo wenig alten Dienern, 
welche jich Für ihre Herren aufopferten, aller Bewohnern 
überhaupt, welche vornehmen Damen und Frauen Zutritt 
zu ihren gefangen gehaltenen Vätern oder Brüdern ge 


| 


| 
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Ttatteten. Frau Adams, eine Augenzeugin, welche einen 
Bruder im Gefängniß bejuchte, jagt hierüber: „Sch werde 
immer Grund haben, den armen Iren für die manchen Be— 
weije ihrer herzlichen Theilnahme dankbar zu ſein“ (Erofer, 
Researches in the South ofIreland p. 361). In Werford, 
wo die Aufjtändifchen eine Beſatzung zurüdgelaffen hatten, 
berrichte Ordnung und Mannszucht, wurden Plünderung 
und Gewaltthaten verhindert ; in Gorey dagegen, wohin 
fich die Negierungstruppen zurüdgezogen, wurden ganz 
harmlose, unbewaffnete Landleute niedergemegelt. Hätten 
die Aufjtändiichen ihren Sieg zu benußen verjtanden, hätten 
fie ihre Feinde verfolgt, dann wären nicht nur alle Waffen- 
vorräthe in ihre Hände gefallen, jondern der Weg nad) 
Dublin und den benachbarten Grafjchaften offen geftanden. 
Die ebenjo graufamen als feigen regulären Truppen hatten 
nicht nur Gorey, bevor der Feind herannahte, verlafien, 
fondern ſelbſt Arklow, den Schlüffel zu Dublin, geräumt, 
und beide Städte erjt dann wieder bejegt, als fie erfahren, 
daß die Patrioten ſich ruhig verhielten. Am unthätigjten 
unter den Aufitändiichen waren die oberhalb der Stadt 
Enniscorthy pojtirten Imjurgenten, Die weit weniger 
Mäpigung an den Tag legten als die übrigen Abtheilungen, 
viele ihnen verhaßte Anhänger der Regierung vor eine Art 
Kriegsgericht stellten und nach Umjtänden mit dem Tode 
beitraften. Die von den Injurgenten Berurtheilten hätten 
wohl in jedem unparteitjchen Gerichtshofe ihr Leben verwirkt.!) 
Die Patrioten Werfords fochten mit wechjelndem Glüd. 
Die erjte Unternehmung auf das Städtchen Gorey mißlang, 
die zweite war mit Erfolg gekrönt. Walpole, ein großer 
1) Mandje Proteftanten befannten, um ihr Leben zu retten, den 
fatholifchen Glauben und blieben auch nachher diefem Glauben 
treu. Die Aufftändifchen ſahen Hierin ein gutes Zeichen, bei 
Einigen verlangten fie, daß fie das Kreuzzeichen machten ‚ denn 
das galt ihnen als Beweis, daß fie feine Dranier feien; von 
Profelgtenmaderei fann jedoch feine Rede jein. 
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Günftling der Regierung, aber cin unerfahr ner Off 
wurde am 4. Juni von den Patrioten geichlagen. Diele « 
beuteten mehrere Kanonen, welche ihnen jehr zu jtatten komme 
jollten. Die fönigliche 1500 Maun jtarfe Armee tagte = 
nicht, Gorey zu halten, und Floh in aller Haft in der Ric— 
ung nad) Arklow. Nach dem Zeugniſſe des Protejtante 
Gordon enthielten fi) die Steger aller Gewaltthaten, na: 
Hay übten fie Reprefjalien, weil die Königlihen Häufer = 
Brand gejtedt und manche Perjonen getödtet hatten. Dir 
jelbe Gewährsmann berichtet ung, nur die raſche Ankurr 
der Patrioten habe eine Niedermeglung der in Gorey 
fangen gehaltenen Landleute verhindert. 

Bon Gorey wandte ſich das patriotijche Heer na 
New Roh, einer überaus wichtigen am Fluffe Barrom ı 
legenen Stadt. Wäre die Armee gleih nah Dem Sie 
bei Dulart oder nach Eroberung Gorey's dorthin aufgebrocder 
jo würde New Roß jofort gefallen und eine Commun 
fation mit den Grafichaften Kilfenny und Waterford möglid 
geworden jein. Seht befand ſich General Johnjtone — 
der Stadt an der Spibe von 1400 Mann mit engliice 
Artillerie. Früh Morgens begann der Angriff, um 7 U 
begann die Eönigliche Armee auf allen Punkten zu werden. 
die Patrioten drängten nad), obgleich die Kartätfchen groft 
Lüden in ihre Reihe rijjen. Vergebens ging die Reiterei zur 
Angriff über, die mit Piken bewaffneten Iren trieben Pferd: 
und Reiter zurüd, und brachten die feindliche Schlachtreihe 
in Verwirrung. Der Brand mehrerer Häujer und vie Wudt 
der nachdrängenden Maſſen der Angreifer trieb die königlichen 
Truppen immer weiter zurüd, die Kanonen mit Ausnahme 
von einer fielen in die Gewalt der Angreifer. New Roi 
wäre verloren gewejen, wenn die Sieger fich nicht zerftreut 
wenn die auf Corbet Hill pojtirte Truppe nachgerüdt wäre 
Bagenal Harvey, der commandirende General, ein proteftar 
tiicher Edelmann, bejaß weder militäriiche Befähigung nod 
die Gabe, jeine Umtergebenen zu eleftrifiven; und jo ging 
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I 
die Frucht aller Anjtrengungen verloren, wurden die Sieger 
aus Der beinahe eroberten Stadt wieder vertrieben. 

Wir erwähnen an diejer Stelle einzelne Beijpiele außer- 

ordentlichen Heldenmuthes der Patrioten. Im  Dichtejten 
Schlahtgewühle, umjaust von Kugeln und Sartätjchen, 
Durchichritt ein begeifterter Mann, das Crucifix in der Hand, 
die Reihen der Katholiken, welche niederfnieten und das 
Grucifir fühten. Eine Frau, Namens Doyle, eilte, gleich 
als wäre ihr Leben gefeit, von Stelle zu Stelle, wo bie 
Schlacht am furchtbarſten wüthete, jchnitt mit einer Hippe 
die Gürtel der Gefallenen auf und nahm die Batronen aus 
den Cartouchen. Als gegen Ende der Schlacht die Soldaten 
eine Kanone zurüdlaffen wollten, jtellte fie fich neben die 
Kanone und betheuerte, fie würde bleiben und fich todt« 
ſchießen lafjen, wenn die Fliehenden nicht den Muth hätten, 
diejelbe zu retten. Sie jammelte eine kleine Abtheilung, 
welche die Kanone mitnahm. Ein 13jähriger Knabe, Namens 

Lett, entlief jeiner Mutter, und jchloß ſich den Patrioten 
an. In einem fritiichen Augenblid trug derjelbe den Pa— 
trioten eine grüne Fahne voran und führte jie gegen den 

Feind. John Devereuz, damals noch ein Sind, jpäter einer 

der tüchtigjten Generale Bolivard, nahm gleichfalls Theil 

an der Schlacht. Auf der Seite der Königlichen zeichneten 

ji bejonders M’Cornid, ein Bürger von New Roß, und 

jeine Frau aus. 

Während der Schlacht in New Roß waren Flüchtlinge 
in Scullabogne angekommen, einer Scheune, in welcher die 
gefangenen Royalijten bewacht wurden. Sie meldeten die 
Niederlage der Katholifen, das Hinfchlachten aller, welche 
in die Dände der Truppen fielen, und gaben vor, gemeſſenen 
Befehl zur Tödtung aller Gefangenen erhalten zu haben. 
Der Führer der Wache zögerte, aber jeine Untergebenen liegen 
fich nicht zurücdhalten und tödteten 35 Gefangene, während 
148 in der Scheune, die man angeitedt hatte, verbrannten. 
Nach katholischen Berichten ſchwankt die Zahl der Gefallenen 
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entjchuldigt einigermaßen dieje That, für welche Die Je 


Hundertfältige Strafe zu erleiden hatten. 
Der Sieg bei New Rob hatte die Armee umd di 
Freunde der Regierung einigermaßen ermuthigt, auf be 


andern Seite hatte der Muth und die Verzweiflung, mi 


welcher die Katholifen Werfords gefämpft hatten, allgemein: 
Beſorgniß erregt. Offiziere, welche gemeint, fie könnten die 


Rebellen zu Paaren treiben, mußten gejtehen, fie Hätten mie 


Truppen gejehen, welche mit demjelben Enthufiasmus und 
derjelben Tapferkeit angegriffen hätten. Ohne englijde 
Truppen fünne man, jo führten fie aus, die Rebellion mid 
unterdrüden, e3 jei zu fürchten, die Nebellion würde fıd 


ausbreiten. Die Mitglieder der Zunta, welche Den SHrieg 
angefacht, waren rathlos, Camden, Kajtlereagh, der Stell: 


vertreter des Oberjtaatsjefretärs Belham, Beresford, ja jogar 
der jonjt jo zuverjichtliche Lord Clare jahen die Gefahr. 
Bereöford (Auckland, Correspondence IV 9—13) jchildert 
die Sachlage aljo: „Es wird nad) und nad) augenfällig, 
daß diejer Krieg ein Religiongkrieg werden wird. Wir müfjen 
dieß jo lange als möglich verbergen, denn ein großer Theil 
unjerer regulären Truppen und eine Mehrheit der Miliz 
bejtehen aus Katholifen. Lang fann es nicht verheimlicht 
werden. Sollte aber die Miliz abfallen oder die Franzoſen 
dor Ende des Kampfes landen, dann geht Irland zu Grunde 
und England folgt. Unjer einziger Troft ift, daß die Pro- 
tejtanten des Nordens die Gefahr jehen und fich zu unjern 
Gunſten bewaffnen, aber die Regierung fürchtet bei den 
Papijten der Miliz Anftoß zu geben, wenn fie auf die Pro— 
teftanten (hier die Oranier) ihr Vertrauen jeht“. 

Die Sieger über die Föniglichen Truppen bei Gorey 
hätten die bei New Roß (5. Juni) erlittene Niederlage gut 
machen fünnen, wenn fie den Flüchtigen nachgejegt . und 
Arklow, das von Vertheidigern entblößt war, eingenommen 
hätten. Während fie ihre Zeit mit Feſten, Bejtrafung der 
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ufjäffigen Gutsherren und Plündern vergeudeten, hatte fich 
die gejchlagene Armee von ihrem Schreden erholt und Ardlow 
ſtark befeitigt. General Needham fonnte über 1500 bis 
1600 Dann, meiſtens Milizen und Landjturm, verfügen, 
welche wohl im Stande waren, ihre Bofitionen gegen den 
überlegenen Feind zu behaupten. Manche der Aufjtändiichen 
waren jchlecht bewaffnet, für die drei Kanonen, welche jie 
den Königlichen abgenommen, fehlte e8 an Stanonieren; der 
Muth und die Todesverachtung, womit fie in den Kampf 
ſtürzten, nügten wenig gegen einen gutverſchanzten Feind, 
deſſen Artilierie gewaltige Lücken in die Reihen der Angreifer 
riß. Aber auch jo war die Lage der Vertheidiger jo kritiſch, 
daß General Needham an einen Rüdzug dachte. Hätten 
die Aufftändiichen gewußt, daß ihren Gegnern die Munition 
fajt ausgegangen, hätten fie nicht gleich nach einem langen 
bejchwerlichen Mari am Abend, jondern den folgenden 
Morgen angegriffen, jo würden fie wahrjcheinlich gejiegt 
haben. Der Berluft der Aufjtändiichen wird auf taujend 
Todte gerechnet , der der Königlichen war gering. Unter 
den Todten befand jich auch Father Michael Murphy, der 
mit einer grünen Fahne, auf welcher gejchrieben ftand „Tod 
oder Freiheit“ , in der Nähe einer Kanone, welche er hatte 
wegnehmen wollen, in Stüde zerriffen wurde. Die Bauern 
zogen fich übrigens in guter Ordnung zurüd. Auf ihrem 
Rückzug und in der Vertheidigung ihrer Pofitionen zeigten 
die Führer der geichlagenen Armee jo großes Geſchick, daß 
die königlichen Offiziere nichts ausrichten fonnten. Philipp 
Roche, ein Priefter , der nach der Schlacht ‚bei New Roß 
zum Befehlshaber ernannt worden, bejaß hohe militärijche 
Begabung und hielt auf jtrenge Mannszucht, ebenjo Keugh 
und Edward Noche, welche in der Stadt Werford commans 
dirten. Die zerjtreuten Heeredabtheilungen zogen jich nad) 
Binegar Hil, einem die Stadt Enniscorthy überragenden 
Hügel zurüd, wo fie am 21. Juni von den föniglichen 
Truppen angegriffen, und geichlagen wurden. Gegen eine 
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Armee von 12 bis 13,000, nach andern von 20,000 Maum 
mit trefflicher Artillerie, welche den Hügel von verjchiedene 
Seiten zu erjtürmen begann, nugten KHühnheit und Tapfer 
feit nur wenig. Gleichwohl hielten die Aufftändijchen Stan 
bis jie bemerften, daß der Feind ihnen den Rückzug ver 
jperren wollte. Erjt dann flohen fie in der Richtung de 
Stadt Werford. Enniscorthy fiel in die Hände der Sieger. 
welche nicht nur alle Bewaffneten niederitiegen, jondern aud 
Verwundete, irgendivie Verdächtige, ja jogar Anhänger der 
Regierung , welche von den Nebellen gefangen gehalten 
worden waren, tüdteten. 

Die Stadt Werford war noch in den Händen der In: 
jurgenten, welche zudem auf einem drei engliiche Meilen 
entfernten Hügel cin Lager bezogen. Edward Roche, der 
Bruder des Briejterd, und Keugh commandirten in de 
Etadt und hatten alle Ausjchreitungen ihrer Untergebener | 
verhütet, jich überhaupt äußerſt human gegen die proteitan: 
tischen Gutsbefiger und ihre Familien benommen. Am 
20. Juni Hatten die Führer mit aller waffenfähigen Mann: 
ichaft Werford verlafien, um in Verbindung mit der au! 
dem „Drei Meilen Hügel“ pojtirten Abtheilung Moore, dei 
jpäter jo berühmten engliichen General, zurüdzudrängen- 
Ein gewifjer Diron weigerte jicdy mit den übrigen Haupt 
leuten Werford zu verlafjen, ließ heimlich) manche der zer 
iprengten Aufftändiichen in die Stadt kommen, bemächtigte 
ji) des Gefängnifjes und Rathhauſes und tödtete die Gr 
fangenen. Einige wurden im Gefängniſſe, andere auf dem 
Markt erichoffen, die meilten wurden auf die Brüde ge 
ichleppt und von Piken durchbohrt. Ein Prieſter, welchet 
dem Morde Einhalt gebieten wollte, wurde gar nicht 
angehört. Etwa 97 Gefangene jollen ermordet worden jein. 
Zum Glück galloppirte Edward Roche, der Commandant, in 
die Stadt mit der Meldung, dag Vinegar Hill umzingelt 
werde, daß man alle Männer nöthig habe, um den Brüder 
dort Luft zu machen. Es gelang ihm, die Menge zu be 
ruhigen und die noch übrigen Gefangenen zu retten. 
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Werford lich fich nicht halten nach der Niederlage bei 
Binegar Hill, die Aufftändiichen lichen daher durch Lord 
Kingsborough, der als Gefangener in Werford weilte, eine 
Capitulation anbieten. General Moore wandte fich an den 
Dberbejchlöhaber und befürwortete die Annahme der Be— 
Dingungen, wäre es auch nur um das Leben der Gefangenen 
zu retten. Lafe verwarf die Bedingungen. Die Unwiſſenden 
wolle er verjchonen, die Führer müßten jtreng beitraft werden. 
Glücklicherweiſe hatte jich Werford bereit3 ergeben, che die 
Antwort des Oberbefehlshabers ankam. 

„Hätte, jagt Lecky (VIII, 163), Moore oder ein anderer 
fähiger und menjchenfreumdlicher General den Oberbefehl 
gehabt, dann wäre die Rebellion wahrjcheinlich beendet ge— 
wejen. Aber General Lafe verfuhr wie immer, jo auch jeßt 
mit eimer brutalen, dummen und indisfreten Strenge, Die 
nur Dazu diente, den Kampf zu verjchärfen und zu ver- 
längern. Die allgemeine Regel tit, die unwiſſende Menge 
zu jchonen, die Führer zu ſtrafen. . .. Doch diefe Negel 
hat auch ihre Ausnahmen. Es befteht ein großer Unter: 
ſchied zwiſchen denen, welche eine Nebellion organtfirt und 
geleitet haben, und denen, welche fich inmitten einer Revo: 
lution befinden, die jie nicht veranlaßt haben, im welcher fie 
unter Androhung des Todes gezivungen werden, eine Haupt 
rolle zu übernehmen, und denen, welche jich durch höhere 
Rückſichten bewegen lafjen, ſich der Revolution anzujchliegen, 
jet e8, Damit die Revolution nicht in Morden und. Brennen 

ausarte, jet e8, weil es ihnen unehrenhaft dünkt, die Freunde 
in der Gefahr zu verlafien. In den meijten Fällen wird 
der Frieden am beiten gejichert durch Hinrichtung der 
Nädelsführer, aber bisweilen ift Milde das befte und wirk— 
ſamſte Mittel zur Wiederheritellung der Ruhe“. 

General Lake und die Regierung dachten und handelten 
ganz anders, fie liegen die protejtantischen, Edelleute, welche 
an der Erhebung Theil genommen, erichießen, die Comman— 
danten Werfords, welche jich jolche Verdienſte um die Er- 
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haltung des Lebens der Gefangenen erwarben, Hinrichten. 
Der Prieſter Philipp Noche, der die auf Three Rocks cam 
pirende Abtheilung befehligte, wollte glei der Bejaguns 
von Werford capituliren und näherte fih allein und um 
bewafinet dem Lager. Statt ihn vor den commandirenden | 
General zu führen, verftümmelten ihn die Soldaten aufs | 
graujamite, jo daß man feine Züge kaum mehr erfennen | 
konnte. Man machte ihm den Proceß und bing ihn am der | 
Brüde von Werford auf. Die Bauern braden, ſobald jic 
das Schickſal ihres Führers erfuhren, von Three Mods auf | 
und unternahmen einen Zug nach Carlow. 

Die Zeitgenofjen entwerfen em furdhtbares Wild der 
Zuftände in Werford. Ueberall jah man nadte, verftünmmelte, 
ja jogar aufgeichligte Leichname der Bauern, ganze Dörfer 
waren eingeäjchert, in einem Umkreis von 50 Meilen zwiſchen 
Bray und Werford war jede fatholiiche Kapelle verbrannt 
worden, obgleich die Mehrzahl der fatholiichen Prieſter ſich 
durch Loyalität ausgezeichnet (mur fünfzehn hatten ſich den 
Aufftändischen angejchloffen), alle fich für Schonung der 
Gefangenen verwendet Hatten. 

„Bom Anfang an, jchreibt der Proteſtant Gordon 
(S. 188), tödteten die Truppen, die Miliz und der Land- 
fturm viele, die ihnen jtrafwürdig jchienen, ohne Proceß in 
ihren eigenen Häufern, obgleich jie unbewaffnet waren. Die 
Zahl der in den Treffen Gefallenen ijt nicht jo groß, ale 
die der in faltem Blut Gemordeten. Man gab den Re— 
bellen, welche man mit oder ohne Waffen ergriff, fein 
Unartier. Die Plünderung der Häujer und die Verwüſt— 
ung der Güter der loyalen Unterthanen fommt nicht bloß 
auf Nechnung der Nebellen. Die Soldaten richteten jehr 
viel Schaden an und zerjtörten und plünderten Die ver: 
lajjenen Häufer, in welchen jie cinquartiert waren. Die 
Heffen trieben es am ärgjten und ſtießen manche loyalen 
Unterthanen nieder, welche von den Rebellen verschont 
worden waren“. 


— — 
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Die Katholiken Werfords kann man von Schuld nicht 
ganz freijprechen ; in Scullabogne, in Werford, auf Vinegar 
Hill tödteten auch fie die Gefangenen. Der Unterjchied iſt 
jedoch der, daß die Führer ſolche Gewaltthaten nie billigten, 
daß es ihnen meijtens gelang, die Aufregung des Volkes zu 
bejchwichtigen. Bei den föniglichen Truppen war die Örau- 
jamfeit zur andern Natur geworden, bei den Aufjtändiichen 
war fie vorübergehend und machte dem Mitgefühle Plag, 
welches protejtantiiche Berichterjtatter jo jehr an den Rebellen 
Werfords rühmten. Die Rebellen waren ganz frei von 
geichlechtlicher Ausjchweifung, von religiöjem Fanatismus; 
auch nicht Einer wurde feiner Religion wegen verfolgt oder 
gemartert. Es war nicht Hab- und Herrichjucht, welche fie 
zur Rebellion trieb, jondern der furchtbare Drud des engliſchen 
Joches, die Hoffnung, durch Zujammenwirfen mit den übrigen 
Srafichaften Irland frei und unabhängig zu machen. Wenn 
je Rebellen ein bejjere Loos verdient hätten, jo waren es 
die von Werford. Hätten fie gefiegt, jo würden fie als 
Helden gefeiert werden ; weil fie unterlegen find, hat man 
jie verurtheilt. 


(Ein Schlußartikel folgt.) 
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LXIII. 
Cardinal Hergenröther's Regeſten Leo's X. ') 


Eben vor Jahresfriſt brachten wir in dieſer Zeitſchre 
den zweiten Band der Eonciliengejchichte zur Anzeige, melde 
der Vorfteher des päpftlichen Geheimardivs, Joſeph Cardine: | 
Hergenröther, in Fortjegung des vom hochverdienten un! | 
gelehrten Biſchof von Hefele unternommenen umfaffender 
Werkes der wifjenjchaftlichen Welt geboten hatte. 2) Da fan 
plöglich die Trauerfunde, daß der geiſtesmächtige Kirchen 
fürjt, der jo oft feine Feder den höchſten Intereffen de 
katholischen Wahrheit und der Kirche gewidmet, im Kloſter der 
Eiftercienjer zu Mehrerau in®orarlberg am 3. Oftober je: 
Seele ausgehaucht. Wer von der eritaunlichen Arbeitsfraft des 
Verblichenen auch nur einen ſchwachen Begriff Hatte, wer 
die hervorragende Befähigung desjelben, unbekanntes ge: 


— — — — 


f) Leonis X, Pontificis Maximi Regesta gloriosis auspiciis Le- 
onis D. P. PP. XII. felieiter regnantis e tabularii Vaticani 
manuscriptis voluminibus aliisgue monumentis adjuvantibus 
tum eidem archivo addictis tum aliis eruditis viris collegit 
et edidit Jos. S. R. E. Cardinalis Hergenroether, s. Aposto- 
licae Sedis Archivista. Fascicul. V—VI. Friburgi, Herder. 1884. 
gr. 4°. pag. 521—808. (M. 14.40). Fasciculi VII — VII 
Colligi et edi coepti a Card. Hergenroether. Composuit 
Franc. Hergenroether, in tabulario Vatic. subarchivista ad- 
junctus. Friburgi, Herder.1891. vol. Il. pag. 216. (4 10.80.) | 

2) Bd. 106, ©. 631 ff. 
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Tchichtliches Material zu jammeln, künſtleriſch zu gruppiren, 
nach allen Regeln hijtorijcher Methode zu bearbeiten und 
nach den höchiten Principien der Philofophie und Theologie 
zu prüfen, auch nur annähernd Fannte, der durfte erwarten, 
daß aus dem Nachlaß desjelben noch Einiges das Licht der 
Deffentlichfeit erbliden werde. 

Diefe Hoffnung hat glüdlicd) ihre Erfüllung gewonnen 
durch Die eben erjchienenen beiden Fascikel jieben und acht 
der Regeſten des zehnten Leo. Vom Cardinal vorbereitet 
und beinahe zur Vollendung gebracht, hat jein jüngerer 
Bruder Franz, der ihm in Rom in treuer Liebe zur Seite 
jtand und nach dem Berichte der Tagesblätter nummehr zu 
einem Ganonifat am Dom in Würzburg befördert ift, Dies 
jelben druckertig geitaltet und herausgegeben. Im Anſchluß 
an unjere Berichterjlattung über die vier erſten Abtheilungen 
(Bd. 99, S. 910 ff.) iſt nunmehr die zweite Hälfte des 
bisher dargebotenen Theils des Regeſtenwerks zu beiprechen. 

Die vier legten Fascikel reichen vom 29. April 1514 
bis zum 16. Oftober 1515 und führen die Zahl der Re 
geiten von 8244 bis 18070 weiter. Mit dem fiebenten 
Fascikel beginnt der zweite Band, jedoch jo, daß die Num- 
mern der Negejten des eriten Bandes ohne Unterbrechung 
ihre Fortjegung erhalten. Der alten bewährten Methode 
ijt der Gardinal in allweg treu geblieben. In durchlichtigem 
Latein werden die Urkunden knapp, aber dennoch flar wieder: 
gegeben. Auch die Namen der Sefretäre gelangen zur Mit- 
theilung. Wird im Erlaß einer Bulle oder eines Breves 
auf frühere päpftliche Gonjtitutionen Bezug genommen, fo 
unterläßt der Herausgeber nie, auch von diefen wenigſtens 
die entfcheidenden Punkte in das Megeit einzuflechten. Es 
möchte jcheinen, al$ ob mehr denn einmal des Guten im 
Punkte der Ausführlichfeit zu viel geleiftet worden. Zum 
Beweife deſſen berufe ich mich auf Regeſt 9065, in welchem 
an eine Bulle zu Gunsten des mit der Commende eines 
Benediftinerflofters in Genua bedachten Bilchofes von Ca— 
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vaillon nicht weniger als dreißig päpjtliche Erlaffe imı Aus 
ſich anreihen. Wo es nöthig jchien, wurde auch Die ae 
druckte Literatur herbeigezogen, mit Driginalien berglider 
und angemerkt. Daß der Cardinal mit der jeltenen Literatır 
weit entlegener Gebiete jich hätte vertraut machen ſollen, 
fonnte man bei der ungeheuren Ausdehnung jeines Arbeits 
jeldes jelbjt dann nicht verlangen, wenn er ſich voller Ge— 
jundhett erfreut Hätte und zum Antritt weiter Reifen befähigt 
gewefen wäre. Es jei daher die Bemerkung erlaubt, dat | 
Negeit 16,802 einer Urkunde entnommen, die bereits im 
Drud vorliegt.) AS Quellen benüßte der Cardinal vor 
allem das ihm unterjtellte Vatikaniſche Geheimarchiv, aber 
auch die Vatikaniſche Bibliothek mit ihrem ſeltenen Reich— 
tum an firchengejchichtlichen amd kirchenrechtlichen Schäßen. 
Daneben aber fam vorzugsweiie das päpftliche Archiv im 
Palaft des Lateran in Betracht. Für deutjche Kirchen: 
geichichte erwies fich dasjelbe gerade im laufenden Jahr 
von höchſt aktueller Bedeutung. Zur Hebung der Andacht 
frommer Waller hatte der hochw. Bilchof Dr. Korum von 
Trier bei Gelegenheit der Ausjtellung des heiligen Rockes 
beim apoftolifchen Stuhl den Antrag gejtellt, es möchten 
entiweder die von Leo X. bei einer ähnlichen Gelegenheit 
bewilligten Abläfje bejtätigt oder neue entiprechende Gnaden 
erteilt werden. Eingehende Nachforichungen im vatifanifchen 
Archiv nach den Originalbullen Leo X. entbehrten des ge— 
wünjchten Erfolges. Eine Art von Entmuthigung bemäch- 
tigte fich der Beamten, in welcher jie die Fühne Behauptung 
eines den Werth; moderner hiftorijcher Kritik überſchätzen den 
Gelehrten, als jeien jene Bullen gerälfcht, nur bejtärken 
fonnte. Da wandte man fich nach dem Archiv des Lateran, 
wo man die gewünjchten Urkunden entdedte. Aus ihnen 
hat der Kardinal das Regeſt 13,852 zuſammengeſtellt. 





1) M. Bellespeim, Geſch. der katholiſchen Kirche in Irland. Mainz 
1891. LI, 24. 
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Auch die vorliegenden vier Fascikel enthalten eine reiche 
Fülle geichichtlichen Materials, welches uns in das um: 
faffende und jegensvolle Walten des römiſchen Bontififats 
tiefe Blicke thun läßt. Den Papſt jehen wir thätig im In— 
tereſſe der Reinerhaltung wie der Verbreitung des Glaubens. 
Chriſtliche Zucht und Frömmigkeit jucht er zu heben. Nicht 
bloß an der Curie, auch im weit entlegenen Provinzen 
fegt er jeine reformatorische Hand auf die Wunden der 
Geiſtlichkeit. Was ihm zumal am Herzen liegt, das ijt 
Die Verbefferung der Klöſter, welche er unausgeſetzt ver: 
folgt. Zwiſchen chriftlichen Fürſten jucht er Frieden zu 
ftiften !) umd anderjeit3 der Türfennoth zu wehren. Für 
die Intereſſen der Wiljenichaft befigt er eine offene Hand. 
Auf der andern Seite läßt ſich nicht verfennen, daß auch 
Schäden der Kirche uns entgegentreten, die ſich in ungemeffener 
Anhäufung von Benfionen, Commenden, Pluralität von 
Pfründen und Anwartichaften auf jolche fundgeben. 

Was die Neinerhaltung des Glaubens anlangt, jo iſt 
daran zu erinnern, daß die in Rede ftehenden Urfunden in 
die Zeit des fünften allgemeinen Coneils vom Lateran fallen, 
welches cine Reihe von Defreten über Fragen erließ, welche, 
wie die Lehre über die Unsterblichkeit der menjchlichen Seele, 
fogar dem Gebiet der natürlichen Theologie und der jpeciellen 
Pſychologie angehören, damals aber unter dem Eindrud des 
wiedererwachten Studiums der arabiichen Philoſophie keck 
gelängnet wurden. Im Sommer 1514 vertagte Leo Die 
Verhandlungen der Väter bis zum nächjten Derbit.?) Mit 
den Maroniten trat der Papſt in Verbindung zum Zweck 
des Anschluffes an den heiligen Stuhl und die Fatholiiche 
Kirche. Das betreffende Regeſt hat der Kardinal der Samm— 
lung der Brevia ad Principes im vattfanifchen Archiv ent: 
nommen. Wie Lev dem maronitischen Patriarchen Petrus 


- Nr. 8494. 
2) Nr. 84%, 
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meldet, hat er aus deffen Briefe, welchen ber in Bew 
ftationirte Franzisfaner Markus aus Florenz nach Rx 
überbrachte, großen Zroft geichöpft. Dem fatheliide 
Glauben im Verein mit jeiner Heerde zugethan, ſowie durt 
Reinheit der Sitte glänzend, habe der Patriarch) die Beiti 
tigung beim heiligen Stuhle nachgeſucht. Ehe aber jeinez 
Wunjche entiprochen werde, wünjche der Bapit die Abordnun: 
von mehreren Öejandten nebjt Vorlage eines jchriftliche 
Glaubensbelenntnifies, das auch in der Mutterijprache ab 
gefaßt fein dürfe. !) In dem nämlichen Sinne Ichrieb Leo X 
am 25. Mai 1514 an den genannten Sranzisfanerr. Mach 
dem dann der Patriarch im Laufe der Zeit die Original 
jchreiben Innocenz III. und andecer Päpjte über die Orthe 
dorie jeines Volkes nach Rom gejandt und durch ein Schreiben 
in arabiicher Sprache jich dem Papjt unterworfen, beftätigte 
Leo X. am 1. Auguft 1515 die Nechtgläubigfeit der Me 
roniten, ermahnte fie zum Feithalten am katholiſchen Glauben. 
ertheilte ihnen Anwerlungen über die Zubereitung des Chrisma, 
öfterliches Sündenbefenntnig und Communton, genehmigte 
die Wahl des Patriarchen und erhebt ihn größerer Sicher: 
heit wegen nochmals zu diejer Würde. (Nr. 16809.) 
Hochintereffant find die Regeſten aus Briefen Leo's X. 
an König Emmanuel von Portugal und einen afrikanischen 
‚zürften David. Die Gejandten der Krone Portugal, deren 
Träger „die Vertheidigung und Ausbreitung des Glaubens 
in Afrifa und andern Orten Aethiopiens und Arabiens jich 
angelegen jein läßt“, Hatten dem Papſt berichtet, gemäß 
Aussage des in Portugal gelandeten Vertreters des Königs 
David jei deſſen Land durchaus orthodor. Nur im Punkte 
der Beichneidung, deren Beobachtung fortdanere, weiche man 
von Rom ab. Indem Leo jofortige Abftellung Ddiejer alt 


— — — — — ⸗ 


1) Nr. 9029. In hac enim Urbe orbis principe et oinnium doctri- 
narum studiis florentissima multos habebimus arabiearum 
notarum peritos et interpretes. 
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jüdiichen Geremonie verlangt,) ftellt er weitere Verhand— 
lungen in Ausficht und gibt jeine Geneigtheit zu erfennen, 
den Batriarhen Marfus die Beftätigung zu ertheilen. In 
gleichem Sinne fchrieb er auch an den König David, deſſen 
Mutter Helena wegen ihrer Frömmigkeit und Klugheit mit 
Lob überhäuft wird.*) Auch jonjt jehen wir den Bapjt den 
Drientalen feine Fürforge zuwenden. Den in Venedig an— 
Jäßigen Griechen, welche dem Abel und Kaufmannsjtand 
angehörten, gewährte er am 28. Mat 1514 die Erlaubniß, 
eine Kirche ſammt Thurm und Friedhof anzulegen umd einen 
griechtichen Priejter dort anzuftellen,, der ‚nach griechijchem 
Nitus feines Amtes walten und von der Aurisdiftion des 
Batriarchen befreit, Tediglich dem apoftoliihen Stuhl unter: 
worfen fein follte. (Nr. 9124.) 
In Polen herrſchten entjegliche Zuftände, worüber 
Leo X. dur Johannes De Lasfo, Erzbiſchof von Gneſen 
und Gejandten des Königs Sigismund, genau unterrichtet 
worden. Irrgläubige und Schismatifer überſchwemmten das 
Land, Irrthümer und Nergerniffe nähmen überhand, viele 
Pfarrkirchen jeien verddet, die Verhängung des Interdiktes 
ziehe Verminderung der Frömmigkeit im Wolfe nach jid), 
und die Behandlung von Rechtsfragen an der römijchen 
Curie jtürze die Parteien in erhebliche Unkosten. Auf Grund 
von eingehenden Berathungen mit einigen Cardinälen erlich 
der Papſt am 9. Auguft 1515 eine lange Reihe heiljamer 
Beltimmungen für die polnische Kirche. Dieje betreffen die 
Wahl der Bifchöfe, die in Wort und That vorleuchten und 
Reſidenz beobachten jollen, jowie die Neform der Seeljorger, 
die Vereinigung verödeter Kirchen, die Feier von zwei Mefjen 
an einem Tage und die Verrichtung knechtlicher Arbeiten an 
Feiertagen. Katholiken dürfen ſchismatiſche Ruthenen als 


I) Nr. 15690. Ita agat apud praedictos Regem et Patriarcham, ut 


eireumeidendi ritus eorun opera et auctoritate tollatur, 
2) Nr. 15691. 
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Bedienjtete Halten, ıumd unter gewilfen Bedingungen = 
gejtattet, das Mekopfer in Gegenwart von Schtsmarite 
und Irrgläubigen zu feiern. Dazu kommen andere Freee 
über die Spendung der Sakramente, VBerhängung Der Er 


juren und Vertheilung der Einkünfte der Pfründen, «= 


welche der Papſt des Näheren eingeht. (Nr. 16905.) 

Zur Belebung der Frömmigfeit im chriftlichen Bolt: 
erwies Leo ich freigebig in der Austheilung der Abläfſe 
Dem Propſt und den Canonifern des Prämonftratenjerftif: 
Scheden in der Erzdiöceje Köln ertheilt er, wenn ſie de 
jieben Altäre ihrer Kirche bejuchen, die nämlichen Abläſſe 
wie beim Bejuche der fieben Kirchen Roms.) Weit äbn 
lichen Gnaden bedachte er die Klirche der Benediftiner in 


Ajti (Piemont), die von jeinen Verwandten errichtete Kirche 


Ean Lorenzo in Florenz,?) ſowie Gotteshäuſer in Carlisle,“ 
Bern, +) Wien,?) Tongern,®) die Hojpitalfirche beim Lateran. ’ 
Der ehedem berühmten, am Beginn dieſes Jahrhunderts 
abgetragenen Collegiatfirhe ©. Marin zu den Stiegen (al 
eradus) in Köln, „in welcher mehrere kojtbare Reliquien, 
insbejondere ein Theil der Dornenfrone des Heilandes, ein 
Theil der heiligen Lanze, jowie ein Stüd von einem Nagel, 
womit der Erlöjer, gemäß frommem Glauben, ans Kreuz 
geheftet wurde, aufbewahrt werden“, erneuert der Papſt am 
12. Februar 1515 die von jeinem Vorgänger Julius 11. 
gewährten Abläffe.) Bejonderer Erwähnung find Die für 
Trier gewährten Auszeichnungen würdig. Am 13. Januar 
1515 gab der Papſt dem Erzbiichof Richard von Greifen: 
Hau die Befugniß zur kanoniſchen Errichtung der St. Peters: 
bruderichaft in der Domkirche zu Trier und ſpendete den 
Mitgliedern derjelben eine Reihe von Privilegien und Ab: 
fäffen. Auf zehn Jahre empfängt der Kurfürjt die Ermäd) 
tigung, im feiner eigenen, jowie in der Mainzer Kirchen: 


I) Nr. 8659. 2) Nr. 10731. 3) Nr. 10930. 4) Wr. all. 
5) Nr. 14853. 6) Nr. 11893. 7) Ar. 17062. 8) Nr. 1409, 


Regeſten Leo's X. 139 


provinz Almojen zu jammeln, aus deren Ertrag die Kojten 
zur Ausbeſſerung der Wege und Brücken des Erzbisthums 
zu beftreiten find. Auf dieje Weiſe wird der jeit langer 
Zeit behinderte Zuzug der Kaufleute zu den Märkten und 
heiligen Orten neubelebt.') Auch die Pilgerfahrt zum heiligen 
Rock bedachte der Bapit am 26. Januar 1515 mit Abläffen. 
Site werden gewonnen von den Wallern, welche alle jieben 
Jahre, wenn die Fahrt nach Machen in der Didcefe Lüttich 
jtattfindet , die Kirchen und Reliquien zu Trier innerhalb 
Des Zeitraums von vierzehn Tagen bejuchen und verehren. 
Den Beichtvätern ertheilt der Papjt bejondere Vollmachten 
und Die Gaben der Pilger bejtimmt er zur Ausſchmückung 
des Trierer Domes. ?) 

Dem von Julius IT. unternommenen Neubau des 
Vetersdomes in Rom wandte aud) Leo X. jeine Fürjorge 
zu. Am 29. Oftober 1514 ließ er durch Waltrinus Nico: 
laus und Humbertus Garjus in der Provence, Burgund 
und Lothringen, ſowie in der Stadt Lüttich den Ablaß 
verkünden. ?) Mit dem nämlichen Auftrage beehrte cr am 
1. Dezember 1514 den Magijter Johannes Angelus de 
Arcımboldis aus Mailand für die Sirchenprovinzen Köln, . 
Trier, Salzburg, Bremen, Bejangon und Upſala. Den 
Beichtvätern gewährt der Papſt weitgehende Fakultäten 
und hebt die Bedeutung des Baues der Bajilifa, „welche 
den Vorrang vor allen Kirchen der Erde bejigt und eine 
jichere Stätte der chrijtlichen Religion bildet“, in beredten 
Worten hervor.) Für das Kurfürſtenthum Mainz umd 
die Gebiete wurden bejondere Verfündiger des Ablajjes be- 
jtellt. Dabei traf man die Vereinbarung, daß aus dem 
Ertrag des für acht Jahre gewährten Ablafjes nach Abzug 


1) Rr. 13671. 2) Nr. 13852. 3) Nr. 12385. 

4) Nr.13053. Apud quos dietae basilicae ob ejus supra cunctas 
orbis ecclesias principatum et quasi certum christianae reli- 
gionis domicilium memoria debet esse celebris et assidua... 
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der Kojten die Hälfte zum Bau von St. Peter geieri 
werden ſolle. Weil aber der Erzbiihof Albrecht 
zehntaufend Dufaten zu dieſem Zwecke abgeliefert und ? 
Papſt die Zujage gemacht, er werde dieſe Abläfje im d 
nächjten acht Jahren nicht widerrufen und ebenſowenig ncı 
Abläſſe in den genannten SKirchenprovinzen in dieſer Zt 
veröffentlichen, jo empfing die päpitliche Kammer am 15. Aprl 
1515 den Befehl, dem Erzbiichof für die Erfüllung die 
Zuſage fich zu verpflichten. '). Weit und breit berühmt ır 
ganzen Welten des deutjchen Reiche war das Klofter dr 
Benediktiner zum bl. Hubertus in den Ardennen, Der vo: 
zahlreichen Pilgern gegen die Tollwuth bis zur Stund 
allda verehrt wird. Zur Pflege armer Pilger erlaubt de 
Bapit dem Kloſter, das wegen der Raubheit des Slimas | 
weder Weizen noch Wein zu ziehen vermag, und weger 
weiter Entfernung vom Meere Mangel an Fiichen Hat, die 
jeit Menjchengedenfen übliche Praxis, in den benachbarten 
Provinzen zu colleftiren, auch fernerhin fortzujegen. Der 
allda errichteten Bruderjchaft vom hl. Geijt, deren Genoſſen 
das Einjammeln der Almofen betreiben, wird von neuem 
die Beitätigung ertheilt. (17367.) 

Weitaus die zahlreichiten Regeſten betreffen Berleihungen 
des Bapftes in Beneficialſachen. Bon deu Scriptoren 
und Familiaren Leo's X. werden nicht wenige reichlich be: 
dacht. Wilhelm v. Endenvoirt, der einzige Prälat, der nach— 
mals unter Hadrian VI. zum Purpur emporjtieg, wird der 
Jurisdiktion anderer Brülaten entzogen, unter den befondern 
Schuß des Papites genommen und mit vielen Pfründen 
ausgeftattet.?) Allen wird anbefohlen, feine Güter und 
Rechte zu vertheidigen.’) Am 20. September 1515 hob der 
Papſt zu deſſen Gunften das vom Xateranconcil wider die 
Anhänfung der Pfründen erlajfene Verbot auf.*) Aehn— 
licher Gunftbezeugungen erfreuten fi Chriſtoph Welier, 


1) Nr. 15002. 2) Nr. 8303. 3) Nr. 8985. 4) Nr. 17716. 
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ropſt zu Regensburg und Bamberg, Johannes Ingenwinkel, 
zropſt zu St. Bictor in Xanten, ſowie Johann de Bela, 
zropſt zu St. Andreas in Köln, alle drei Scriptoren und 
samiliaren des Bapftes.!) Zutpheld Wardenberg, aus 
Schwerin, ebenfalld im unmittelbaren Dienjt des Papſtes, 
xhält die Propſtei in Roſtock,“) ferner eine Pfründe in der 
Deiliggeiſtkirche dajelbjt, jorwie jolche in der Pfarrkirche und 
außerdem in der St. Georgsfirche in Wismar.“) Der De: 
chant von St. Apojteln in Köln wird angewiejen, dem 
Klerifer Michael Warmboke aus Riga die von Engelbert 
von Beltersheym in St. Andreas rejignirte Pfründe zu 
iibertragen. *) Johann Koeb von Emmerich, im Dienfte des 
Sardinals von St. Sufanna, werden Pfründen zu St. Martin 
in Emmerih und St. Maria zu den Stiegen in Köln zu- 
gewiejen.°) 

Als Familiaren des Papjtes erfcheinen weiter Johann 
Mulner aus Köln,“) Johann de Clivis aus Lüttich,’) Leo 
Milerenhoeffe, Stiftsherr in Kaiferswerth,*, Jak. Uuejtenberg 
aus Halberjtadt,?) Bernard Sculteti, Domdechant in Frauen— 
burg, der mit Penſionen in Lübeck und Danzig !) ausgeftattet 
wird. Dem Scriptor Johann Ingenwinkel überweijt der Bapjt 
zu den von ihm befleideten zahlreichen Pfründen eine Penfion 
auf das Vermögen des Marienjtifts in Aachen. !!) Und der 
Causarum notarius Mauritius Ferber empfängt die Euftodie 
im Dom zu Frauenburg. '?) Gerechtes Aufjehen erregt eine 
Verfügung des Papftes, durch welche er den Patriarchen 
von Venedig anweilt, dem Johann Baptijt de Sociis, einem 
Kinde Venedigd (infanti Venetiarum), ein Canonifat als 
Sommende, und wenn dasjelbe das Alter von acht Jahren 


erreicht hat und würdig befunden wird, dasjelbe wirklich zu 
übertragen. '?) 


1) Nr. 8285. 2) Nr. 15412. 3) Nr. 15430, 16093 4) Nr. 18030 
5) Nr. 11263. 6) Nr. 7492. 7) Nr. 10308. 8) Nr. 11837. 

9) Nr. 13765. 10) Nr. 10085, 11753. 11) Nr. 15646. 

12) Ar. 17797. 13) Nr. 9097. 
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Auch nach anderen Richtungen jehen wir Den päpft 
Stuhl das Pfründewejen beeinfluffen. So gewährt 
Papſtdem Heingeh von Silberberg, Propit in Min 
maifeld, Erzdiöceſe Trier, ') jowie jeinem Notar umd um; 
aren Magiiter Johannes Eoricius, ebenfall Trierer Merte \ 
das Necht der Errichtung eines Tejtaments.?) Dem Erzbids- 
Albreht von Mainz gejtattet der Papjt am 9. Septen>- 
1514, gemäß altem Herkommen, jämmtlichen Verleihern >= 
Piründen innerhalb jeines Sprengel3 „Preces primarizs* 
zu unterbreiten, damit nur dem Oberhirten genehme $= 
jonen Beförderung empfangen möcdten. Zu wirfjamer Is 
führung diejes Schreibens darf Albrecht die Collatoren iz 
Annahme jeiner Bitten zwingen.?) An dem nämlichen Te: 
erlaubte der Papſt dem Kurfürften, von der Geijtlichfert «x 
ſogenanntes subsidium caritativum einziehen zu Dürfen.‘ 
Neich mit Pfründen bedachte Leo die von den beiden Kur 
fürften Albrecht von Brandenburg von Mainz’) und Richard 
von Greifenklau von. Trier®) und den beiden dortigen Dom: 
fapiteln nach Rom zur Huldigung entbotenen Abgejandten. 
Nicht felten verlieh der Papſt auch Pfarrbeneftcien, jo die 
Pfarreien Aulia, Didcefe Trier, ') Stennborn?) und Pufflie 
in der Erzdiöceje Köln,“) Gerdel im Sprengel von Minden. 
Die Dechanten von St. Georg in Köln und vom Krönung: 
münfter in Wachen empfangen am 21. September 1514 
Befehl, die von Johann Straelen rejignirte Pfarrei zu Gram-: 
rheindorf (bei Bonn) mit dem dortigen Klojter der Gifter- 
cienjerinen zu vereinigen.*!) Nicht weniger ald fünfund: 
zwanzig Pfarreien und Saplansbeneficien!?) nebit zehn 
Canonikaten!“) behielt der Papſt am 10. Juni 1514 feiner | 
Berleihung vor. In dem Severinsftift zu Köln begegnen 


1) Nr. 9190. 2) Nr. 15464. 3) Nr. 11508. 4) Nr. 11506, 

5) Mr. 11522-115209. 6) Nr. 1358113587. 7) Nr. 9088. 

8) Mr. 10116. 9) Nr. 14943, 10) Nr. 10676. 11) Nr. 11850. | 
12) Nr. 9532-9554. 13) Nr. 9516-9527. 
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ct Dem vom Bapjt ernannten „überzähligen Canonikus“ 
ilhelm von Borbefe. !) 
Zahlreiche Regeften ind mit den Angelegenheiten von 

löftern befaßt. Wir begegnen Klöjtern, die in Commende 
‚egeben werden. °) Dem Magiiter Ludwig de Rojjis, feinem 
3eriwandten und Kämmerer und dem König Ludwig von 
sranfreich genehm, überträgt der Bapit das Benediftiner- 
(ojter S. Salvatoris de Rhotonio, Diöceje Venedig, auf 
echs Monate in Commende und beruft ihn dann nad) ab» 
zelegter Profeß zur Abtswürde.’) Johannes Thomjon, 
Kleriker aus St. Andrews in Schottland und im Dienfte 
des Gardinals Petrus von St. Eujebius, welcher als Bene— 
diktiner im Schottenflofter zu Regensburg Gott zu dienen 
wünſcht, empfängt diefes Kloſter auf ſechs Monate in Come: 
mende ımd dann nach erfolgter Profeß die Stelle des Abtes.*) 
Den Benediktinern zu St. Hubertus in den Ardennen er: 
laubt der Bapjt nach alter Sitte die Abtswahl auf Grund 
der Concordate der deutjchen Nation zu thätigen, und deren 
Beſtätigung beim Heiligen Stuhle machzujuchen.®) Dem 
Erzherzog Karl von Dejterreih und Spanien gewährt er, 
unter der Bedingung der Treue gegen den Fatholijchen 
Glauben und der Verbindung mit dem heiligen Stuhl, daß 
feine Klofterprälatur in jeinen Landen ohne jeine vorherige 
Buftimmung vergeben werde.“) Auch der Verbejjerung der 
Selofterzucht wendet Leo X. jeine Aufmerkjamfeit zu. Deu 
holländischen Dominikanern erlaubt er, ſich als reformirte 
Provinz zu bilden und beauftragt Thomas de Bio (dei 
nachmaligen Cardinal), aus derjelben die ihr unterworfenen 
franzöſiſchen Convente auszujcheiden und mit ihnen eine 
befondere Abteilung zu errichten. ) An Aegidius von Biter- 
bo, General der Auguftiner, ergehen wichtige Fakultäten zur 

Durchführung der jüngjt vom Generalfapitel bejchlojjenen 

Reform. ?) 





DR. 11471. 2) Mr. 8497 u. 9282. 3) Nr. 9302. 4) Rr. 16798. 
5) Nr. 17367. 6) Mr. 16288. 7) Nr. 12363. 8) Nr. 17602, 
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Auch als Förderer der Wiſſenſchaft und jchönen ku 
tritt und der Papſt entgegen. Alle Univerfitäten jegt n' 
Kenntnig von der in Auftrag gegebenen WBerbefjerung & 
Kalenders.!) Thomas de Bio erhält Befugniß, act d 
Gelehriamfeit hervorragende Mitglieder jeines Ordens 
beitandener Prüfung zu Doktoren der Theologie zu ernenme' 
Indeß der Papſt dem Erzbiichof Thomas Wolſey von} 
den Gardinalshut überjendet, erläutert er zırgleich in eim] 
Begleitichreiben an denjelben die myſtiſche Bedeutung J 
rothen Farbe, die er fortan tragen werde. *) Der gieh 
Rafael empfängt jeine Berufung zum Baumeifter des ner 
St. Petersdoms. (10729.) 

Gedenken wir noch kurz der Stellung des Papftes 
den chriftlichen Fürſten. Ihnen gegenüber behaup 
er zufolge der uralten Ueberlieferung des Heiligen Stubis 
das Amt eines Friedensjtifters und geiltlichen Vater: | 
Heinrich VIII. von England wird zum Frieden mit Ludwig Äl 
von Frankreich ermahnt. Denn nichts zieme der Wilde cıne 
chriftlichen Monarchen in höherem Grade als Beleidigunge 
vergeffen, wenn das Wohl ber Völker dieß erheifche. *) Der 
Herzog von Cleve empfiehlt der Papſt die Beilegung di 
Streites um den Befig von Jülich.) An Königin ChHriftin: 
von Däncmarf jtellt Leo X. die Bitte, ungerechte Bejtim 
mungen, welche ein Frauenkloſter ſchädigen, zurüdzunehmen. 
Dem Dominifanerpater Johann de Witte, Beichtunter dx 
Erzherzogin Eleonore von Defterreih und Herzogin von 
Burgund, jowie ihren Schweitern, ertheilt er ad cautelas 
Losſprechung von Kirchenftrafen.‘) Im nicht wenigen Briefen 
jpendet der Papſt Heinrich VII. von England?) und Em 
manuel von Portugal?) wegen ihres ausnehmend edlen Eifer’ 
für die Intereſſen der Religion verdientes Lob. 









1) Nr. 10552. 2) Nr. 14973. 3) Nr. 17761. 4) Nr. 9233. 
5) Nr. 9558. 6) Ar. 8870. 7) Nr. 8737. 8) Nr. 16548, 
9) Nr. 8647. 
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Hiermit nehmen wir Abjchied von dem großen Regeiten- 
werfe des verewigten Cardinals. Wie immer man über Leo X. 
urtbeilen mag — die Veröffentlichung der Regeſten, jomeit 
fie vorliegen, jprechen im Ganzen zu Gunsten des Papites 
und bezeugen, daß er unter trojtlojen Verhältnijfen, am 
Vorabend einer entjeglichen Katajtrophe, vielfach gehemmt 
durch Verhältniffe und Mißſtände, die er nicht geichaffen, 
jondern nur überfommen hatte, die erhabene Idee jeines 
hehren Amtes wohl erfaßt und in umfafjender Tätigkeit 
zu verwirflichen ſuchte. Eine abjchliegende Würdigung über 
Leo X. wird uns erjt die Vollendung der Regejten ermög— 
lichen. Aber jchon heute jteht fejt: die Akten über das 
Urtheil, das man landläufig über den erjten Medict auf 
dem heiligen Stuhl jällt, erheijchen eine alljeitige und gründ— 
liche Revifion. 

Wie ſteht es mit der Fortiegung und Vollendung der 
Negeiten? Was der große Eardinal mit unjäglicher Mühe 
begonnen und im nie crmüdender Arbeitjamfeit bis zum 
Abend jeines Lebens weitergeführt, darf um jo weniger 
Torſo bleiben, als das Werf unter dem Patronat Xeo XIII. 
steht. Von den heute im Vatikan angeftellten drei deutjchen 
Gelehrten, P. Denifle, P. Bollig und P. Ehrle wird einer 
die Lajt, aber auch zugleich das Verdienſt und die Ehre der 
Weiterführung und Vollendung auf feine Schultern nehmen 
müſſen. 


Aachen. Alfons Bellesheim. 
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LAIV. 
Ueber die Verwendung des landwirthihaftlihen Bodenz. 


Auf den Congreffen der Agrarier und in den Barle: 
menten ijt vor Beginn und in den erjten Jahren der Korn 
zoll-Aera ſtets als ein in erjter Linie zu erreihendes Fie! 
der neuen Politik die Unabhängigmachung Deutjichlands im 
Bedarf an Brodforn vom Auslande, auch mit Dinblid 
darauf, daß im Kriege eine genügende Verforgung möglicher- 
weije ſchwer fein würde, hingeftellt worden. Ih habe zahl- 
reiche Beweigftellen für eine ausführliche jpätere Schrift 
gefammelt, namentlich find beide Motive auch wiederholt 
vom Fürften Bismard zur Durchjegung jeiner agrariichen 
Schußzölle angeführt worden. Angeſichts jolcher angeblicher 
Abficht mußte es auffallen, daß gleichzeitig jolche landwirth— 
ihaftliche Induftrien durch Erportprämien und durch Schuß- 
zölle jtimulirt wurden, welche das für Getreidebau bejtimmte 
Terrain einfchränfen. Hier lag ein offenbarer Widerfpruch 
gegen die angebliche Abficht, Deutjchlands Volk in Be- 
trefi des Brodes vom Auslande unabhängig machen zu 
wollen, vor. Sehen wir, welche Brodufte unjere Grund- 
befiger über das deutjche Bedürfniß hinaus produciren ? 

Stärfe, zumeift aus Kartoffeln fabricirt, war bis 
Ende 1879 zollfrei. Dann wurde ein Zoll von 6 Marf 
pro 100 Kilo 1880 aufgelegt, 1885 auf 9 und 1887 auf 
12,50 Mart — 50%) des Werths erhöht. Es entitanden 
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nun große Dampfitärfefabriten auf den großen Gütern der 
öſtlichen Provinzen, auf denen die Stärke gleich für den 
Erport getrodnet wurde. In jeinem oft zu citirenden Ar: 
tifel über die Latifundien der 7 öjtlicheır Provinzen (Hilde: 
brand’S Jahrbücher, 1888, II. Heft) jagt Prof. Dr. Conrad, 
daß darin auf Gütern von 100 bis 1000ha in Privatbefit 
274, auf Befigungen jolcher Herren, die mehr als 1000 ha 
bejigen, 109 Stärfefabrifen beftehen. Der Import von 
Stärfe und Kraftmehl hatte 1878 noch 112,000 Mte. betragen. 
Im Sabre 1887 war der Import auf 13,000 Mic. gefunfen, 
der Export auf 438,000 Mte. geitiegen, der Mehrerport 
betrug 425,000 Mtc. Da jeder Mtc. Stärke ca. 7 Mete. 
Kartoffeln erfordert, jo ergibt jich, daß 1887 für den Mehr: 
egport an Stärke 2,975,000 Mte. Kartoffeln verwendet 
wurden. 

Durch Geſetz tft den Producenten von Spiritus eine 
Erportprämie gewährt, die jegt nach v. Poſchinger 35, nach 
neuen HBeitungsmeldungen 40 Millionen M. jährlich be: 
tragen joll, was wohl übertrieben ift. Davon erhalten nach 
Angabe der legten Reichstagsdebatten 15,000 Kleine Brenner 
600,000 M., 6000 mittlere Brenner erhalten 14 Millionen 
und 1246 große Brennereibefiger den Reit. Ob das richtig 
ft, weiß ich nicht. Prof. Dr. Conrad jagt (1887, Heft I), 
daß das Steuergejeh 16.68 M. pro 10.000 Procent Spiritus 
als Steuer und auch Ausjuhrvergütung vorjchreibt, wobei 
angenommen ijt, daß 8 Procent Spiritus von den Kartoffeln 
gezogen wird, daß aber große Brennereien bis 11 Procent 
ziehen, aljo nur bis 11.91 M. pro 10.000 Literprocent 
zahlen, was ihnen beim Erport eine Prämie von 4.77 M. 
für jenes Quantum lafjen würde. Nach Conrad erijtiren 
im Oſten auf Gütern von Großgrundbefigern von mehr als 
1000 ha 1238 Brennereien. Hier ift jo wenig wie bei der 
Stärtefabrifation vom Bauer die Nede. 

Für frühere Jahre find mir die betreffenden Zahlen 
unbefannt. 1889/90 wurden 3,144,000 Heftoliter producirt, 
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wovon in den freien Verkehr gingen über 2,265,000 h], alıı 
blieben für Erport im legten Jahre 879,000 hl weniger « 
früher; in der Regel find wohl jeit dem legten halben Dugen! 
von Jahren ?/s oder 1 Mill. hl erportirt worden, was einen 
Kartoffelverbrauch von 7 bis 9 Millionen hi — 6 bis 75 
Millionen Mec, entjpricht. Die legte Zahl entnehme ich eine: 
jehr jachverjtändigen Rede des Neichstanzlers vom 26. Mär; 
1886. Er beflagte damal3, daß der Spiritus nur 34 bis 
36 M. pro 100 Liter fofte und der Mic. Kartoffeln ſid 
dabei nur auf 1 M. verwerthe. Seht ift der Spiritus 
theurer. Für erportirte Stärfe und Spiritus werden aljs 
ca. 9 bis 11 Mill. Mic. Kartoffel verbraucht, zu Deren 
Anbau rund 100,000 ha erforderlich find. 

Endlich ijt die Zuderproduftion wahrhaft treibhaus 
artig übermäßig großgezüchtet worden, und zwar dirck 
durch die Steuergebahrung. Es wurden die Rüben ver- 
iteuert und auf exportirten Zuder die Steuer vergütet. 
Nun kenne ich das alte Geſetz nicht; als es erlajlen wurde, 
ergab die Rübe weniger Procent Zuder als jetzt, es ge 
hörten 3. B. 1871/72 noch 100 Mic. Rüben dazu, um 
8,28 Mic. Robzuder zu erzeugen. Nehmen wir an, Damals 
habe 1 Mic. Rüben 1 M. Steuer bezahlt, jo mußten au! 
1 Mic. Rohzuder, ald Produft von 12 Mte. Rüben, 12 M. 
beim Export vergütet werden. Durch bejjere Auswahl der 
Saat, engeren Stand der Rüben, befjere Fabrikations- oder 
Extractmethoden, it e8 dahin gekommen, dab man jeßt 
nicht mehr volle 8 Mic. Rüben gebraucht, um 1 Mc. Roh— 
zuder zu produciren. (1889/90 ergaben 100 Kilo Rüben 
12,36 Kilo Rohzucker, dazu noch Melafje) Dieje 8 Mic. 
Rüben haben nach vbiger Annahme 8 M. Steuer gezahlt, 
auf ihr Produkt, 1 Mic. Rohzuder, werden aber nach wit 
vor 12 M. beim Export vergütet, alfo erhält 1 Mic. Rob: 
zuder dadurch eine Erportprämie von 4 M.! Nichts wäre 
einfacher gewejen, als die Erportbonififation jährlich herab: 
zujegen, im jelben Make, wie ber Zuckerertrag jich jteigerte. 


— 


— — — 
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Solange Fürſt Bismarck regierte, war davon keine Rede. 
Der Reinertrag der Rübenſteuer für das Reich fiel, die 
Exportprämie ſtieg. Dadurch wurde der Reiz, Rüben 
anjtatt Korn zu bauen, immer größer. Verfolgen wir 
die Entwicelung diejer De oh E83 gab: 
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Für das letzte Jahr find die niit ? bezeichneten Angaber 
noch nicht publicırt. In den letzten 5 Jahre mit Aus 
ihluß von 1890/91 brachte Iha 295 Mic. Rüben, und mit 
Hülfe diefer Zahl it die Fläche von 360,000 ha berechne 
worden. E83 muß bemerft werden, daß der ermittelte Durd; 


jchnittsertrag pro Hectar ji nur auf die eigenen Güter 


der NRübenfabrifanten bezieht, die natürlich höhere Erträge 
haben, als die Kleinen Leute, welche ihnen Rüben liefern. 
Sp wurde in der Generalverjammlung des Vereins für 
NRübenzuderinduftrie im Mai 1891 zu Köln vom Meferenten 
Geh. Rath; Kiejchfe angegeben, daß 1889/90 335,000 ha, 
angebaut waren, und nicht, wie ich berechnet habe, nur 
300,000. Alſo jind alle Angaben in der Ichten Colonne 
Minimalangaben, die ein officieller Statijtifer leicht corri— 
giren kann. 

Bis 1874/75 gemügte die Produftion nicht für de 
Bedarf. Seit dem folgenden überfteigt jie ihm jtets. Die 
Zahl der Fabriken ift feit 20 Jahren um !/s geitiegen. In 
den 7 Dfjtprovinzen zählt Conrad 102 Fabriken auf Gütern, 
wovon 27 Aktiengejellichaften gehören. Die Fabriken werden 
immer größer, denn eritens famen 1871 nur 60 Pferde 
fräfte auf jede, 1890 jchon 159; fie find auch, wie in einer 
ſocialiſtiſchen Revue („Neue Zeit“) neulich nachgewieſen 
wurde, Latifundienbilder ; fie kaufen Meder zu, um ihre 
eigene Rübenprodufttion zu vergrößern. Sie hatten 1871 
ca. 75,000 ha mit Rüben angebaut, 1890 etiwa 160,000 ha. 
Um das zu fünnen, müſſen fie mindejtens viermal jovtel 
rübenfähigen Acer bejigen oder gepadhtet haben, jage 
300,000 ha in 1871 und 640,000 ha in 1890. Der Rüben: 
bau treibt geradezu zur Latifundienbildung und er führt 
auch die anonyme Großbetriebsform, die der Aftiengejel: 
ſchaft, auf's Land! 

Mit ihr kehrt dort die wandernde Arbeiterbevölferung 
ein. Die Sachiengänger gehen nit nur nach Sachien, 
fondern aud auf die Rübengüter von Bojen. und anderen 
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Dftprovinzgen. Daß dies fein moralifcher Bortheil tft, dar- 
über braucht man nichts zu jagen. Die Heinen Rübenbauer 
haben nicht immer viel Bortheil von der Rübenlieferung, 
bei der fie oft gedrüdt werden; man verlangt einen Minimal 
gehalt an’ Zuder in der Rübe, hält jie mehr, jo wird es 
auf den wenigiten Gütern bezahlt. Endlich gewinnt der 
Latifundien- und Zuderfabrifsbefiger am Anbau der Rübe 
und an der Fabrikation, der Heine Lieferant an leßterer 
nur, joweit er etwa Aktionär ift, und das ijt ein jeltener 
all unter der Maſſe. 

Und nun die Hauptiache. Wenn die Fabrikation nicht 
durch die Erportbonififation jtimulirt wäre und fich dem 
Bedürfniß des deutjchen Volkes nach) Zuder angepakt hätte, 
dem fie 1875/76 gerade genügte, jo müßte fie jegt ca. 6 Mill. 
Mte. Zuder produciren, wozu ca. 160,000 bis 170,000 ha 
Nübenland genügen würden. Die Zuderproduftion für das 
Ausland abjorbirt aljo etwa ca. 200,000 ha, jene für expor— 
tirte Stärfe und Spiritus auch 100,000, macht 300,000 ha, 
welche dem Körnerbau entzogen werden. 

E83 gehört viel Zutrauen dazu, uns überzeugen zu 
wollen, daß die Verbefferung des Bodens durch die befjere 
Eultur der Hadfrüchte uns für den Entgang von 300,000 ha 
Setreideland entichädigen könne! Während der Nübenbau 
jeit 1877/78 um gut 214,000 ha zugenommen bat, nahm 
die Anbaufläche für Roggen und Weizen (v. Jurajched, 
„Welthandelsüberjichten“) von 1878/80 bis 1889 ab, freilich 
nur um 59,000 ha, von 8,182,000 ha auf 8,123,000 — 
aber in dieſem Jahre 1891 iſt es noch jchlimmer. Es ijt 
auch fein höherer Körnerertrag als Folge der höheren 
Rübenfultur eingetreten! 1878/80 wurden durchſchnittlich 
8,687 Mill. Kilo Roggen, Spelz und Weizen geerntet, 
1888/90 jogar nur 8,374 Mill. und die heurige Ernte 
wird den Durchjchnitt nicht erhöhen. Ja, der von Juraſcheck 
angegebene durchjchnittliche Ertrag pro Hectar iſt bei Roggen 
1878/80 —= 0.98 Tonnen, 1881/89 freilih 0.99 Tonnen, 
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eine Doch jehr geringe Vermehrung, bei Weizen exijtirt gar 
feine, der Ertrag iſt in beiden Perioden 1.31 Tonnen, 1889 
jogar nur 1.21 und dieſes Jahr bei Noggen und Weizen 
wohl noch weniger. 

Bon einer Befruchtung derBrodfornproduftion durch 
den übertriebenen Kartoffel- und Rübenbau ijt aljo äußerit 
wenig, wenn überhaupt etwas, am Roggen "/ıoo Tonne 
Mehrertrag — 10 Kilo pro Hectar — 2!/s Kilo pro Morgen 
zu jpüren. 

Nübenboden bringt natürlich höhere als Durchſchnitts— 
erträge, und man wolle ſich berechnen, der wievielte Theil 
unjere3 BrodforndeficitS von ca. 10 Mill. Mte. auf jenem 
Boden wachjen könnte, auf dem jegt Brodufte, gebaut werden, 
die das deutjche Volk nicht braucht, die aber vom Staat 
jubventionirt find und ihren, größtentheil® großgrundbejiger- 
lichen Producenten mehr einbringen als der ©etreideban. 
Sch glaube, es Fünnte cher die Hälfte als nur ein Drittel 
des Deficits allein hierdurch gebect werden. Umjomehr 
hat mich Folgendes überrajcht : Herr Geheimrath Dr. Threl 
vom Landwirthichaftlichen Winifterium in Berlin hielt am 
am 17. Dftober 1891 einen Vortrag dajelbit, worin er nad 
der ‚Kreuzzeitung‘ jagte: „Die Urfache für diefe nothwendige 
(Getreide-) Einfuhr liegt ausschließlich in der gewal- 
tigen Vermehrung der Bevölferung und dem geiteigerten 
Berbrauche, nicht etwa im einem Zurückgehen der Fruchtbar: 
fett des Bodens oder darin, daß durch Anbau von 
andern Früchten, Zuderrüben, Startoffeln u j. m. dem 
Setreidebau zu viel Land entzogen wird“. 

Wenn meine Rechnung richtig jein follte, wenn !/s bis !% 
des ©etreidedeficits auf die oben angegebene Weife wirklich 
gedeckt werden könnte, jo würde die obige Mittheilung eines 
jo hohen Beamten ganz umerklärlich werden, jo wie es jene 
des in Rußland weilenden Beamten war, der im Juni dem 
Herrn Reichskanzler jo faljche Informationen über angebliche 
Roggenvorräthe in Rußland gab und jeinen Auftraggeber 
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arg compromittirte. Kerr Dr. Thiel bejigt die neueſten 
Daten, es wäre ſehr erwünſcht, wenn er mit denſelben dieſe 
Angelegenheit ganz klar flellte, aber da ſollte er nicht eine 
etwa irrige Zahl von mir herausgreifen, ſondern die Sache 
im vollen Umfange wirklich fejtjtellen. Schwer wird es ihm 
werden, zu beweiien, daß dem Getreidebau nicht „zu viel 
durch Anbau anderer Früchte entzogen wird“, unmög— 
Lich aber, daß die Urfache für die Nothwendigfeit der 
Getreideeinfuhr ausschließlich in der gewaltigen Vermehrung 
der Bevölkerung liege“, denn wäre das der Grund, jo hätte, 
da die Produftion von Brodgetreide jeit 1878/80 bis jeßt 
im beiten Falle jtabil blieb, die Bevölkerung ſich aber um 
ca. 12%/0 vermehrte, auch die Einfuhr fich im jelben Ber: 
hältniß vermehren müffen. Die Mehreinjuhr von Weizen 
und. Roggen (über die Ausfuhr) betrug durchjchnittlich 
1880/1 bis 1884/55 — 1,210,000 Tonnen und 1889/90 
jogar weniger, nämlich; nur 1,126,000 Tonnen! Wie er: 
klärt fich die Näthiel? Nun, Juraſcheck jagt ©. 131, 
daß Dr. Engel für 1878 einen Conjum an Weizen und 
Spelz und Roggen pro Kopf von 213,11 k berechnet babe. 
wovon die eigene Produktion 189,62 k, der Import 23,49 k 
lieferten. Dann berechnet Herr v. Juraſcheck, daß ber 
Conſum pro Kopf 1889/90 auf 162,35 k (um 51 k, fait 
Y, des Bedarjs in 1878) gejunfen jei, wovon der Import 
wieder 23,82 k Dede, die cigene Produktion jedoch nur 
noch 138,53, aljo 51 k, über !/ı weniger ala 1878! 

Ich behaupte, über 300,000 ha werden dem Getreidebau 
wucheriicher Weife entzogen, und der dadurch verurjachte 
Entgang an Brodforn wird nicht Durch Mehrimport, jondern 
durch jchmerzhafte Entjagung der Bevölferung, durch ihre 
Entbehrung, gededt. Nichts tft fo überrafchend, nichts aber 
auch jo betrübend, wenn man der Sache auf den Grund 
geht, als die Erjcheinung, daß die Bevölferung von Jahr 
zu Jahr wächst, in der betrachteten Periode etwa um 4 
Millionen Köpfe, Produftion und Import von Brodforn 
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aber conjtant bleiben und der Conſum pro Kopf jährlich 
fajt abnimmt. Englands Volk confumirt allein jo viel 
Meizen pro Kopf, trog des hohen Fleiſchconſums, und des- 
jenigen von Noggenbrod, Haferbrod und Buchweizenkuchen, 
Frankreich aber 275 Liter. Wenn es der Regierung zur 
Beit der SKanzlerichaft des Fürjten Bismard mit Dem 
Borjake Ernſt gewejen wäre, Deutichland — bejonders 
auh im Hinblick auf eimen Krieg, was Fürſt Bismard 
jelbft hervorhob — bezüglih der Getreideverforgung 
unabhängig vom Auslande zu machen, jo müßte fie die 
Erport-Bonififation für Spiritus und Zuder und den Schup: 
zoll auf Stärke abſchaffen. Der Staatsfefretär von Maltzahn 
jagte am 27. April 1891, daß den AZuderfabrifanten von 
1877/78 bis 90/91 an baaren Prämien 213 Millionen M. 
zugefloffen jeien; da nun durch dieje Politif auch der In: 
landspreis des Zuckers geitiegen jet, jo hätten in Diejer 
Periode jene Zuderfabrifanten auf Koften aller Steuerzahler 
einen Gewinn von 384 Mil. M. gemacht! Wenn es den 
Agrariern mit jenem Vorjage Ernſt geweſen wäre, jo hätten 
die noch nicht 2000 Latifundien- und Großgrundbeſitzer mit 
je über 1000 Hektaren Grundbejig, welche es in Deutſch— 
fand gibt, und die jich auf ihren Jahrescongreſſen in Berlin 
verfammeln, ibre®roduftion jo einrichten fönnen, 
daß fie nicht mehr von jenen drei Artifeln producirten, als 
Deutjchland braucht, jondern in erjter Linie den Bedarf 
Deutjchlands an Brodgetreide gededt hätten. Ja, war es 
ihnen Ernit damit, Deutjchland an nothwendigen Le 
bensmitteln unabhängig vom Auslande zu machen, jo mußten 
fie Die zuerft erzeugen, und war dann nicht genug Zucker 
und Spiritus da, fo fonnte der durch Import gededt werden, 
denn haben wir Krieg, jo fann man ohne Zuder und Spi— 
ritus, nicht aber ohne Brod auskommen! 

Leider war aber vielleicht die Abjicht mancher Agrarier 
eine ganz andere, wenn fie die Rede des Referenten Grafen 
von Mirbach-Sorquitten auf dem XVII. Eongreh „Deutscher 
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Landwirthe“ vom 2. März 1887 beherzigt haben jollten. 
Sie ijt in Berlin 1887 im Verlag des Bureaus des Eon- 
grefjes erjchienen. Es heißt darin ©. 22 bis 23, nachdem 
er gefragt, welche Mittel e3 gäbe, der von ihm gejchilderten 
Nothlage der Landiwirthe abzuhelfen, wörtlich: 


„Geſtern iſt in der hervorragenden Rede des Herrn 
Grafen von Kanitz das Mittel der Schußzölle empfohlen 
worden. Ich ſtehe ebenfalls auf dem Boden einer Nevifion 
des Zolltarifs, und zwar der Pofitionen aller landwirthſchaft— 
fihen Produkte; es ift gewiß nad) diefer Richtung noch Manches 
erreichbar. Aber Eins, von dem die meiften Herren ſich jehr 
viel verfprehen, würde gar nichts nüßen > wirde vielleicht 
fogar jchädlich fein, wenn man nämlich zu weit ginge, den 
Bogen zu ftraff fpannte! Eine ſehr erhebliche Erhöhung der 
Getreidezölle — ih muß auf die Frage noch einmal zurüd 
fommen — kann bedenflihe Wirkungen auch im Intereſſe der 
Landwirthichaft haben. Herr Graf Kanitz Hat gejtern aus— 
geführt, daß wir im Jahre 1886 nur noch 10 Mill. Centner 
Import an Getreide gehabt hätten. 

„Nun will ic ja zugeben, daß, wenn unſere wirthichaft- 
lihen Zuftände fi bejjern, aud der Conſum an Getreide noch 
erhöht werden kann. Judeſſen jo ſehr viel fehlt nicht mehr, wenn 
die Angabe des Grafen Kanitz richtig it, um den Conſum 
von Getreide durch die eigene Produftion zu 
deden.!) Wenn wir num jehr hohe Getreidezölle einführten, 
jo würde darin ein jo großer Anreiz zum Mehrbau von Ge— 
treide liegen, daß wir in allerfürzefter Frift dazu 
fümen, unfern Bedarf zu deden. Ein Stillftand in 
der Produktion iſt aber nicht fo leicht möglich, wenn nicht 
gefepliche Befchränfungen eintreten ; da8 haben wir beim Spiritus 


1) Dazu macht Graf Mirbah in jenem Separatabdrud” folgend e 
Note: „Graf Kanitz Hat, wie ſich fpäter herausſtellte, 10 Mill. 
Doppelcentner angegeben. Dadurch werden die nachſtehenden 
Schlußfolgerungen wefentlih modificirt. Eine erheblihe Er: 
höhung der Getreidezölle erſcheint darnach im ntereffe der 
Landwirthſchaft ſehr wohl zuläffig.* 
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geſehen. Was würde alſo die Folge ſein? Es würde ein 
Mehr über unſern Bedarf und die Nothwendigkeit des Exports 
ins Ausland ſich herausſtellen und daun würden wir trotz des 
hohen Zolles lediglich vom Weltmarktpreis abhängig werden, 
gerade jo wie beim Spiritus; Zölle wirken nur fo lange, als 
das Inland nicht zu erportiren genöthigt it. Alfo, der ſehr 
hohe Getreidezoll würde wejentlich feinen andern Effect Haben, 
als den, ung fehr bald der Abhängigfeit vom Weltmarktspreiſe 
zuzuführen, der wieder von der Goldwährung regulirt wird. 
Wir können ja die Getreidezölle jehr wohl erhöhen, aber nicht 
jo — das wäre der größte Fehler — dab darin ein Anreiz 
fiegt zu einer unnatürlichen Verjtärfung der Produktion von 
Getreide. Wir werben uns bei ber Epiritusfrage ja noch 
darüber unterhalten; da heißt es ja immer, wir hätten Pro- 
hibitivzölle, das ift richtig, die nüßen uns ja aber nichts — 
wir müſſen erportiren; nüßt und da der Zoll? Er hat genügt. 
Er hat die Produktion koloſſal gefteigert. Ich habe ja Die 
Bollpolitit mit inaugurirt, ih werde ja der Vater bes 
Roggenzolles genannt. Das galt ja im Reichsſtag von 
1879 als eine jehr gefährlide Sache. In wirthfchaftlichen 
Fragen heißt es immer ruhig und fachlich prüfen und genau 
calfuliren, das Gefühl, das Herz hat damit nichts 
zu thbun.“ 

Hier ijt der angebliche Grund, mit dem man die Kornzölle 
bisher vertheidigt hatte — Deutſchlands Kornproduftion werde 
durch ſie ſoweit geſteigert werden, daß es diesbezüglich vom 
Auslande unabhängig ſein werde — nicht nur fallen gelaſſen, 
ſondern es wird geradezu gewarnt, ſoviel Ge— 
treide zu produciren. Der Referent des Congreſſes 
„Deutſcher Landwirthe“ ſieht von der nationalen Auf— 
gabe des deutſchen Grundbeſitzes, das deutſche Volk mit 
Nahrungsmitteln zu verſorgen, nicht nur ab, er warnt davor 
im Intereſſe der Volksklaſſe, welche den Grund und Boden 
beſitzt und deren Einkommen alſo über das Volksintereſſe 


geſtellt wird. 
Dr. Rudolf Meyer. 


LXV. 
Die römifhe Fruge. 
Vom Rhein, im November, 

Das Verhältniß des Papſtthums zum Königreich Italien 
hat in den legten Monaten die öffentliche Meinung wieder 
beionders lebhaft bejchäftigt. Zunächſt anläßlich der Er- 
Örterungen zwiſchen den römijchen fatholijchen Blättern und 
ben deutjchen Organen der Gentrumspartei über den Drei- 
bund und neuerdings in Folge der gegen die Rompilger 
verübten Ausjchreitungen, welche jo recht wieder die Unhalt- 
barkeit des gegenwärtigen Nebeneinanders von Papſt und 
König in der Stadt der Päpſte dargethan haben. 

Ueber die Unhaltbarfeit des durch den Einfall der 
Piemontejen in Nom und das jpätere Oarantiegejeg ge- 
ſchaffenen Zujtandes iſt eigentlich) alle Welt einig. Dem 
heiligen Vater und den um die volle Unabhängigkeit des 
apoftoliichen Stuhles bejorgten Katholiken, gleichviel welcher 
Nationalität, genügt dag Maß von „Souveränität“, welches 
dem Papſt belafjen iſt, in feiner Weile; den kirchenfeind— 
lichen Elementen in Italien und anderswo geht dasjelbe 
noch viel zu weit, wie der oft erneute Anjturm des Radi— 
falismus gegen das Garantiegejeg beweist. Eben jegt hat 
ja wieder der Bräfident der italienischen Großorientloge (ein 
Jude) an alle Freimaurerlogen — in Italien der eigentliche 
Sik des Religionshaſſes und der Kirchenjeindjchaft — die 
Aufforderung gerichtet, die Agitation gegen jenes Gejeg mit 
allen Kräften und der größten Entjchiedenheit einzuleiten, 
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Wie ift num aus der gegenwärtigen peinlichen Sitwatis 
herauszufommen? Die römischen katholiſchen Blätte 
haben mit mehr Eifer als Bejonnenheit den Dreibum 
für das Fortbeſtehen derielben verantwortlich gemacht. Wr 
Unrecht. Soviel iſt ja richtig, daß augenblidlich der Drei- 
bund eine Inangriffnahme der römischen Frage außerordent 
lich erjchwert, wenn nicht verhindert; aber doch wieder nur 
infofern, als der Dreibund das Erzeugniß der europätjchen 
Gejammtlage ift und dieje die Inangriffnahme einer Fragt 
von ſolch allgemeiner Tragweite bei der zwiichen Den Haupt: 
mäcdhten beitehenden Spannung zu verbieten jcheint. 

Die römischen katholiſchen Blätter erivarten und ver 
langen die Löſung der römischen Trage im Sinne Des apo 
ftoliichen Stuhles von einem BZufammenmwirfen der 
europäijchen Mächte oder einer Gruppe derjelben. Es 
wäre ja recht erfreulich, wenn eine Intervention der maß— 
gebenden Staaten zu Gunjten des jchwer gefränkten Rechtes 
des Papſtes und der nicht minder jchwer verlegten Inter: 
effen der Katholiken aller Länder erfolgen könnte. Aber 
daran ift leider nicht zu denfen. Die Grundjäge der Legi- 
timität und die Sympathie für die fatholijche Kirche jegen 
heute die Diplomatie nicht mehr in Bewegung; jedenfalls 
ift eine einmüthige Aktion in diefer Richtung völlig aus: 
geichloffen, und die Aktion einzelner Mächte würde Die 
größten Gefahren für den Weltfrieden in fich bergen und 
eine dauernde Löſung doch nicht herbeiführen. 

Bei den Erörterungen zwiſchen Osservatore Romano und 
Moniteur de Rome einerjeit3 und „Kölnische Volkszeitung“ 
und „Germania“ anderjeits iſt von Seiten der deutſchen 
katholischen Organe offen ausgefprochen worden, daß eine 
dauernd befriedigende Löſung der römischen Frage ohne und 
gegen Italien ausgefchloffen erjcheine. Würde der Papſt 
durch auswärtige Gewalt oder auch nur durch auswärtigen 
diplomatijchen Drud in jeine fouveräne Machtjtellung. in 
Rom wieder eingejegt, fo würde jofort die Unterwühlung 
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des ſo geſchaffenen Zuſtandes wieder beginnen und bei jeder 
internationalen Verwickelung auch leicht die römiſche Frage 
wieder aufgerollt werden. 

Ganz anders, wenn eine Regelung durch Italien oder 
wenigſtens mit Italien eintritt. Eine ſolche hätte Ausſicht 
auf Beſtand, wäre wenigſtens den Zwiſchenfällen, welchen 
die Beziehungen der europäiſchen Mächte zu einander aus— 
geſetzt ſind, entrückt. Ganz unbedenklich darf man auch 
ſagen, daß in dieſem Falle der Dreibund ein Hinderniß für 
einen billigen Ausgleich nicht darſtellen würde. Im deut: 
ſchen Reiche würde der Einfluß des jtarfen katholischen 
Bevölferungstheil® genügen, um etwaigen firchenfeindlichen 
Velleitäten die Spige zu bieten, und von Defterreich 
läßt ſich, insbejondere mit Rücjicht auf die ganze Tradition 
der habsburgiſchen Monarchie, annehmen, daß von dort 
eher Förderung als Hemmung zu erwarten wäre Darum 
jagen wir mit der Kölnischen Volkszeitung: in Italien 
muß eingejegt werden. 

Es ijt uns wohl bewußt, daß wir damit gegen die An— 
ſchauungen der römischen firchlichen Kreiſe verjtogen und daß 
namentlich auch der Hl. Vater jelbit bis jet den Zeitpunkt 
nicht gefommen glaubt, wo von den offiziellen italienischen 
Kreifen an das italienische Volk appellirt werden fünne. Das 
n& elettori n& eletti ijt noch immer in Geltung und jo oft 
auch eine Aenderung in der bezüglichen Stellung des Bapjtes 
angefündigt wurde, immer wieder folgte das Dementi auf 
dem Fuße. 

Die gewichtigen Gründe grundjäglicher und taftiicher 
Natur, welche dazu geführt haben, die dem Bapfityum und 
der Kirche ergebenen italienischen Katholiken von der Theil- 
nahme an den Barlamentswahlen — denn darum handelt 
es ſich — abzuhalten, find befannt und oft gewürdigt. Mag 
man deren Gewicht aber auch noch jo jehr anerkennen, das 
fann nicht bezweifelt werden, daß der apoftoliiche Stuhl 
durch Feinerlei Erwägung dogmatijcher Natur behindert 
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wäre, das Wählen frei zu geben. Und mit der allerdings 
unvermeidlichen Ableiſtung des Berfafjungseides würden 
unjeres Erachtens die in das Barlament eintretenden Katho— 
liken in feiner Weije auf die mit gejeglichen Mitteln zu be 
wirkende Umgejtaltung des Berhältniffes zum Papſte ver: 
zichten, ebenjo wenig, wie jeiten® der Gegner des Bapitthums 
durch den Berfaffungseid ein jolcher Verzicht ausgeiproden | 
wird. 

Bom Standpunkte des deutſchen und jpeciell des 
preußischen Katholifen, welcher im Kampfe für die Freiheit 
und Unabhängigkeit der Kirche unter den denkbar ungün- 
ſtigſten Verhältniffen die Wirkjamfeit der parlamentarijchen 
Waffe erprobt hat, ift der Gedanke jchwer verjtändlich, daß 
die italienischen Katholifen unthätig und wie unbe: 
theiligt einem Zuſtande gegenüberjtehen jollen, welcher 
nicht nur die höchſten Intereffen ihrer Kirche auf das 
ſchwerſte jchädigt, jondern auch eine für die innere Con: 
folidirung und äußere Machtjtellung ihres Waterlandes 
verhängnißvolle Tragweite hat. Der Conflikt zwijchen dei 
jeiner Rechte beraubten Papſtthum und dem ujurpatorijchen 
Königthum in Italien iſt ebenjo jehr bedrohlich Für die 
jtaatliche Gewalt wie beunruhigend für die katholiſche Ge— 
jammtfirche. 

Iſt eine Umfjtimmung der öffentlihen Meinung in 
Italien mit Bezug auf die römische Frage zu erreichen? 
Die Verneinung würde bedeuten, daß den Katholiken Italiens 
das Gefühl für die Würde und Stellung des Bapftthums _ 
abhanden gefommen wäre, daß diejelben diejenige „nationale 
Einheit“, welche der Einbruch in das Patrimonium Petri 
geichaffen, allen anderen Interejjen voranjtellen. In diejen 
Falle würde unjeres Erachtens der hl. Vater dauernd ohnehin 
in Nom nicht verbleiben fünnen. Wir möchten aber unjer: 
feitS nicht der Vorjtellung Raum geben, daß e& ſoweit mit 
dem fatholiichen Italien gefommen jet. 

Dabei liegt e8 uns aber durchaus jerne, zu glauben, 
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daß die eifrigite Theilnahme der papfttreuen Katholiken in 
den Parlamentswahlen diefen jofort oder auch nur jehr 
bald zu einer billigem Ausgleich und annehmbarer Ver: 
ftändigung geneigten Mehrheit verhelfen würde. Es wird 
zwar verfichert, daß die Maſſe des italieniichen Volkes 
religiös und firchlich gefinnt jei, und die Ergebnifje der eomu— 
nalen Wahlen, an welchen die Katholiken vielfach fich be: 
theiligen, find auch feineswegs ungünftig. Aber das Wählen 
fürs Parlament würden die italienischen Katholiken erſt 
lernen müffen und ohne Lehrgeld geht's dabei nicht ab. 
Mag jedoch die entichieden fatholifche Minderheit auch an- 
fangs noch jo Elein jein, immerhin fann die Propaganda 
für eine dem apoſtoliſchen Stuhle erträgliche Verſtändigung 
an feiner Stelle wirkjamer betrieben werden al3 in der 
Vertretung des Bolfes, ungleich wirkſamer insbejondere als 
in der Preſſe, bezüglich derer den italienischen Katholiken 
auch noch viel zu thun übrig bleibt. 

Aus den Minderheiten werden Mehrheiten, wenn Die 
Minderheiten für eine am jich berechtigte Sache mit den 
richtigen Mitteln und ausdauernd eintreten. Leber diejenigen 
aber, welche bei Seite ſtehen, mögen ihre Gefinnungen 
noch jo edel und ihre Trauer noch jo tief jein, wird zur 
Tagesordnung übergegangen. Das ijt die Erfahrung, die 
man in dem Öffentlichen Leben der Gegenwart täglich machen 
fann. Die Unterftägung der Anfprüche des apojtolijchen 
Stuhles jelbjt nur durch eine Klare und entjchiedene Minder- 
heit des italienischen Parlaments würde eine in gleicher 
Richtung fich bewegende internationale Aktion mächtig 
fördern und den Schein zerjtören, als handle es ſich um 
eine den Lebensintereſſen Italiens feindliche Einmiſchung. 

Selbitveritändlih it e3 an erjter Stelle Sache des 
hl. Vaters in einer zunächſt den apoftolifchen Stuhl jelbjt 
angehenden Frage Entjcheidung zu treffen. Unbeſchadet der 
unbedingten Dingabe an jeine Perſon und aus der aufs 
richtigen Beſorgniß für die in Rom auf dem Spiele jtehenden 
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hohen Interefjen heraus darf aber wohl Gedanken, wie 
in den vorjtehenden Zeilen niedergelegt find, Ausdruck — 
geben werden. Bon Montalembert it da8 Wort: Tab 
stention est le mal des societ&s qui perissent. Man far 
ſich angefichts des Laufes der Dinge in Italien der Be 
fürchtung nicht entſchlagen, daß die Nichtantheilnahme de; 
Katholiken am politiichen Leben auf die Dauer nur der Pr 
fejtigung der Derrichaft des firchenfeindlichen Liberalismus | 
in jeinen verjchiedenen Schattirungen dienen wird. 


LXVI. | 
Zeitlänfe. 
Die wachſende Unſicherheit im neuen „Gleichgewicht“. 
Den 12. November 1891. 


Unmittelbar vor der Nüdreije des ruſſiſchen Selbſt— 
herrichers aus Kopenhagen am 30. Oftober ijt der Mün- 
chener „Allg. Zeitung” aus Paris gejchricben worden: „Wie 
es fcheint, wird auch diegmal der Kaiſer von Rußland deu 
Kaifer Wilhelm nicht bejuchen, obwohl er eine weite Strede 
durch Dentjchland reifen und faſt Berlin umgehen muß, wenn 
er nicht dorthin will. Dieſe Enthaltung des Ezaren kann 
nur dazu beitragen, die zwilchen Berlin und St. Betersburg 
beitehende Entfremdung zu jteigern. Bon da bi zur 
Epannung und felbjt bis zum Bruch wird aljo die Spanne 
immer kürzer“. 

In der That war ed, wenn der Ausdrud erlaubt iſt, 
ein „starkes Stüd“. Der Czar war den Gegenbeſuch von 
Narwa her jchuldig. Kaifer Wilhelm Hatte wenige Monate 
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nach jeiner Thronbejteigung jeine erfte Reife nad Rupland 
gemadt, um den Gzaren zu begrüßen. Troß des jpäten 
Gegenbeſuches, und obwohl Fürjt Bismard dringend abrieth, 
weil er aus vertraulichen Briefen wiffe, daß die Gelinnungen 
des Czaren nicht der Art jeien, „um ein jolches Entgegen« 
fommen des Kaiſers zwecdienlich erjcheinen zu lajjen“ ,') 
ging er doch auch wieder zu den Manövern bei Narwa. 
War der Ezar in Kopenhagen, jo lag die deutjche Einladung 
zun Bejuche in Berlin nahe, denn derjelbe Hätte faum 
eine Tagreije gefoftet, und nicht einmal die Rückkehr auf 
der Dftjee nach Petersburg fonnte mehr als höfliche Ent- 
Ichuldigung dienen. Denn zweimal wurde die Fahrt nördlich 
an Berlin vorbei zu Lande gemacht, und wenigjtens bei der 
zweiten Reife jtand fein Trauerfall mehr dem jchuldigen 
Gegenbejuch im Wege und der Erfüllung einer internationalen 
Anſtandspflicht. 

Während man nicht nur in Berlin, ſondern weitum in 
der Welt noch hin und her rieth, ob Er wohl komme oder 
nicht, war man in Friedrichsruh der Sache augenſcheinlich 
ſchon ſicher. Das Hamburger Leibblatt hätte ſonſt doch 
nicht zwölf Tage vorher den offenkundig gewordenen Miß— 
erfolg der kaiſerlichen Schritte vorausſetzen und den Monarchen 
unverblümt vor das parlamentariſche Strafgericht laden 
können: da ihm alle dieſe „Schädigung der deutſchen 
Politik“ zur Laſt falle. Denn er habe ſie durch die er— 
zwungene Entlaſſung des Mannes, der allein dieſelbe hätte 
fernhalten können, herbeigeführt. So fing das Blatt am 
18. Oktober an zu jprechen, und am 30. Oftober reiste der 
Czar in Danzig ab, ohne dem deutjchen Kaijer die gewünschte 
Zuſammenkunft in Berlin oder anderswo zu gewähren, wie 
jeine Vertrauteften gehofft und dazu gerathen Hatten. 

Schon jeit Anfangs Dftober Hatte das Hamburger Blatt 
für die neue ruſſiſche Anleihe, die jo: und josvielte, ſich in's 

1) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 30. Juli d. 38. 
49° 
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Zeug geworfen und es als einen jchweren Fehler bellıx 
daß die Regierung ſich nicht um die Auflegung Dderjeli« 


angenommen habe. Sogar der joctaldemokratiiche Echrede | 
wurde zu Dülfe gerufen für Rußland: „Die Socialdemofrat: ı 


hat eine jehr richtige Empfindung für die Gefahr, die ik 


eventuell von Rußland aus droht; der bürgerlichen Geil: | 


ihaft Europas jollte das zu denken geben, und jie ver 
jenem blinden Wüthen gegen alles Ruſſiſche abbringen“. 
ALS nichtsdejtoweniger Niemand glauben wollte, das es iıd 
bei dem Geſchäft um ein „Nothitandsanlehen“ Handle, um 


die ziver jüdischen Bankhäufer in Berlin ihre Einladung vor | 


dem allgemeinen Unwillen zurüdziehen mußten, da bemerkt 
ein joctaldemofratiiches Blatt: „Darüber ift nur Ein Menid 
in Deutjchland traurig: Bismarck“.!) 


Die preußifche Regierung hatte fich in der Anlehen: ; 
frage neutral verhalten, und war ohne Schuld an deren | 
Scheitern in Berlin. Aber e3 lag auf der Hand, daß die i 


Demüthigung am Gzarenhofe tief verſtimmen mußte, und ın 
Friedrichsruh erjah man den Moment, um mit einem Haupt: 
jchlage hervorzutreten. Zugleich mit diejer Anklage im Leib— 
blatt vom 18. DOftober erjchien zur näheren Begründung 
eine neue Brojchüre unter dem Namen „Boruffen“, deren 
Berfafjer früher jchon den geheimen Bismarck'ſchen Staats 


: 
f 


t 


anmwalt gejpielt hatte, ob bejtellt oder nicht von jeinem : 


Drafel. Zum näheren Berjtändnig muß man fich erinnern, 
daß der Srfanzler auch Schon in dem jüngiten Streit wegen 
der Meerengen-Frage wieder für Rußland Partei genommen 
und diejelbe für ein einjeitiges engliſches Interefje erklärt 
hatte. „Alles“, jo ließ er fein Sprachrohr verkünden, 
„hänge im entjcheidenden Moment davon ab, im welchem 
Mape ein Engagement der auswärtigen Politik des deutjchen 
Reiches für Interefjen vorliege, die nicht in den Rahmen 
der Kriegsabwehr durch den Dreibund fallen, und deren 





1) Berliner Volkst ribüne“ vom 10. Oktober d. 8. 
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Förderung nur im Gegenjaß zu den Anſprüchen Rußlands 
auf Schliegung feiner Hausthüre am Schwarzen Meere und 
auf Expanſion in Mien erfolgen könnte“.) Dieje Geſichts— 
punfte führte num die Brojchüre näher aus: 


„Die zweite Kaiferreife nach Rußland habe, von Rußland 
als Schwäche gedeutet, dad franzöſiſch-ruſſiſche Bündniß 
bejchleunigt. Das ſpätere offene Belenntniß des deutſch— 
englijden Einvernehmen jei eine Folge der un- 
befriedigenden Eindrüde der Kaijerreife nad 
Rußland geweſen. Inzwiſchen habe die formelle franzöfijch- 
ruſſiſche Vereinbarung, auch wenn fie bloß mündlich erfolgt 
fei, Die deutiche Politif für die Zukunft jchwieriger geftaltet. 
Fürft Bismard habe vor vier Jahren, troßdem damals die Kriegs— 
ausfichten Deutjchlands beijer waren, einen Krieg hint— 
angehalten, in der Zuverficht, daß es ihm gelingen werde, 
unter der Deckung Deutfchlands durch das Bündniß mit Oeſter— 
veih zu Rußland wieder in das frühere Berhältniß 
zu gelangen und eine PBerftändigung Dejterreihd und Ruf: 
lands zuwege zu bringen, wodurd die Stellung Deutjchlands 
gegenüber Frankreich derart gejtärft worden wäre, daß Frank— 
reich nur die Wahl Hatte, mit Deutſchland ſich auszuſöhnen, 
oder auf den Stand einer Macht zweiten Ranges, wie 
Spanien, herabzufinten. Er babe damals zwar jchon mit 
der Möglichkeit ſeines Rüdtrittes, aber nicht damit gerechnet, 
daß ſchon ein Jahr nad) ſeinem Rücktritte das Verjtändnig für 
feine Politik oder der Wille, fie durchzuführen, abhanden kommen 
würde. Die Anſchauung, daß Deutihland die Rolle 
eine8®aranten nicht nur des öjterreihifchen, jondern 
auch des englifhen Beſitzes auf ji genommen, herrſche 
allgemein. Sie habe Rußland auf ‚die Seite Frankreich! ge 
trieben umd werde e3 dort jo lange fejthalten, bis dieje Ans 
Ihauung bejeitigt fei. Der einzige Lebende, welcher die Be— 
jeitigung diefer Anſchauung mit Ausjicht auf Gelingen 
unternehmen fönnte, ſei Bismard. Diefe Arbeit wäre die 
Fortſetzung der zeitlebens von ihm vertretenen Politik. Sei 


I) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 6. Oftober d. 38. 


766 Das neue „Gleichgewicht“. 


ein Zurüdlenfen in diefe Politik niht möglich, ſo mir 
man mit dem Kriege rehnen, und damır, twwoblgemen 
nur dann, fomme ein Krieg für Deutihland je eher, bei: 
bejfer.* 

Daher der Titel der Schrift: „Ablehnen oder Annehmen“. 
Beharrt aber der Kaiſer dabei, die Nüdberufung Des alter 
Kanzler zu verweigern, will er nicht nad) dem Canoſſa ım 
Sachſenwald gehen, jo iſt die Sache damit nicht abgethar. 
Darum it die Abhandlung über die abgedrojchene Frage 
von der „Entlaffung des Fürften Bismard“ in feinem Leib— 
blatt vorausgefhicdt. Wer trägt die verfafjungsmäßige Ber: 
antwortlichkeit für den „jo tief eimjchneidenden SKtabineti 
wechjel“? Das jei die Frage, und die Antwort Tauter: de 
abtretende Kanzler, wenn jein Nüdtritt freiwillig war, im 
andern Fall jein Nachfolger. Und num gibt fich der Für! 
ganz überflüffige Mühe mit dem Nachweiſe, daß er nicht 
freiwillig gegangen iſt, wie er ja wirflih in unmännltd | 
würdelojer Weiſe ſich gegen die Entlaffung gefträubt bat 
in dem jtolzen Bewußtſeyn, wie er jelbft vorgibt, dag Nie 
mand außer ihm oder Herbert, fein Erbe, die Reichspolitil 
auf dem rechten Wege erhalten fünne. Sein Nachfolger | 
hat fich aber auch nicht jelbft ernannt, noch von den andern | 
Miniftern ernennen laffen; jondern er ift vom Kaiſer aud | 
eigener Machtvollftommenheit berufen worden. 

Wer hat fich aljo zu verantivorten und vor wem? „Mn 
eriter Linie“, jagt der Fürſt, „werden der Neichstag umd 
der preußiſche Yandtag berufen jeyn, authentijch zu erfahren. 
wo die Verantwortlichkeit liegt“; umd er fügt bei: „Wir 
zweifeln nicht, daß die bevorjtchenden Reichstagsverhandlungen 
über dieje Frage Aufklärung liefern werden“.'!) Vielleicht 
gar auf Anregung des Herrn Abgeordneten von Geefte 
münde jelber? Er müßte fich gut ausnehmen in dieſer 


I) ©. den Wortlaut des Altenfrüds Münchener „Allgemeint 
Zeitung” vom 19. Oktober d. 8. 
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Rolle: er, deſſen zweites Wort es unter dem greifen Wil- 
Helm war, daß er unter allen Umſtänden nur das ergebene 
Werkzeug des königlichen Willens ſei; er, der unter diejem 
ehernen Schilde den Parlamenten vorkommenden Falles 
aufs Verächtlichite entgegentrut: „Sie imponiren mir nicht!” 
Und mun follen dieſe Parlamente den Kaijer zur Nechen- 
Ichaft ziehen wegen der Bejeitigung cines ihn bevormunden, 
den Mintiters! 

Uebrigens bemerkt auch das große liberale Münchener 
Blatt zu dem Aftenjtüd vom 18. Oftober: „In den lebten 
Tagen find Meittheilungen aus parlamentariichen Kreijen 
an uns gelangt, welche eine Erörterung der auswärtigen 
Politik und ihrer verantwortlichen Zeitung im Neichtag in 
jichere Ausficht nehmen“. Es wäre wahrlich Hohe Zeit. Seit 
fünfzehn Jahren ftellte jich der deutjche Reichstag bezüglich der 
äußern Politik ſtumm und taub, weil man dem Slanzler 
nicht in die Karten jchauen und ihn zur Auflegung derjelben 
zwingen dürfe Allerdings: das Spiel der Ränke und 
Schwänfe, das er trieb, vertrug die ehrliche Offenheit nicht. 
Wenn er aber jett der gegenwärtigen Regierung in Einem 
jort „Schädigung der Deutjchen Politik“ vorwirft, fo twird 
es Prliht des Reichstags jeyn, endlich erfahren zu wollen, 
wie es ſich damit verhält, und was denn der Fürft erreicht 
hätte, wenn dev Kater ihn als den allmächtigen Lenker im 
Amt belajjen hätte. 

Rußland wieder zum Freunde haben und dieje Freund— 
ſchaft durch Verzicht Dejterreichs auf ſeine Lebensinterefjen 
im Orient zurückgewinnen: das war der ganze Wit des 
„ehrlichen Maklers“ und feiner „deutichen Bolitif”. Und was 
hat er erreicht durch alle jeine Zuvorfommenheiten für den 
Garen, Vater und Sohn, jeit 1872? Die deutjche Negier- 
ung it Rußland auf allen feinen Irrwegen in Bulgarien 
gefolgt; der Erfanzler hat noch in jeinen legten Reden den 
Berliner Vertrag zu Gunsten der ruffiichen Anjprüche ver: 
dreht und gefälfcht; feine Agenten haben die rufjiichen Mord- 
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buben in Sophia in Schu genommen ; wie er den Pur- 
‚zerdinand, um dem Czar gefällig zu ſeyn, verfpottete, 

hatte er deſſen durch ruſſiſche Verſchwörer geftürzten 
fahrer, den Sieger von Slivnica, mit einer Fluth r- 
Hohn überfchüttet. Und doch mußte er in feiner Rede vx 
6. Februar 1888 zugejtehen, daß rujjiiche Kriegsdrohunss 
ihn zehn Jahre vorher gezwungen hätten, jih in Wien emr 
andern Verbündeten zu juchen. Auch diefem gegemüber 
hielt ex fich vor, da das deutjche Reich „im Drient in 
Sntereffe habe“, und er fuhr mit jeinen Schmweifwetelie 
auch gegenüber der erfaunten perjönlichen Antipathie de 
neuen Gzaren fort. „Zulegt wußte er gar nicht mehr, mt 
welchen Mitteln er derjelben entgegenwirken follte; bat 
projternirte er fich vor dem Czaren, bald juchte er denjelbe 
durch drohende Reichstagsreden oder einen Feldzug gegü 
die ruſſiſchen Werthe zu jchreden“. Alles umjonjt! We 
zu viel gejagt: Fürft Bismard hätte allen Grund, es al: 
ein Glück anzujehen, daß er entfernt wurde, ehe er genöthigt 
war, jelber den Bankerott feiner Politik zu erklären. ') Ar 
ftatt deffen hat er die eijerne Stirne, Kronftadt und de 
verweigerten ruffiihen Gegenbejuch als die „politijchen Er 
gebnifje* feiner Entlaffung Hinzuftellen, und dem jungen 

Kaijer dafür verantwortlich zu machen. 

Der Bismard’iche Anhang in der Preſſe ift Gottlet 
klein geworden, aber das wunderthätige Sprüchlein ver 
dem „Orient, an dem wir fein Interefje haben“, wird nicht 
bloß von ihr Heilig gehalten. Unter dem verjumpfenden 
Drud der Bismard’chen Diktatur ift es in weiten Kreim 
außer Uebung gekommen, einen eigenen politiichen Verſtand 
haben zu wollen. So hat jich jene Preſſe erſt jüngſt über 
die völferrechtlichen Bedenken in der Meerengenfrage kurzweg 
binüberfegen dürfen: „Geht ung nichts an!“ So hat du 

große Münchener Blatt Ein» über das andere Mal den 


N Wiener „Neue Freie Breife“ vom 23. September, 20. un 
23. Oltober d. Je, , 
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Hamburger Leibblatt nachgebetet: „Nachdem Deutjchland 
nach dem Berliner Congreß das zweifelhafte Vergnügen ge: 
habt Hat, die ruffische Verftimmung gegen England auf ſich 
abzuleiten, eine Situation, welche bis heute andauert, und 
die eigentliche Urjache ift, die Europa in Spannung unter 
Waffen erhält — Liege wohl jchwerlich Veranlajjung vor, 
Deutjchland abermal3 mit einer zweiten Auflage ruffiicher 
Berjtimmung zu Gunften Englands zu belajten.“!) Mit 
anderen Worten: warum hat man die Ruſſen nicht jchon 
vor zwölf Jahren in Conjtantinopel fich feſtſetzen lafjen? 
Das war ja der Wunjch und Wille Bismardß. 

Der neue Reichskanzler hatte Ende September zu Osna— 
brüd eine Feſtrede gehalten, in welcher er jeine Zuhörer 
bat, jorgenfrei zu jeyn, denn fein Wölklein trübe den poli: 
tiichen Horizont; er fügte bei: „Die Annäherungen, welche 
in diejen legten Zeiten zwiſchen verjchiedenen Staaten jtatt- 
fanden, bedeuteten nur die Wiederherjtellung des ehemaligen 
europäischen Gleichgewichts.” Ein franzöfiiches Blatt 
hat treffend bemerkt: es wäre intereffant gewejen, zu jehen, 
wie das Geficht des alten Kanzler ausgejehen habe, als 
er die Nede jeines Nachiolgers las. Denn in derjelben ijt 
doc) deutlich gejagt, da& das europätjche Gleichgewicht zuvor 
zeritört und aufgehoben war. Wer das gethan Hat, ijt feine 
Trage, und der neue Kanzler verkündete daher unmwillfürlic) 
den Banferott der ganzen Politik feines Vorfahrere. Denn 
diejer jürchtete nichts mehr als die Herjtellung eines jolchen 
Gleichgewichts. Der europätjche Schwerpunft jollte vielmehr 
in Berlin liegen, das deutjche Reich jollte Ausichlag gebend 
in dem Welttheil gebieten; und um diejen Erfolg dauernd 
zu ſichern, jollte Rußland durch das öjterreichiiche Opfer 
auf der Balfanhalbinjel gewonnen und frankreich für immer 
ijolirt werden. Darum mißbilligte der Fürft auch die kürzlich 


1) Mündener „Allg. Zeitung” Redaktions-Artikel vom 5. Sept., 
6. und 8. Oktober d. 98. 
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erfolgte Aufhebung des Paßzwangs in Elſaß-Lothringen auf! 
Entjchiedenjte; denn die Franzojen jeten wie die Social: 
demofraten; es ſei unmöglich, ſie anders als durch Furcht 
vor Deutſchland im Zaume zu Halten.') Der Czar aber, 
und zwar nicht erjt der Sohn, auch jchon der Vater, jand 
ein Haar in der Suppe; das bedeuteten fchlieglich Die Juli— 
tage von Kronftadt. Er wollte licber mit Frankreich, als 
nit den Werfen des Fürjten Bismard, Zünglein an der 
Wage jpielen; der Nachbar erjchien ihm nicht mehr als 
ficherer Begleiter. 

„Wir haben unjern Rang unter den Nationen wieder 
eingenommen“: jubelten die ssranzofen, und Hr. von Caprivi 
geiteht das zu. Auch dat das neue Gleichgewicht eine „neu 
Garantie des Friedens“ ſei, kann man injofern zugeben, ale 
die Waffenrüftung beider Theile fich ungefähr die Wage 
hält und aljo auch das Rififo eines Bruches. Wenn ber 
franzöfiiche Minifter des Auswärtigen neuerlich wieder erklärte, 
„die Annäherung Rußlands an Frankreich habe Niemand 
überrajchen fönnen“, jo tjt auch Hr. von Caprivi Diejer 
Meinung. Wenn aber der Minifter Ribot beifügte: die An: 
näherung jet die Folge alter Sympathien und „gemeinjamer 
Intereſſen“: jo erhebt fich die frage, vb auch in dieſer Br 
ziehung der Dreibund ebenbürtig it, und fie muß verneint 
werden, jolange das deutjche Reich fein „Intereffe im Orient 
haben“ will. Wird es bei diefem Bismard’schen Grund: 
geſetz fein Berbleiben haben? Franfreih hat dem Gzarcı 
gegenüber auf jeine ererbte Politik im Orient verzichte: 
wenn aber Deiterreich in die Lage kommt, jeine Lebens: 
interefjen gegen die Ruſſen in den Ländern der unter 
Donau vertheidigen zu müſſen, joll dann die preußiſche 
Tradition im Reich es verbieten, dem Bundesgenojjen zu 
Seite zu ftehen? Das ift der Bunft, über den der Reichstag 
jein und der neuen Regierung Gewifjen zu erforjchen hätte 


I) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 25. September d. NY. 
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Benn Ba, dann fehlt es auf diejer Seite am „Gleich— 
‚ewicht” umd an der innern Wahrheit des Bündnifjes. 
In dem Eingangs erwähnten Briefe an die Münchener 
Nedaftion ift weiter gefagt: „Der einzige bedenkliche Punkt 
tft immer die Balfanhalbinjel. Die Dinge in Bulgarien 
mögen fich noch lange hinjchleppen , aber e8 kann auch vor 
der Beit die Kataftrophe eintreten, die jchwerlich ganz zu 
vermeiden jeyn wird. Man geht in der Annahme jchwerlich 
fehl, daß die orientalischen Verhältniffe Gegenftand der Be- 
ſprechungen der zuftehenden Perfönlichkeiten während ber 
Anwefenheit des Hrn. von Giers (in Paris) jeyn werden”. 
Der ruffiihe Minister des Auswärtigen war nämlich, an- 
geblich in Ferien, zunächit nach Oberitalien gefommen. Der 
verfloffene Hr. Criſpi hatte den rufjischen Eollegen in früheren 
Sahren in feiner Muße ungeftört gelaffen; jet aber kam 
Hr. von Rudini mit zwei anderen Minijtern nicht nur eigens 
von Rom zum Bejuch nad) Mailand und Monza, jondern 
er berief auch die italienischen Botjchafter von Wien und 
Paris dahin, wie andererjeit3 das „weiße Mäuschen” aus 
St. Petersburg den ruffiichen Botjchafter am Quirinal und’ 
den Unterhändler beim Vatikan zu fich fommen ließ. Diejer 
große diplomatische Stab, mit der langen Audienz des ruſſiſchen 
Gaſtes bei König Humbert, machte gewaltiges Aufjehen ; 
über die politische Bedeutung des Vorgangs war alle Welt 
einig, aber um was es fich eigentlich gehandelt Habe, ob 
bloß um Handelsverhältniffe und etwa um eine ruffiiche 
Vermittlung in dem franzöfiicheitalienischen Zollfrieg : darüber 
zerbrah man fich die Köpfe. 
Nun: ohne Zweifel um den faulen Fleck im Dreibund ! 
Man braucht nicht anzunehmen, daß es fich gleich unmittelbar 
um die Auflöjfung der italienischen Mitgliedichaft im Drei: 
bund gehandelt Habe. Aber diejes ſeltſame Bündniß ift ja 
gerade in der europäischen Schiejalsfrage innerlich geipalten. 
In Berlin hatte man wenigjtens unter dem „Schöpfer des 
Reihe“ durchaus „fein Intereffe im Orient“, während es 
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fi) dort um die ganze Zukunft der Habsburg’ichen M 

narchie Handelt. Und mit England jtand bis jeßt Itale 

auf Dejterreihs Seite. Es hat fih in der bulgariſche 

Krifis vielleicht noch mehr als Defterreich-Ungarn zu Gunita 
der Selbjtändigfeit des Landes eingejeßt, und mehrere Mal bu 
das römische Kabinet jogar die Initiative zur Zurückweiſun 
der ruffischen Einflüffe ergriffen.!) Liegt es aljo für Ruplanı 
nicht nahe, zumächit im diefer Beziehung den Hebel en 
zujeßen und Stalien zu überzeugen, daß es, abgejehen vor 
Albanien, im Orient gleichfalls fein Intereffe habe ? Es ı 
denn auch mehrfach berichtet worden, daß die Beſprechun 
der Meerengenfrage naturgemäß auf Bulgarien und „gewiſt 
ſtets mögliche Ereigniffe* in diefem Balfanftaat geführ: 
habe. Ganz folgerichtig hat auch das Bismarck'ſche Leit 

blatt jofort erklärt: „Italien habe völlig freie Hand gegen 

über rufliichen Aktionen im Bosporus, wic auch in de 

Mittelmeerfrage”.?) Warum follte aljo Italien in Ausſich 
auf ein anftändiges Trinkgeld dem ruſſiſchen Zujpruch nich 

den Gefallen thun? England würde wohl böje ſeyn; abe 

dafür würde der Czar alle italienischen Intereffen im Mitte | 
meer gegenüber den Franzojen garantiren. Das Alles lieh | 
ſich nach der Bismard’schen Auffaffung vom Dreibund mit 
einander vereinigen. 

Aber Eines: was bliebe dann für Defterreich noch übrig 
für jeine Belaftung durch den Zwei: und Dreibund? Te 
Dann im Sadjjemwalde weiß jehr wohl, was die gebührend 
Antwort auf die ruffiichen Pläne und die Wühlereien gegen 
den Bundesgenofjen von 1879 wäre; daher fein Toben geger 
die faijerliche Hinneigung zu England. Denn die Antwort 
müßte lauten: „Sa, wir machen Ernjt damit, Bulgarien 
iſt für uns nicht mehr Hefuba, und der hohenzollernſche 


1) Wiener Correſpondenz der Münchener „Ullg. Zeitung‘ vu" 
15. Dftober d. 38. 
2) Wiener „Neue Freie Preife* vom 15. Oftober d. Je. 
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König von Rumänien ijt nicht umjonft in Potsdam gewefen“. 
So würde der Zweibund ehrlich gemacht gegenüber Der 
Schöpfung des preußijchen Ränfejchmieds, die in der welt: 
bewegenden Frage Ein Pferd vorne und zwei Hinten an 
den Wagen gejpaunt hat, in Wahrung des ruffiichen 
Begehrens in den Balkanländern. 

Auf den Orient jpigt jih nun einmal Alles zu. Auch 
eine Wiederherjtellung des „europäifchen Gleichgewichts“ 
fann man es nicht nennen, wenn die Eine Gruppe der 
Mächte in dieſer entjcheidenden Richtung Hand in Hand 
geht, die andere aber entgegengejehte Wege einjchlägt und 
nicht weiß, was jie wollen muB. Früher mwenigitens hat 
man unter dem „Gleichgewicht“ nicht bloß ein militärijches 
MWettrennen verjtanden, damit nur ja Seiner eine Kanone 
mehr befige, al3 der Andere. Preußen hat freilich jeit fünfzig 
Jahren immer den Separatijten gejpielt, aber hinter den 
fleindeutjchen Erfolgen Bismards ſteigen jeßt die grauen— 
vollen Schlußfolgen auf. Für Großpreußen wohl, aber 
nicht für ein wahrhaft deutiches Reich kann der Orient gleich. 
gültig jeyn. Können die alten abendländiichen Monarchien 
ſich nicht endlich zur einheitlichen Stellungnahme aufraffen, 
nun, dann wird zwar nicht die „interparlamentarijche 
Friedensconferenz“, aber eine andere internationale Macht 
die Löjung zur Hand nehmen. 


LXVII. 


Cardinal Migazzi im Kampf für die Freiheit der Kit 


Der Kampf für Recht und Freiheit der Kirche iſt int: 
reich noch nicht gekämpft: die eine Thatfache, daß die 
ausſchließlich katholiſche Bevölkerung ſich confeffionslofe To 
ſchulen, confejlionsloje Mittelfchulen und confeffionslofe Univ 
täten gefallen läßt, beleuchtet grell die Situation. inmal m: 
diefer Kampf entjchieden aufgenommen werden: Der erjchredi 
Abfall des weitaus größten Theild der Männerwelt bejor: 
in den Städten mahnt immer und immer wieder daran. ° 
unebler Egoismus, der durch perſönliche Nüdjihten, Berb- 
ungen und Vortheile auf den flaren Blid für Wahrheit © 
Recht trübend einwirkt, oder angeborene Furchtſamkeit und Fe 
heit des Charakter, welche ängjtlich jeden Kampf zu vermeid 
fucht, vermögen die Nothwendigfeit diefes Kampfes zu bejtrei 
und das eigene Gewiffen durch eine Reihe oft wiederholt 
Ausreden und Redensarten zu beſchwichtigen. 

Eine große eindringliche Lehre für diefen Kampf bietet de 
eben erjchienene ausführliche Leben des Cardinals Migazzi, Fürt 
erzbiſchofs von Wien, aus der Feder des verdienten Benediktinen 
P. Cöleſtin Wolfsgruber.!) Wir fönnen dem hochwürdige | 
Berfaffer nicht genug dankbar fein für die große Mühe, welde 
er ji) bei der Sammlung der Akten und Briefe Migazzi's unter 
zogen. Darin liegt nämlich ein Hauptwerth des Werfeg — un 
diefer wird ein bleibender fein — daß all’ die beharrlider 
Bemühungen des Cardinals für die Vertheidigung der Kird’ | 
und gleihjam monumental in dem urjprünglihen Wortlaut de 
Urkunden Schritt für Schritt vor Augen geführt werden. Die 
AUltenftüde zeigen und Migazzi als einen Mann, der mit über: 






{ 
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| 
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— 
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1) Chriſtoph Anton Kardinal Migazzi, Fürſterzbiſchof von Wien 
Bon Dr. Cöleſtin Wolfsgruber. Saulgau (Württemberg), 
Hip. 1891. 908 ©. 
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iſchender Klarheit die Brincipien, Mittel und Ziele der SPnechtung 
er Kirche in al ihren einzelnen Erjcheinungen erfaßt und mit 
er größten Eonfequenz verfolgt und zurüdweist. Der offenbare 
Rißerfolg Migazzi's nöthigt dabei von ſelbſt die Lehre auf, daß 
nr Entfchiedenheit, nur da3 in die That umgejeßte apoftolijche 
Yon possumus in einem ſolchen Kampfe zum Siege führen fann. 
Das Syſtem, welches man Joſephinismus nennt, nämlich 
die Vergewaltigung der Nechte der Kirche durch die Staatd- 
gewalt, war in jeinen SHauptgrundzügen bereit unter Maria 
Therefta aufgebaut und praftifch ausgeübt. Ein gewiſſes fathol- 
iſches Gefühl und praftiicher Menjchenverjtand ließ Maria Therefia 
die ärgſten Ausschreitungen ihrer fie umfchmeichelnden und be- 
thHörenden Wathgeber verhindern: beide Eigenfchaften fehlten 
ihrem Sohn und Nachfolger. Der böje Dämon von Mutter 
und Sohn war der „größte Staatdmann jeiner Zeit“, Fürit 
Kaunitz, mit feinen janfenijtifchen und ungläubigen Helferöhelfern. 
Weder der Kaiferin noch dem Kaifer hat e8 an dem ein- 
dringlichſten Warnumgen gefehlt: das vorliegende Buch liefert 
faft auf jeder Seite den. Beweis, Migazzi beruft fich der 
Raijerin gegenüber wiederholt auf feine Pflicht als Bischof, „die 
verderblihen Fallitride, melde man Allerhöchſt derfelben zu 
fegen gejonnen ijt, zu entdeden“. „In dem weiten Umfange 
der Geſchäfte ijt e8 nicht möglich, daß Erw. Majeſtät alles felbit 
genau einjehen fönnen, und kommt es nicht jelten auf die Geſtalt 
an, die man den Dingen beilegt. Woraus denn von ſelbſt 
jließt, daß ich öfters in folchen Umſtänden mich finde, welde 
mich fait der unvermeidlichen Gefahr ausjegen, entweder durch 
ein fträflihes Stillfhweigen und Nachgeben Bott 
und der Kirhe untreu zu werden, oder aber, da 
ih eine Genüge meiner Pflicht leifte, bei Ew. 
Majeität als undanfbar angegeben zu werden.“ 
As im Jahre 1777 ein Paulaner, der fchon vorher der 
Kirche die Gewalt abgefproden, trennende Ehehindernijje zu 
jegen, vor einer meiſt aus Kutjchern und Bedienten bejtehenden 
Bruderihaft in ſtandalöſer Weile gegen die Gericht3barfeit und 
Einrihtungen der Kirche losgezogen, fujpendirte ihn Migazzi 
vom Predigen und Beichthören. Die Kaijerin ließ den Cardinal 
durch den Kabinetsſekretär wifjen, daß dies bei den Anhängern 
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des Mönches ärgerliche Scenen erregen fönnte, „es gebe ' 
anderes Mittel, ald daß diefer Mönd von der Suipe 
losgefprochen werde“. In der Antwort an den Sefretär '- 
der Cardinal hervor: „Da ich die Unbejonnenbeit mb I 
verſchämtheit des Mönchs, von dem die Nede ift, beftı- 
habe ich meinem heiligen Amte genug gethan und Habe ertar- 
ja ich habe es vorhergefehen, daß ih mih der Wuth fe 
Unterftüger!) ausfegen würde. Aber jollte ih mein Lei 
höher fhägen als mich ſelbſt? Sollteid einen betrüglisr 
Frieden der Ruhe vorziehen, die nur von oben fomımt? 3: 
für ein Unglüd, wenn man einen Frieden fuchen wollte, den. 
Folge die größte und beunruhigendjte Bitterkeit it!“ Tar: 
das Drängen der Kaiferin ließ fih der Gardinal Denz:. 
bewegen, den Schuldigen loszuſprechen. Dies fiel in Re— 
wohin die Sache gebracht wurde, auf. „Nur it Se. Heiligt: 
überrafht — fo wurde dem Wiener Nuntius gemeldet — vr 
der Haft, mit welcher dem Sculdigen die auferlegte Strr 
nachgefehen wurde, welche ſchon an fih zu gering war; der 
das gegebene Yergerniß war zu groß”. 

In einigen Punkten hatten die unaufhörlichen Vorſtellunges 
Migazzi's bei Maria Therefia Erfolg; vielmeniger war die 
bei Joſeph II. der Fall. Troßdem ließ der Fürſterzbiſchof nic: 
ab zu mahnen. Am 6. März 1788 fchrieb Migazzi an de 
Kaiſer: „Ew. Majejtät Religiongeifer gejtattet mir micht ;r 
zweifeln, daß Allerhöchitdiejelbe in ihren Anordnungen die reinjten 
Abfihten haben; allein die Menge der Geſchäfte läßt Ihnen 
die Zeit nicht übrig, alle Vorfchläge, die man Ihnen in den 
Gegenständen, die die Kirche, ihre Lehre und ihre Zucht be: 
treffen, gibt, nad allen ihren Umſtänden abzumägen, und id 
bin zugleich von Dero Gemüths-Billigkeit überzeugt, daß Em. 
Majeftät mir nicht ungnädig nehmen werden, da ich Sie unter- 
thänigft bitte, in den erſt berührten Gegenjtänden ſich auf jene 
nicht allein zu verlaſſen, welche vermöge ihrer Unterrichtung, 
ihres Berufes und Amtes die Richter und Lehrer in diejem 
Fache nicht fein können, weil dazu der Herr fie nicht beitimmt 
bat. Der hl. Geift Hat die Regierung den Biſchöfen vorzüglich 


I) Die öfterr, böhm. Hoflanzlei u. ſ. w. 
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nvertrauet. . . Mein hohes Alter erinnert mid), daß ich vor dem 
tvengen Michterjtuhl bald zu erjcheinen haben werde, und wehe 
nir, wennid Ew. Majeftät aus menfhlicher Rüd- 
'icht Die traurige Yage nicht wiederholt vorAugen 
legete, in welde unjere alleinjeligmadende Re— 
{igion verjeßet ijt.“ 

Als im Fahre 1786 von der Negierung da3 proteftantifche 

Dandbuch der irhengeihichte von Schrödh für die Fatholiichen 
Theologen vorgeichrieben wurde, was der SHoffanzler Graf 
Kolowrat bis auf'd äußerſte vertheidigte, und zudem der Profeſſor 
der Kirchengeſchichte ganz offenbar protejtantiihe Säße in jeinen 
Borlejungen vortrug, wandte ji der Cardinal mit folgendem 
Schreiben an den Kaijer: „Allergnädigjter Herr ! ich habe meine 
Pflicht erfüllet, da ih Ew. Majejtät Schuß und Gerechtigkeit 
für die Erhaltung der katholiſchen Religion anruffe und erflehe. 
Die üblen Lehren und Bücher jind in jedem Zeitalter die ver— 
giftete, aber auch zugleich die gewiſſe und fichere Duelle de3 
Unglaubens und ſchwärmeriſcher Freygeijterei gewefen, und in 
diefen traurigen und fürchterlichen Umſtänden findet fich auch 
hier die fatholifhe Religion. Gott wolle jeine Barmherzigkeit 
von Ew. Majeftät Ländern nicht abziehen und an dem Tage 
jeined Grimmes nicht zulaſſen, daß fie einſtens zu befeufzen 
haben: daß nicht allein die wahre katholiſche, jondern aud) 
jogar die chriftliche Religion von ihnen gewichen ſey. Es 
wäre leider diefe erjchrediihe Strafe nicht das erjte Beyjpiel.“ 
Joſeph gab abjchlägigen Beſcheid. 

Segen die k. k. Oottesdienjtordnung hatte der Cardinal 
jehr vieles einzuwenden, aber dieje feine Einwendungen jind 
in dem Ton ber devoteiten Bitte gehalten, 3.8. „Em. Majeftät 
geruhen allergnädigjt zu erlauben, daß ich unterthänigit bitte, 
daß die Vesper, welche an größeren Feittagen von dem Erz: 
biihofe gehalten wird, mit der bisherigen Feierlichfeit noch 
jernerd abgehalten werden dürfe“ u. ſ. w. E83 it nicht Feſt— 
halten am Rechtsſtandpunkt und entjchiedene Zurückweiſung der 
kaiferlihen Anmaßung, fondern die devoteite Bitte des Unter— 
thanen. Damit ift zugleich der Hauptgrund für den Mißerfolg 
des Cardinals angedeutet. Der große Fehler, den Migazzi 
ſowohl Maria Therefin als auch Joſeph gegenüber beging, 
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178 Cardinal Migazzi. 


war, daß er den principiellen Boden des firchlichen Ret«- 
gegenüber der anmaßenden Staatögewalt verließ, Th mr 
freilich mit Hervorhebung feiner Pflicht, auf Bitten und S 


ſchwören verlegt und fehr jelten zur Handlung, zum entichieden- 
Widerjtand überging, wo Recht und Pflicht ſolchen Widerfer 
unbedingt geboten hätten. In den wenigen Fällen, wo Miaz;, 
entichieden vorging, wid die Staatsgewalt verwirrt zurüd, r: 
er aber nur Bitten auf Bitten wiederholte, wurde man nur no: 


feder gegen den Cardinal in der Niedertretung ſeines Rechtes 


Sn manchen Fällen legte Migazzi den Anmaßungen du 


Negierung gegenüber nicht die hinreichende Entichtedenbeit < 
den Tag. Anftatt feinen Theologen eintahhin die Worlejungt 


bei den die Kirche jchmähenden Proſeſſoren zu verbieten, vu 


legt er ſich auf's Bitten; anftatt dem Priefter Blarer, der N: 
eined unanftändigen und ungehorjamen Benehmen: gegen jeine 


Biſchof ſchuldig gemacht und trozdem zum Oberauffcher de 
Alumnats in Wien von der Regierung ernannt wurde, Dr | 
Thüre zu weijen, nimmt der Cardinal den Menfhen auf un | 


bejchwert fih dann. Fa zuweilen ging der Eardinal im feinen 
Trange, ein guter Unterthan zu fein, nod) weiter. 

Ein faiferliches Hofdelret vom 4. Mai 1751 verbot be 
allerhöchſter Ungnade die „Bulla unigenitus“. Nach vieler 
Hinz und Herjchreiben ließ ji) der Gardinal dazu herbei, dus 
Dekret in folgender Form zu publiciren: „In den Inhalt de 
Bulla unigenitus ijt weder pro noch contra einzugehen, und 
von fothaner Bulle joll weder pro nod) contra in den faijer- 
lihen Staaten etwas gelehret, geichrieben oder zum Druck be: 
fürdert, ſondern das gänzliche Stillfchweigen gehalten werden, 
ohne dem innerlichen, jo das Dogmatifche angehet, zu nahe zu 
treten.“ Eine päpftlihe Bulle jo zu behandeln, dazu hatte 
Migazzi fein Recht. Noch weniger Recht Hatte Migazzi in 
folgendem Falle. Der Kaifer befahl bei feiner Kloſteraufhebung 


1) Daß man feinen Muth hatte, e3 bis zum Aeußerſten kommen 
zu laſſen, beweist aud der Fall des apojtoliihen Bilars von 
Aquileja, der fih der eigenmäcdtigen Regulirung der Erzdiöceie 
Görz mit der größten Zähigkeit widerjegte, Berg. Hod=Bider: 
mann, der öſterreichiſche Staatsrath (1760—1848). Wien 1879. 
©. 474. 
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un 25. Januar 1782, daß alle jene Ordensgeiftlichen beiderlei 
Beſchlechtes, welde von ihren Ordensgelübden dispenfirt zu 
werden verlangten, unmittelbar an ihre Ordinarien zur Er— 
wirfung Der Dispenjation angewiejen werden follten. Ein 
Rekurs nach Nom folle nicht gejtattet fein. Insgeheim wurde 
aber die Hoffanzlei angewiejen, einen etwaigen Nefurs nicht zu 
ahnden. Migazzi diepenfirte ohne Rekurs. Pius VI. tadelte 
ein folches Berfahren in einem Schreiben an den Bilchof 
Chorinsty zu Brünn, der cbenjo gehandelt. 
Viel weiter wie Migazzi gingen die meijten anderen Biſchöfe 
in ihrer Nachgiebigfeit und Schwäche, und darin liegt ein 
zweiter Grund für den Mißerfolg auch bei Migazzi. Es gab 
„Bilchöfe, welche von einer Kirche jenſeits der Alpen nichts zu 
wifjen jchienen ; ein Winf, ein gnädiges Kopfniden oder eine 
finstere, ungnädige Miene vom Throne herab galt ihnen mehr 
ale Ganones und Defrete.” Gegen einen im Nuftrage der 
Negierung don dem Firdienfeindlichen Abt Rautenſtrauch aus: 
gearbeiteten Detailplan für das theologische Studium fand der 
Biſchof von Leitmerig Graf Waldjtein gar nichts, die Bischöfe 
von Sedau und Gurk, Graf Spaur und Graf Anersperg nur 
Unerhebliches einzinvenden.') Der Fürſtbiſchof Graf Arco dis- 
penjirte vom erjten Grade der Affinität mit der schriftlichen 
Erklärung, „daß wenn der Landesfürit, durch die Wichtigkeit 
der Gründe bewogen, das bürgerliche Ehehindernig aufhebet, 
er fein Bedenfen tragen werde, zu gejtatten, daß dieſer folcher- 
gejtalt einzugehende bürgerlihe Ehevertrag mittelft priejter= 
licher Einjegnung zum Saframent erhoben werde.“?) Der 


1) Der öjterreichijche Appellationgrath Dr. Beidtel harakterifirt dieſen 
Ban alfo: „Seine ganze Richtung wurde durd proieſtantiſche 
Aniihten über das Bergältmp zwiſchen Staat und Kirche be— 
itimmt, eine Art von Nationalismus bfidte ſchon überall hinter 
den gallitanijchen Ideen durch, und diefer Etudienplan, nur 
unmwejentlih von Zeit zu Zeit modifizirt, erhielt fich über 
69 Jahre. Er erflärt jhon allein den unter dem öſterreich— 
iſchen Clerus entjtandenen Berfal der Wiſſenſchaft und der 
Orthodoxie.“ Unterſuchungen über die kirchlichen Zujtände in 
den failerlich öfterreihifchen Staaten. Wien, Gerold. 1849, 

Nach Hod-Bidermann, Oeſterr. Staatsrath S. 2365, ging der 
Biihof noch weiter. 
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Kaiſer dispenfirte und der Bruder der Braut, ein Canonic 
Graf Sauer, vollzog am 28. September 1789 Die Trauung. 
bei der Traurede behauptete der Canonieus, Die Ehe jei « 
ſich jelbft eine ganz weltliche Handlung und wenn Die Geſeß 
nit das Gegentheil beitimmen, ein unauflöslicher Bertras 
Der Laibacher Bischof, Graf Herberjtein, legte ſich in einem 
das päpftliche Anjehen ſchwer beleidigenden Hirtenbriefe vom 
23. Mai 1782 die Befugniß bei, jure proprio die Ehedispenſer 
zu ertheilen. Derjelbe änderte auch da8 Brevier nach feinem 
Ermefjen. Nach dem Tode des ausgezeichneten Regensburger 
Biſchofs, des Grafen Fugger, „befahl der Kaijer dem Erzbiſche 
von Prag, don dem böhmischen Antheile der Regensburger 
Diöcefe Befiß zu ergreifen, ohne daß der Papſt um die Er- 
mächtigung dazu angegangen wurde (4. Mär; 1787). Te 
Erzbiſchof gehordte und ließ ſich von den betreffenden Pfarrer: 
den Unterwirfigfeit3eid ſchwören“.“) Der Fürft-Erzbifchof vor 
Olmütz Graf Eolloredo und der Bilhof von Mantua Grei 
Bergen verdienten ſich durch ihre die Rechte der Kirche ve: 
läugnenden Hirtenbriefe das Lob der ojephiner. ?) 

Einer der beiten Kenner der öſterreichiſchen Kirchengeſetz— 
gebung hat über die Schuldfrage aljo geurtheilt: „In An 
jehung der Religionsreformen flagte der gemeine Mann den 
Kaifer an, es gab aber ſchon damals Menjchen, welche der Un: 
thätigfeit der Biichöfe einen bei weiten größeren Theil der 
Schuld zufchrieben. Wenn diefe Meinung nicht viel Tauter 
ausgejprochen wurde, al3 es gejhah, fo lag der Grund nur 
darin, daß die Männer, welche die Biſchöfe befchuldigten, die 
biichöfliche Würde viel zu ſehr achteten, um vor dem gemeinen 
Manne ihre Anfichten auszufprechen, und dadurch das ohnehir 
gefuntene Anjehen der hohen Geiftlichfeit noch mehr herabjepen 
zu wollen. In den nächiten Jahren, als der franzöjiiche Klerus, 
mit jeltenen Ausnahmen, joviele Standhaftigkeit der Verfolgung 
entgegenfebte (1791— 1796), wurde aber die Meinung, daß die 
öfterreichifchen Biſchöſe pflichtwidrig gehandelt hätten, unter deu 
wenigen ächten Katholiken, die ed gab, immer allgemeiner, und 


1) Hod-Bidermann, Deiterr. Staatärath, ©. 480. 
2) Näheres bei Brunner, Myjfterien der Aufklärung in Defterreih 
Mainz, 1869. ©. 419 fi. 
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rahm Den Bilhöfen fo fehr jede Art von Einfluß, daß eigentlich 
aur noch die Staatögewalt die fogenannte öfterreichijche Kirche 
‚ufammenbielt. Dies war auch eine von den Urfachen, warum 
Ron feine Verſuche mahenfonnte, es zu einer Reviſion 
der öjterreichischen Kirchengejeße zu bringen.“ !) 

Int Einzelnen hebt Beidtel hervor: Die Aufflärungspartei. 

deren Werkzeug und Opfer zugleich Jojeph II. war, „wurde 
Durch Die immer mehr hervortretende Geiſtloſigkeit des Adels 
und der Biſchöfe unterjtüßt, welche einen Schlag nad) dem 
andern geduldig Hinnahmen, als wenn es nothiwendig ber 
feste jein müßte, und dort wo es auf Kampf der Grundſätze 
anfam, zu Feinlihen erbitternden Hofränfen ihre Zuflucht 
nahmen“. Die „Brälaten hingen an ihren Pfründen, vder 
waren ungewiß über das, was die Pflicht, die Klugheit oder 
die Wiſſenſchaft verlange.” ?) 

Die Rüdwirfung auf die Pfarrgeiftlichkeit konnte nicht 
ausbfeiben. In einer Eingabe an Kaifer Franz II. malt Mi- 
gazzi (Juli 1794) die thatlächlichen Zuftände: „Wie full ich 
genug die wichtigjte und wirkjamjte Urfache der Ausartung aller 
Gattungen von Beiftlichfeit beflagen? Die Unterthänigfeit, der 
Gehorſam, die Abhängigfeit von dem geiftlichen Oberhirten it 
jelbit durch Verordnungen geihwädht und durd den Schuß, 
Unterftüßung und Nänfe der ausgelaffenen Weltlihen beinahe 
gänzlich aufgehoben. Alle ausfchtweifenden, alle in ihren Grund: 
fügen verdächtigen Priejter werden nicht nur mächtig gededt, 
jondern anfehnlich und vorzüglich viele aus ihnen befördert.“ °) 
Segen ſolche Priejter, welche als Genforen, wie Migazzi des 
Weitern jagt, „auferbauliche Bücher unterdrüden, viele üble 
erlauben und wider den Sinn und Zulaſſung der Kirche, ihres 
geiftlichen Hirten und des Gewiſſens nad) Belieben vorgehen”, 
nit aller Entjchiedenheit einzufchreiten, wagte man auf Seite 
der bijhöflichen Behörden nicht. So wurden denn die Geijt- 
lien immer mehr Staatsbeamte, als Staatsbeamte betrachtet 
und dengemäß vom Staate ald Staats- und Polizeibüttel ver: 
wendet. Die Geiftlichkeit gab ſich zu allen diejen Forderungen 

1) Beidtel, Unterfuhungen, S 87. 


2) Veidtel, Unterjuchungen, ©. 61, 86. 
3) Volfögruber, Migazzi, S. 822. 
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machte er feinen Freund, Militäroberpfarrer Heinrich % 
in Frankfurt, auf diejelben aufmerfjam. Für legteren, der 
bereit3 durch feine Arbeiten zur niederrheiniihen Yofalgeiäi- 
vortheilhaft bekannt gemacht, war ed eine bejondere Arc 
unter den Frankfurter Akten das Archiv des Dürener Kar 
litenkloſters in jeltener Bollitändigfeit zu finden. Der Geber 
fag nahe, zunädft nur die Geſchichte diejes Klofters zu :: 
arbeiten. Indeſſen überzeugte Koch fid bald, daß zwiſchen " 
verfchiedenen Häufern der Provinz in mander Beziehung — 
jo inniger Zujammenhang bejtand, daß die Geſchichte cr 
einzelnen Hauſes ohne eine furze Ueberficht über die Geſchie 
der ganzen Provinz nicht richtig dargejtellt werden fünne. 1°. 
dieſe Weije ijt die vorliegende Schrift!) entjitanden, welche < 
ein wichtiger, werthvoller Beitrag zur deutſchen Kloſtergeſche 
bezeichnet werden muß. 

Der Verfaſſer gibt zunächjt eine Ueberjiht über die & 
nüßten gedrudten wie ungedrudten Diuellen, woran ſich — 
Einleitung allgemeine Bemerkungen über Entitehung, No 
breitung, Verfaſſung, Wirkſamkeit und Berdienite der Kart 
fiten jchließen. Dann folgt als eriter Theil eine kurze 6 
ihichte der Entjtehung der deutjchen Niederlafjungen der Ka: 
meliten während des 13., 14. und 15. Jahrhunderts. X: 
bangsweife werden bier aud die Klöfter der Karmeliterine 
behandelt. Der nächte Abfchnitt ift der wichtigjte und inbal: 
reichjte der ganzen Arbeit ; wir erhalten in demjelben eine vol 
ftändige Gefhichte des Karmelitenklofters zu Düren. Im Jahr 
1354 erridtet, hat dieſe Niederlafjung bis zum Jahre 1545 
beitanden. Es war die Lage unmittelbar an den Mauern eine: 
feften Stadt, welche dem Klofter das Berderben brachte. Bei 
der Belagerung Dürens in dem genannten Jahre wurde bie 
ganze Anlage in einen Schutthaufen verwandelt und das Klofter 
auch jpäter nicht mehr aufgebaut. Die Niederlaffung geriets 
in fajt gänzliche Vergefjenheit. Die Klojterkirche wird bei dem 
fleigigen Sammeln von Materialien zur Gefchichte der Stadt 
Düren auch nicht mit einem Wort erwähnt. Und dod hatte 





1) Die Karmelitenklöjter der Niederdeutihen Provinz. 13. bie 
16. Jahrhundert. Größtentheil nad ungedrudten Quellen be: 
arbeitet von Heinrich Rod. Freiburg, Herder, 1889. 208 ©, 
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13 Diürener SKarmelitenklofter in der Mitte des 15. Jahr: 
ındert3 in der jhönjten Blüthe geitanden und eine jehr ſegens— 
eiche Wirkſamkeit in jener Gegend entfaltet. An der Hand 
er erwähnten Urkunden läßt nun Pfarrer Koch die Gejchichte 
ind Wirkſamkeit diefer vergejjenen Anfiedlung wieder aufleben. 
Bir erfahren Näheres über die Geſchichte der Errichtung des 
tlofters, über feine Kirche , über die dort gejtifteten Meſſen 
ind Andachten, über die zahlreihen Schenkungen, welche den 
rommen Ordendleuten zu Theil wurden, und endlich auch über 
die Wirfjamfeit diefer Männer ſelbſt. Mecht interejlante, cultur— 
geichichtliche Details werden hier geboten. Wir vernehmen, 
daß die Dürener Karmelitenfchule die ältejte Lateinſchule der 
Stadt und ganzen Gegend gewejen it; daß im 15. Jahr— 
hundert mit derjelben aud eine Volfsfchule verbunden war, 
fowie dag im Klofter auch akademische Borlefungen über Philo— 
fophie und Theologie gehalten wurden. 

Nicht minder interefjant find die Einzelnheiten, welche der 
folgende Abjchnitt aus den Akten und Protofollen des Pro: 
vinzialarhivs bringt. Für die Pflege von Wiſſenſchaft und 
Kunſt im Bereiche der niederdeutichen Provinz der Karmeliten 
werden hier eine Reihe jehr werthvoller neuer Daten mitge- 
teilt. Auch das Schisma in der genannten Provinz während 
der Jahre 1442—45 wird durch Ercerpte aus den Collektaneen 
des Bruders Seger Pawls beleuchtet. Derjelben Duelle ent: 
nommen jind die reichen Mittdeilungen über den Perſonen— 
itand der Provinz im 14. und 15. Jahrhundert. Won bejon- 
derem Werth ift hier namentlich die alphabetifche Zufanımen> 
ſtellung ſämmtlicher lehrenden und lernenden Brüder der nieder: 
deutfchen Provinz für die Zeit von 1422—1447. Wie der 
Herausgeber hervorhebt, lernen wir durch diefelbe nicht nur 
eine große Menge rheinischer Familien kennen, jondern werden 
auch in den ganzen Studiengang, wie er zu jener Zeit im 
Karmelitenorden üblid) war, eingeführt. Sicher gehören auch 
die von Koch im Anhange S. 195 ff. mitgetheilten interejjanten 
Notizen über die auswärtigen Schulen, welche von den Mit- 
gliedern der niederdeutjchen Provinz; in den Jahren 1422 bis 
1447 bejucht wurden. Der Anhang der fleiigen Schrift 
bringt außerdem eine Anzahl werthvoller, theilweije noch nicht 
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gedrudter Urkunden. Diefe zahlreihen ungedrudten Ixir 
verleihen der vorliegenden Arbeit einen bleibenden Be“ 
Hoffentlich begegnen wir dem Berfaffer no recht häufig ar! 
dem noch jo viele dankbare Aufgaben bietenden Kelde 7: 
deutichen Kloftergeichichte. 


LXIX. 
Ein Beſuch am La Plata. 


Ueber Argentinien, das neueſtens in ſo fenfationele | 
Weiſe in den Vordergrund getreten, müſſen Schriften, wels | 
Land und Leute aus unmittelbarem Augenſchein und unt: 
dem Eindrud friicher Reiſeerlebniſſe jchildern, gerade jest mi 
fommen fein. Eine jolhe Schrift bietet und P. Echupp ı 
feinem frifch und anregend gejchriebenen Wanderbuche.!) Wear 
der Autor feinen Bericht die Frucht einer Ferienreife nenr 
welhe von Porto Allegre nad) Buenos Ayres fich erjtredi 
fo hat er doch zugleich die Erfahrungen eines 14jährigen Ar 
enthaltes im Süden von Brafilien hinter fih; an P. Brugie 
hatte er außerdem einen Begleiter, der die Neife ſchon einme 
gemacht hatte. Geübte Beobachtung, raſche Auffaſſung un 
aufmerfjames Studium vereinigten fich, um die Reifeeindrüde un 
Erlebnijje zu weiter ausholenden und gehaltvollen Schilderunge 
zu gejtalten, welche nebenbei durch entjprechende Illuſtrationes 
unterftügt werden. Troß der Begrenzung feiner Aufgabe 
war der Berfafjer bemüht, durch Berüdfichtigung der verſchieden | 
artigften Verhältnifje dem Lejer „ein möglichit allgemeines und 
durch Hinlänglihe Hervorkehrung der Lokalfarben auch en 
möglichjt treue8 und eigenartige Bild“ von dem Leben und 
den Zujtänden am La Plata zu geben. Stellenweife wird bir 
Darftellung auch durch fleine dichterifche Beigaben ftimmungs: 
voll unterbrochen. Die argentinische Republif beiteht aus vier 
zehn conföderirten Provinzen. Die Hauptaufmerkjamfeit it bier 
aber den drei großen Städten gewidmet, in denen fi) „jo ziemlid 


Be _ en 


1) Ein Beſuch am La Plata. Bon Ambros Shupp, S.J. Mi 
38 Illuſtrationen. Freiburg, Herder. 1891. 
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alles, was der Silberſtrom Interefjantes hat, wie in ebenfo vielen 
Brennpunften vereinigt“, nämlid) Montevideo, Buenos Ayres 
und La Plata. 

Die keineswegs fehr alte Geichichte von Montevideo ift 
überreich an Kämpfen, Verfhwörungen und Umwälzungen bis 
auf die Gegenwart herab. Troß aller politifchen Wirren und 
vielfacher fittliher Verwahrlofung hat ſich aber doc im Volke 
der religiöjfe Sinn ald ein Erbſtück aus befjeren Tagen erhalten. 
Wohlthuend fällt dem Neifenden die achtungsvolle Höflichkeit 
und Anhänglichfeit auf, welche in diefen füdamerifanijchen 
Nepublifen dem Prieſter und fpeciell auch den Jeſuiten bezeugt 
wird, am meijten natürlich von folchen, welche dieſe aus per— 
ſönlichem Verkehr in ihren Collegien kennen gelernt haben. Fünf 
verjchiedene Klöfter entfalten ihre fegensvolle Wirkjamkeit in 
der Stadt. 

Ein perjönlicher Zwed des Reiſenden war der Beſuch der 
naturhiftorifchen Mujeen von Montevideo und Buenos Ayres, 
und nad) diefer Seite bietet daS Buch für Freunde der Natur- 
wiſſenſchaft mehrfaches Intereſſe. Namentlich lefenswerth iſt 
fein Verkehr mit Dr. Burmeiſter, dem beſten Kenner der 
brafilianischen Fauna, Direktor des Mufeums von Buenos Ayres. 
Auch den gefeiertiten Dichter der Republit Uruguay, Juan 
BZorrilla, lernen wir fennen, der ein cbenfo glühender Patriot 
als tiefgläubiger Katholif, und mit Dr. Soler und dem 
Schriftiteller und Deputirten Bauza der eifrigfte Vertreter der 
fatholiihen Sache iſt. 

Buenos Ayres, von dem Spanier Mendoza 1535 ge— 
gründet, jeit der Loslöfung von Spanien 1810 Provinz 
hauptftadt, ift erjt feit 1880 Hauptjtadt der gefammten argen- 
tiniſchen Republif und als jolche Sit der Regierung der con— 
föderirten Provinzen. Das erflärt e3 zum Theil, daß „feine 
Stadt füdlich vom Aequator in den leiten zehn Jahren einen 
jo rafhen und riejigen Aufſchwung genommen hat“, wie Buenos 
Ayres, die Stadt der „milden Lüfte”, wie ihr Name befagt. 
Obgleich das herrſchende Negierungsiyften der Republit dem 
pofitiven Chriftenthum gegenüber eine nichts weniger al3 günjtige 
Haltung eingenommen hat, jo kann doch der Reifende con— 
tatiren, daß „in Buenos Ayres noch viel, fehr viel Glauben 
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und katholiſches Leben herrfcht“. Und insbejondere ſoll ar 
in den vornehmen Ständen tiefe Religiofität und prof 
Uebung des Chriſtenthums zu finden fein. Die Klofterian 
erfreuen fich einer ftarfen Frequenz. Auch Die thatfr>” 
TIheilnahme, welde die Jeſuiten fanden, als eine freimauren' 
Rotte in rebelliihen Fanatismus ihr Eolleg überfiel, ? 
Haus in Brand jtedte und die Patres mit Dem Tode : 
drohte (1875), zeugt für den in der Bevölferung noch » 
bandenen lebendigen chriftlihen Sinn. Alle Gutgefinz:. 
wirkten zufammen, daß das zerjtörte Collegium alsbald mir! 
aufgebaut und in den alten Etand gejeht wurde, jeibit ? 
liberale Negierung trug ihr Scherflein bei, und das Ün!: 
dein die beiten Familien ihre Ninder anvertrauten, evreic 
in Aurzem wieder die frühere Blüthe. 


MS Buenos Apres, die Königin des La Plata, durch — 
Nationaleongreß zur Hauptjtadt der argentinifchen Eonfüderer - 


erhoben wurde (1880), mußte für die Provinz, Buenos Arz- 


eine neue Hauptſtadt gejchaffen werden, die aber, weil m 
vorhanden, erſt noch dem Erdboden entiteigen ınußte. % 
19. Novenber 1882 wurde zum Bau dieler Stadt feierlich } 
Grundſtein gelegt auf einer grasbededten Ebene, wo To 
vorher noch Ninderheerden weideten, und Heute erblickt m. 
auf dem alten Weidegrund eine wie dur Zauber aus de 
Boden gewachjene große nagelneue Stadt mit ftolzen Paläſte 


herrlichen Straßen und mehr al3 50,000 Einwohnern. Di. 


it Ya Plata, öftlicd) von Buenos Ayres gelegen, und von dieſe: 
mitteljt Bahn in zwei Stunden zu erreichen. Aber der Charafte: 


der der Entjtehung diefer Wunderftadt anhaftet, der Eharaft: 
des Plöplichen, Künſtlichen, prägt fih auch in der Bevörlferun- 


aus: es fehlt ihr die bejtändige, jehhafte Einwohnerjchaft, de 


Kern des wurzelfeften Familienlebens; das Fluktuirende walit: 


vor, die beweglichen Elemente, die kommen und verſchwinden 
lafjen feine Stätigfeit aufflommen. Dieſem Alugiandartiger 
entipricht auch zur Zeit noch der fittliche Zuftand in der Stadı 

Als unſer Neifender die Hauptitädte der argentinischen 
Nepublif bejuchte, herrichte noch der Friede im Yande, wenn 
gleich unheimliche Symptome das Herannahen einer Kataſtrophe 
verfündeten, die dann jo plößlich und verheerend bereinbrad, 
als eben die fertigen Neifejfizzen des P. Schupp auf dem 
Wege zur Drudlegung fi) befanden. Der Verfaſſer war noch 
in der Lage, über dieje neuejten Vorgänge nadhträglid ſeinem 
Buche ein Kapitel einzufügen und die folgenjchiwere Umwälzung 
am La Plata, welche auch die Finanzwelt Europas in Wir 
leidenschaft zog, in ihrem hiftorischen Zujammenhang zu zeichnen. 
Das verleiht den hibjchen Reiſeſkizzen noch ein bejonderes 
aktuelles Intereſſe. 





LXX. 


Dr. Johann Ed und das kirchliche Zinsverbot. 
(VI. Schlußartifel.) 


Das Jahr 1515 verlief ohne weitere Aktionen in der 
BZinsfrage Ein anderer Gegenftand von höchiter Bedeutung 
hatte Eck's Aufmerkjamkeit nach jeiner Rückkehr in die Hei: 
math völlig in Beichlag genommen. Im Mai 15151) waren 
nänlich 4 herzogliche Commiffäre: Leonhard von Ed, Ce: 
baftian Ilſung, Johann Aventin und Augustin Köllner in 
Sngolitadt erjchienen, um die dem Krebsgang verfallene 
Univerfität zu vijitiren und neu zu beleben. Unter andern 
heilfamen Verordnungen hatten fie auch den Artjtoteles und 
Petrus Hiſpanus als Lehrbücher bejtimmt und Ed mit der 
Abfafjung von Commentaren zu diejen beiden Autoren be: 
anftragt. Ed warf jich mit der ihm eigenen Energie auf 
die Sache und arbeitete Tag und Nacht, jo dab er einmal, 
wie er jelbit jagt, jechs Wochen lang kaum jo viel wie eine 
Nachtigall jchlief.?) Im Mat 1516 verließ deßhalb bereits 
der Commentar zu Petrus Hiipanus die Preſſe. Dagegen 
brachte das Jahr 1516 neue intereffante Kämpfe im der 
Zinsfrage. Anfangs März 1516 erhielt Eck den Bejud) 
Chriſtoph Scheurl’s von Nürnberg. Beide Männer hatten 
fich bisher nicht perjönlich gekannt. Scheurl verließ Ed 
mit ganz andern Anjchauungen, als er gekommen war. Hatte 


1) Biedemanı, 1. c. ©. 3. 
2) Eccius in Petr. Hispan. summ. f. 3b. 
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er zuvor über ihn eine ziemlih unvortHeilgafte Manz 
gehabt, jo ſchloß er jet mit ihm Freundſchaft und ı 
bemüht, auch jeine Freunde, bejonders den -gelehrten I 
vetter in Erfurt für ihn zu gewinnen. Er jchildert 
Ed als einen heitern, angenchmen, liebenSmwürdigen : 
iharfjinnigen Mann. Er betont ausdrüdlich jeine herve 
vagende Nechtichaffenheit. Er entjchuldigt Fchler und jchlun 
Charaktereigenschaften, welche jeine Gegner an ihm zu « 
decken glaubten.!) Kurz jeine Meinung über Eck jchlug ıx 
Gegentheil um, wie er im Briefe an Trutvetter get. 
Später ließ er fich freilich wieder von dem Geékläffe uw: 
Ed etwas beeinfluffen.?) 

Sm Sommer 1516 reiste Ef nah Wien und I 
dort abermals eine Disputation, die zwar nicht jo al“ 
verlief, wie jene zu Bologna, aber jchlieglih Doch einen !. 
Eck ſehr angenehmen Ausgang nahm Die Erlebniffe a 
diefer Fahrt hat Ed in einem an Biihof Gabriel von Ev 
in Eichjtätt gerichteten Briefe: Disputatio Joan. Eck 
Theologi Viennae Pannoniae habita, Augustae ex of 
Millerana 27. Januar. 1517 ausführlich bejhrieben. & | 
werden einen Auszug auch aus diejem Briefe geben. Ein | 
leitend bemerken wir, daß wir die Anfiht Wicdemann’s 
nicht ganz theilen können, als ob die auffallende, faſt fchrem 
Zurückhaltung, welche die Wiener Doktoren anfangs gegen 
Ed beobachtet, nur cine Folge des an der Wiener Univeriität 
herrjchenden „Pedantismus, gelehrten Spießbürgerthum— 
und geijtlos trodenen Wejens“ gewejen wäre. Theilweiſe 
iſt das richtig. Allein die Wiener fürchteten Ed aus zive 
Gründen. Ed hatte jich bereits einen Weltruf als Die 
putator erworben. Als er nun plöglich in Wien auftaucht 
und zu disputiven begehrte, was lag da näher als der 


1) Scheurl, 1. c. Nr. 102, cf. 108, 112, 122. 
2) ib. Nr. 155, 162, 177, 202. 
3) Wiedemann, 1. c. ©. 63. 
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edanfe, er fei nur gefommen, um wohlausgerüjtet mit 
lem BZubehör die Profefforen zu überrumpeln und auf 
ojten Der Wiener Univerfität einen wohlfeilen Triumph 
nzubeimjen? Einer Blamage der Univerjität mußte man 
orbeugen. Dann vermutheten die Herren wohl nicht ohne 
Yrund, Erf werde auch bei ihnen die „erſchröckliche“ Wucher: 
vage aufiverfen und damit ihre Univerjität in den Augen 
o vieler Gelehrten discreditiren. Vielleicht hätten die Pro- 
eſſoren troß alledem die Disputation von Anfang an ge 
jtattet. Allein zu allem Weberfluffe wurden ihnen von ver— 
Ichiedenen Seiten Warnumngsbriefe und drohende Zujchriften 
zugejandt. Die Herren ließen ſich einjchüchtern. Daher 
denn jenes faft komiſch ängjtliche Streben, allerlei Ausflüchte 
zu erjinnen, um die Disputation ganz zu verhindern oder 
wenigjtens die Erörterung unliebjamer Thejen hintanzuhalten. 
Der Anlaß, nach Wien zu gehen, fam für Ed ganz 
zufällig. Er ergriff ihm aber um jo freudiger, als er cben 
die Dialektift und Phyſik des Ariſtoteles bearbeitete und 
eine Erholung dringend nöthig hatte Die Abficht, die 
Wiener zu blamiren, lag jeinem ehrlichen Sinne gewiß ferne. 
Er wollte in feiner ritterlichen Art wieder eines jener Geiſtes— 
turntere ausfämpfen, wie jie damals in der Gelehrtemwelt 
üblich waren und wie er fie gleich andern jeiner Zeitgenoſſen 
io jehr liebte. Ueber feine Thejen wollen wir unten hören. 
Geben wir ihm nun jelbjt das Wort: 


Hochwürdigſter Herr Biſchof. 


Du haſt Dich wohl gewundert, daß ich nach Wien ging, 
obwohl ich zu Haufe mit der Bearbeitung der Dialektik und 
Phyſik des Stagiriten mehr als genug zu thun Hatte. Allein 
Du wirft nicht mehr ſtaunen, wenn ich Dir erzähle, mit wie 
viel Männern voll Ruhm und Gelehrfanfeit ich eine dauernde 
Freundſchaft ſchloß, welch’ fchöne Gegenden, Städte, Klöſter 
u. ſ. w. ich gejehen habe. Dann weißt Du ja ſchon lange, 
wie leidenschaftlich gerne Ed disputirt. Ich hatte Köln, Heidel- 
berg, Freiburg, Mainz, Tübingen, Bajel und im lebten Sabre 
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unter vielen Opfern und Beſchwerden Bologna geſehen. ® 
wollte ich auch Wien kennen lernen. Höre, welche Gelege 
fih mir bot. 

Schon lange ſchwebte zwiſchen den öfterreichifchen Bar: 
Scherpfenberg und Starenberg ein Prozeß. Schlieplid mr 
von der faiferlichen Regierung ein Verhandlungstermiun ı 
den 29. Juli in Wien anberaumt. Hiezu berieferr Die Sicher“ 
berger unfern NRectsprofefjor Franz Burlardi. Es mar. 


mittelbar vor dem Beginne der Ferien. Franz benacdridn:! 


{ 


! 


mich von feiner Neife und da er mid nun Freundlich di. 


einlud, wie hätte ich nicht freudig einwilligen follen? ® 


und wollte auch der herzoglihe Hofmeijter Leonhard ven © 
die Reife mitmachen. Auch der Proreftor Shelnacher erfläz ! 
uns mit einigen Studenten bis Pajjau, ihre Heimath, begle:. 


zu wollen. Das verjprad eine jehr unterhaltende Fahrt. 
Am 13. Juli reiten wir von Ingolſtadt zu Schiff 5 
Abbach. Leider mußte dort Leonhard von Ef auf Herzoglid«. 


+ 


4 





Befehl wieder umkehren. In Regensburg angelommen, 5} 


grüßte ich den Domdelan Georg von Sinkenhofen. Ju Stra: 
bing unterhielt uns der Kanzler Feltermaier köſtlich. In Park: 
wurden wir vom Bifchof Wigel, den Defane Wolfgang Ta: 
berger, dem apoftolifhen Protonotare Johann Hupfer un 
verjchiedenen andern hohen Herren frenndlidit empfangen un 
bewirthet. Am 18. Juli ging Franz von Paſſau nah Spielbery 
einem an der Donau gelegenen Schlofje der Scherpfenberger, ul. 
Ich reiste ihm erjt nach, nachdem ich in Anwefenheit des Bijcho' 
auf deſſen Erſuchen vor dem Volke gepredigt hatte. In Spiel— 
berg blieben wir einige Tage und fuhren dann in zwei Tagen 
glükfih nah Wien, wo wir im Scherpfenbergifchen Haufe ab- 
jtiegen. Das war am 26. Juli. Franz entledigte fich vor 
dem Faiferlichen Negimente feines Auftrages und fehrte dann 
am 1. Auguft mit Johann Scerpfenberg nah Deutfchland 
zurück Ich fiedelte in den Palaſt des Biſchoſs von Paſſan 
über, wo mich der Official Ehrijt. Tengler aus Schwaben im 
Yuftrage feines Herrn während meined® ganzen Yufenthaltes 
in Wien jehr zuvorfommend bewirthete, 

Am Tage nad) meiner Ankunft begann id) mit einigen 
Belchrten, namentlich mit Johann Cuſpinian, die Vorbeſprech— 
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gen fir meine Disputation und erfuchte am 29. Juli. den 


Defan der theologischen Fakultät, die Väter jo bald ala möglich 
yerufen zu wollen. Dieſer machte Schwierigkeiten: die ge— 
trengen Herren kämen nicht fo leicht bei jeden beliebigen An— 
laſſe zufammen, jondern nur unter beftimmten Bedingungen. 
Endlich) berief er fie doh am 1. Auguft. Ich bat fie nad) 
einer Furzen Einleitung, mid zur Disputation zuzulaffen und 
itberließ es ihrem Gutdünfen, vornehmlich aus den Commen— 
taren unſerer Theologen zu den Sentenzen eine Materie zu 
beftimmen. Sie erflärten fich bereit, mir als ihrem Gaſte jede 
Ehre zu erweifen, ihre Statuten und Gewohnheiten ftünden 
aber meiner Bitte entgegen, außer ich würde in Wien folange 
bleiben, bis die am nächften Tage beginnenden Ferien abge: 
faufen und die Vorlefungen wieder aufgenommen wären. Erſt 
dann Fönnte ich mir eine beliebige Materie auswählen, jedoch) 
unter der Bedingung, daß ich mir einen respondens gefallen 
ließe. Wäre der Auffchub nicht möglich, fo würden fie gerne 
geitatten, daß ich bei der nächſten Disputation die Theologie= 
Eandidaten, welche wöcentlid unter dem Vorſitze des Priors 
im berzoglichen Colleg, Licentiaten Sebaſt. Bunderlius, ftatt- 
finde, am fommenden Freitage den respondens in der Ver— 
theidigung gegenüber den Eimmürfen des Priors und der 
Baccalauren unterftüße. Sie übergaben mir zugleich das 
Disputationsprogranım, das aber offen geftanden fo ſpielend 
leicht und einfach war, daß Sofrated gejagt hätte: non est 
opus delio natatore. 

Da ich ſah, daß ſich die Väter in Feiner Weiſe erbitten 
ließen und meine Zeit gemeffen war, ging ich Schließlich, um 
denn doch etwas gethan zu Haben, auf den Vorſchlag ein. 
Obgleich num die Profefforen feine Silbe am Progranım ge- 
ändert wiffen wollten, ftellte ich trogdem daheim 24 Thefen 
zufammen. Das verlangte die Rückſicht auf meine Stellung. 
Die Theſen widerfprachen ſich teils wirklich, theils jcheinbar. 
Sch ließ ſie fofort druden, um fie als Zuſätze und Corollarien 
bei der Disputation Öffentlich zu beſprechen. Am folgenden 
Toge überfandte ich fie an den Dekan. Als nun die Herren 
jaben, daß ich eigene Thejen abgefaßt habe, mein Gott, was 
war das fir ein Zorn und für eine Aufregung. Ich Hatte 
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eine Schöne Tragödie angerichtet. Der lie. theol. Sub. e 
mann erklärte den vierten Saß als einen fophiftijchen, obe - 
recht zu verjtehen. 


Der Dominikaner und Fakultätsdecan Martin Hupe ‘= 7 


mich rufen und benachrichtigte mid, da die Fakultät nd 
der Materie über die Beicht abjolut nichts zulaſſen wolle. 7 - 
ging, bat ihn aber, ev möchte noch einmal die Profefiore 
meinem Namen in der eindringlichiten Weile erjuchen, mir — 
Vertheidigung meiner Theſen nur nebenbei zu geftatten. S 
verſprach mir das, theilte miv aber am 4. Auguft mit, ® 
feine Qermittlung erfolglos geblieben fei. Auf dDi& Hin ih 
ih an ihn folgenden Brief: | 

„sch habe Deine Zuſchrift, ehrw. Vater, Die mir bar. 
überbracht worden iſt und meinen Wünſchen leider nicht em 
jpricht, gelefen. Wenn ich auch meine Abficht ſchon oft ex 
Dir erklärt habe, fo will ich es doch noch einmal in der k 
ſtimmteſten Form thun: Sch geitatte wiederholt, daß d& 
Profeſſoren der Fakultät einen Stoff auswählen, auf welhe 
ich dann rejpondiren werde, Ueber die Ferien darf ich nid 
bier bleiben. Das Präſidium bei der freitägigen Disputatier 
nehme id; nur dann an, wenn ich meine Theſen neben der 
Hauptmaterie über die Beicht vertheidigen darf. Ich laſſe mit 
jogar, damit ihr meine ehrlichen Abfichten erfennt, darauf ein 
daß meine Thefen in den Nachmittagsitunden oder am folgenden 
Samstag behandelt werden. Wollt ihr auf nichts von all der 
eingehen, fo jehe ich nicht ein, wie ich mich mit Ehren aus der 
Sache ziehen fann. Sch weiß nicht, was Geheimes dahinter 
jtect, aber ich rufe Gott zum Zeugen an, daß meine Gefinnung 
eine aufrichtige, gerade, einzig von der Liebe zur Wiſſenſchaft 
eingegebene ijt. Habe ich auch von meinen beigefügten Säten 
nicht3 zuvor verlauten lafjen, jo finde ich darin Doch nichts 
Ungefegliches, da in Euren Statuten in Betreff jolher Zuſätze 
und Corollarien nichts vorgejehen it. Gefallen Euch dieſe 
Bropofitionen nicht, Jo will icy gerne andere aufitellen. Wien 
am 4. Auguſt 1516. 

Der Dekan antwortete mir mit folgenden Worten: Herr 
Doktor! Ahr habt bereits die definitive Antwort erhalten, daß 
nämlich in diefer Zeit die Aula für Disputationen nicht offen 
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iſt und ein anderer Ort fir theol. Disputationen nicht zur 
Berfügung fteht. Seid aljo weder mir noch der Yakultät 
fernerhin läſtig. — 

Es war mım allerdings eine ziemlich Fleinlihe und ver— 

ächtliche Sache, einen Theologiecandidaten gegen die Angriffe 
der Baccalauren unter der ftillfehweigenden Aſſiſtenz der Doktoren 
zu beſchützen; dennoch fchrieb ich in der Erwägung, daß ich 
nach Diejem Bejchlujfe der Fakultät zwar nicht in der ge— 
wiünjchten Weije, aber doc in gewijlem Grade meine Kräfte 
verſuchen könnte, eine fogenannte Intimation zum Disputationgs 
programm und überjchiete fie durch meinen Famulus an den 
Dekan am 5. Auguft. Der Famulus traf ihn nicht zu Haufe 
und Deftete fie deßhalb am Anfchlagbrette de3 herzogl. Collegs 
und der Kathedrale an; allein cin Bote der Fakultät riß fie 
alsbald wieder ab. Nun fchrieb ich dem Dekan, er jolle mein 
Präſidium nach Gutdünken befannt geben. Gr berichtete die 
Sade an die Fakultät. Da mir aber an diefem Tage feine 
Antwort gegeben wurde, fing ich an, Die Partie fiir verloren 
zu Halten, jo aufgebracht und ſchwarzgallicht waren die meijten, 
indem fie mein Thun bös umd faljch deuteten. Du hätteſt die 
windigen Ausitreuungen alle hören follen. Der Ed, hieß es, 
jei nur gefommen, um guten Leuten Arbeit zu machen und die 
Muße zu vauben ; die verichiedenjten Gerüchte wurden herum: 
getragen. Ich mußte täglich Dinge Hören, die ebenſo falſch als 
lächerlich waren. E3 war zun Staunen, wie man fich ohne 
allen Grund fürchtete, und wie ji) Einige jede erdenkliche Mühe 
gaben, die Gemüther der Brofefjoren durch Haltlofe Drohungen 
einzufchüchtern und mir zu entfrenden. Ich ertrug aber Alles 
muthig und that, al3 ob ich nichts merke. 

Ich verzweifelte ſchon an einem guten Ausgange und 
wollte mich auch von Biſchof Georg geziemend verabjchieden 
— da trat eine Wendung ein. Sch jebte den Bischof von 
meinem vereitelten Vorhaben in Kenntniß. Derſelbe war nicht 
wenig erftaunt und bat mich, Ddiejen Abend mit ihm Dei dem 
Vipthum Lorenz Sauer zu jpeifen. Dort fand ſich auch der 
faiferlihe Zahlmeifter Dr. phil. Mltinger ein. Beiden trug ic) 
gleihfall3 meine Bejchwerden vor. Nun kam meine Sache 
durch ihre Vermittlung an das Ffaiferlihe Regiment. Eine 
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Eingabe hatte die Wirkung, daß den Profefforen Der theo! 
Hofultät am 7. Auguft der Befehl zuging, mich diSputiren ;ı 
laſſen. Diefe aber legten fofort Protejt ein mit Berufung or 
ihre Privilegien und Gewohnheiten. 

Auf diefes hin wurde ic) perfönlich vernommen. In Gegen— 
wart der Profefforen brachte ich vor Allem vor, daß man 
mir einen respondens aufnöthigen wolle, da es doch Jedem 
jrei ftehe, auf einen Vortheil zu verzichten und ein respondens 
ja nur zum Vortheile des Vorſitzenden da fei; es liege Alles 
daran, daß allzu lang gerathene Argumente furz und beſtimm 
zujammengejaßt würden; da zeige es fi, ob der respondens 
den Gedanfengang des DOpponenten erfaßt habe. Dann ver: 
fangte ich einen größeren Raum, da der theologische Hörfaal ım- 
zulänglich fei. Auch die Zeit beanftandete ich; ich könne nid 
über die Ferien in Wien bleiben und ich finde es nicht jchön, 
wenn man mich bloß an einem Vormittage disputiren laſſe. 
Schließlich wären wir aud über die Materie nicht einig. Sc 
hätte mich erboten, über eine von ihnen bejtimmte Materie 
zu disputiren und zwar ohne Vorbereitung und ohne Zuhilſe— 
nahme von Büchern, die fie in grundlofer Furcht bei mir ver- 
mutheten; daraus Fönnten fie entnehmen, daß ich mich nicht 
zuvor daheim einererceirt und meine Ihejen fozufagen im Sad 
beigejchleppt Habe. Ach wolle auch die Thejen zeitig Druden 
laffen, damit die Doftoren am bejtimmten Tage gegen mid 
argumentiren könnten. — Sch beſchwor die Herren, mir dod 
die Dispntation zu gewähren; id) wiirde das bei dem bayerischen 
Herzoge und an meiner Univerfität als eine große VBergünjtigung 
rühmen. ch verſprach auch, daß, wenn je ein Wiener Doktor 
nah Ingoljtadt käme, ihm mit der größten Zuvorkommenheit 
eine Disputation binnen 8 Tagen gejtattet wide, 


Man kam nun zu dem Bejchluffe, ich jolle am folgenden 
Tage in der Frühe den rejpondirenden Regularkanoniker 
Dr. Auguftinus von Ulm in der Materie der Beicht unter- 
ftügen und ſelbſt am 18. Auguſt ohne respondens in der 
größeren Univerfitätsaula disputiren. Ich möge der Fakultät 
eine Materie unterbreiten; ihr folle es dann gejtattet fein, 
nad Gutdünken eine Auswahl zu treffen und Abſtriche zu 
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machen. Ich acceptirte alles mit der größten Freude und noch 
am nämlichen Tage legte ich ihnen drei Materien vor: 

1) de divinarum Personarum productionibus; 

2) de substantiis separatis angelicis; 

3) de castrorum impignorationibus, fructibus in sortem 
non computatis, de redditibus perpetuis ac pecuniariis, de 
vitalieiis, de pacto retrovendendo u. ſ. w. 

Dem Hebereinfonmen gemäß unterftüßte ich alfo den 
Dr. Auguftinus vor einer zahlreichen Verſammlung nit meinem 
beften Können. Es waren nämlich vier Opponenten da. Der 
respondens dehnte den Beweis feiner Thefen zu jehr aus und 
der vielgerühmte Logifer Dr. Joh. Hedmann verfuhr ſich mit 
logiſchen Sunderbarfeiten. Der trefflihe Eufpinian und der 
Kanzler Johann de Snaipeck wohnten der Disputation bei. 
Erjterer jtellte mir ein Zeugniß über diefelbe an Leonhard 
von Ef aus, Das Gedränge war fo groß, daß ein Süngling in 
Ohnmacht fiel. — Gegen Abend ließ mich die theologifchen Fakultät 
wiffen, daß fie die zwei erſten Gegenjtände acceptirt, Die 
Materie über die Eontrafte dagegen geftrihen und an ihre 
Stelle zwei andere Gegenftände über die Incarnation und über 
die Saframente fubftitwirt habe. Ich verfaßte nun ſogleich 
die Thefen hiezu, ließ fie druden, und am Sonntage konnte das 
Brogramm publicirt und vertheilt werden. 

Eufpinian erfuchte mich, an diefem dem Hi. Laurentius 
geweihten Eonntage bei St. Stephan zu predigen. Er hatte 
mir Öefälligfeiten evwiefen, daß ich feine Bitte nicht abjchlagen 
fonnte, Am 11. Auguſt veiste ich mit Chriſt. Tenngler nad) 
Baden, kehrte aber fogleich wieder zurück, weil meine Gegner 
nebjt vielen anderen ausgefprengt Hatten, ich fei aus Furcht 
abgereist. Vitzthum Lorenz Sauer hatte meiner Predigt nicht 
anwohnen Fönnen. Er bat mich deßhalb, am Feſte Maria 
Himmelfahrt zu predigen; auch ihm konnte ich nicht unge— 
fällig fein. 

So fam der 18, Auguft. Das faiferlihe Regiment hatte 
den Doktor beider Nechte Georg Beſſerer aus Schwaben mit 
dev Cheraufficht über die Disputation betraut. Nachdem id) 
eine furze Rede gehalten, begann in Anweſenheit ſehr vieler 
Doltoren , Studenten und Laien der Kampf. Die Doktoren 
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opponirten getvandt, bejcheiden und jehr gelehrt. Hatte 
ihre Einwürfe gelöst, jo bradten fie neue Gegengründe vr 
und fo dauerte die Disputation den ganzen Bor= und Res 
mittag, jo daß es ein Vergnügen für gelehrte Leute fein mut: 
und zu hören. Unter den Profefforen zeichneten fich aus de 
gewandte Dekan Huper, der gelehrte Dr. Joh. Trapp, ir 
Bögling der Pariſer Hochſchule, der Italiener Dr. Johen 
Gamer, der in Wien den Duns Scotus einführte, der 
Dr. Joh. Lentſch aus Weißenburg, ein Vertreter Der moderw: 
Philofophie, endlich Dr. Chriſtoph Kilber. Nah) den Theolage 
griffen der Dekan der philofophifchen Fakultät und der Licenix 
Dr. Johann Heckmann in die Debatte ein. Bei Lebtere= 
hätte ich etwas mehr Beſcheidenheit gewünſcht; er -betäult: 
Alles mit feinem Gefchrei und pochte hartnädig auf feine % 
hauptungen. Auch Thomas Reſch, Velocianus genannt, bradiı 
einige, etwas fernliegende Argumente über die Natur de 
Engel aus Auguftin und Plato vor, Ein Gajt aus Ungarn | 
der hinten jaß und zur Betheiligung an dem Kampfe aufg: | 
fordert worden war, ließ recht findiiche Sachen hören. Hieran 
wurde der Disputationsaft auf Wunſch des Rektors Vilter 
Gamp, des Georg Beljerer und des Dekans feierlich gefchloifen 
An folgenden Tage, den 19. Auguſt, veranlaßte man, de 
einige Tage vorher von einem mir unbekannt gebliebenen Autor 
Thefen gegen mich angeheftet worden waren, den alten Profeſſet 
Ruprecht Hodel, den Katheder zu beiteigen und die Thefen gegen | 
nich zu vertheidigen; er Hat wegen feines Alters nur mehr 
eine Schwache Auffaſſungsgabe, ift aber ſonſt wohl unterrichter. 
er geiteht es jebt oft zu, wie thöricht ev gehandelt habe, dab 
er ji zur Bertheidigung der Thejen gegen Ed habe beftimmen 
laffen. Ich grolle übrigens dem braven Manne nicht, da er 
es gut mit mir meint, Bor Allem wandte ich mich gegen die 
findische Anſchauung des Verfaſſers der Thefen, als ob all 
von mir in der Disputation aufgejtellten Säge meine eigen 
fefte Ueberzeugung wären. Ein einziger Blid auf den Anfang 
der Disputation hätte ihn belehren müſſen, daß ich nur de 
Uebung halber diejfe Raradoren aufgejtellt habe, wie es un 
den Akademien Sitte ift. Der Mann hat offenbar nicht gewußt, 
daß man in den Schulen zur Schärfung des Geiftes nicht jelten 


—— 
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iiber widerſprechende Sätze diöputirt. ch wies das im Ein- 
zelnen bei der 3. Thefe nach u. f. w. Schließlich bat mid) 
Rupert Hodel, ich möchte es doch nicht übel nehmen, daß er 
die Disputation übernonmen habe. Ach verzich dem Gelehrten 
um fo lieber, al3 fein hervorragender Profeſſor, auch nicht 
der Theſenſchmied, zur Disputation erjchienen war. 

An diefem Tage luden mid die Doktoren der theologifchen 
Bafultät und die Lehrer am herzoglicdhen Eolleg zum Mahfe ein. 
Man erwies mir da ein Wohlwollen und eine Freundlichkeit, die 
alle meine Erwartungen übertraf. Waren fie zuvor ziemlich fchroff 
und ungemüthlich gegen mich geweſen, wohl in Folge fremder 
Einflüfterung, fo trugen fie jebt, nachden fie meinen offenen 
Sinn und meine ehrlichen Abjichten kennen gelernt Hatten, ein 
großes Wohlwollen zur Schau, fo daß wir innigite Freundichaft 
ſchloßen. Ich erbat von ihnen ein Disputationszeugniß; fie 
verſprachen mir nicht bloß das, fondern erklärten, fie würden 
mir ein Zeugniß ausitellen, das mich jehr befriedigen werde. 
Nachdem ich ihmen meimen Dank ausgeſprochen und mid) von 
ihnen verabjchiedet Hatte, verließ ich am folgenden Tage Wien. 

Es wird Dir vielleicht angenehm fein, hochw. Herr, wenn 
ih dev Männer gedenfe, die mich ohne jedes Verdienſt von 
meiner Seite fo freundlih aufnahmen. Ach Habe jchon des 
Biſchoſs, des Vitzthums Lorenz Sauer, des Koh. Eufpinian, 
des Chriſt. Tenngler, des Joahim Vadian und Anderer gedacht. 
Die Dankbarkeit verpflitet mich aber, noch Andere zu nennen. 
63 find dieß der Kanzler Joh. von Snaibeck, der mir fehr 
viele Gefälligkeiten erwiefen hat und mich beim Abſchiede 
erſuchte, ich jolle ihm über die Menge der Feſte meine Anficht 
ichreiben, der Univerfitätsreftor Viktor Gamp, der berühmte 
Arzt und Mathematifer Georg Tanjtetter, der Juriſt Phil. 
Altinger, Peter Tanhaufer und Wilhelm Billinger. Ich weiß 
wirklich nicht, went ich mehr Dank fchulde. Jedenfalls werde 
ich fie niemals vergejjen. Um mid) nahm fich auch fehr eifrig 
der Licentiat Gabriel Outrater an. Endlich) muß ich nod) 
meines dienjtgefälligen Letters, des Magiſters Ludwig Neftio 
gedenken. 

Am 20. Auguſt veiste ich in Begleitung des Studenten 
Rudolf Agricola nad) Ingolftadt ab. Ueber Leopolditadt 
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famen wir nad Kloſter Melt, wo mid befonder8 eimie 
fiterarifche Werke interefjirten. Am 23. Auguſt erreichten mir 
Linz, die berühmte Handelsitadt, wo eben eine große MWene: 
Kaufleute aus Schwaben, Polen, Böhmen, Defterreich, Mähre 
Bayern und den Alpengegenden zujammengefommen wor 
Unter dieſen traf ih auch Landsleute aus Memminge: 
den Raphael Eatelin und Andere. Sie waren recht freundlid 
gegen mid. Der Statthalter Wolfgang Jorger jchenfte mir 
einen PBelter, um meine Reife bequemer machen zu Fönnen. 
Am 25. Auguft famen wir nah Paſſau und wurden von 
Bifchofe, vom Dekan und den Uebrigen, nbwohl ein Halb: 
gelehrter Schwäher brieflich den Verſuch gemacht hatte, unſere 
fiterarifche Freundſchaft zu zeritören, ebenſo chrenvoll empfangen 
wie bei der Hinreife. Am 28. Auguft Tangte ich endlich in 
Ingolftadt an. Gott fei Dank. Die Univerfität befchentte 
mich, um mich zu ehren, mit einem filbernen Pofale. Aber 
wie es nun einmal gefchieht, es gab Manche, die allerlei or 
meiner Fahrt auszuſetzen wußten, fie bejchuldigten mich der 
Verwegenheit, fprengten aus, ich habe in Wien gar fein Lob 
geerntet; je unwiffender und feindjeliger die Leute waren, deſto 
fchlimmer und boshafter waren ihre Nachreden. Doch ick 
icheere mich nicht darım. Ach Habe einen ehrlihen Schulkampf 
nad) guter Eitte gewollt; da8 Gerede von der Ruhmſuch 
läßt mich kalt; übrigens kann ich mich auf meine Zeugniſſe 
berufen. Solche Geſchwätz hat anfangs aud die Gemüther 
der Wiener Proſeſſoren mir entfremdet. Alle die Mißver— 
ftändniffe wären unterblieben,, wenn fie gleid) anfangs meine 
offene Abficht gekannt hätten. 

Diefen Bericht, hochw. Herr, wollte ih Dir fenden, damit 
Du Did von böswilligen Reden nicht irre führen läſſeſt. 
Bewahre mir Deine Huld. Kann ich Dir irgend einen Dieuft 
erweifen, fo verlange ihn nur; ich ſtehe augenblidiih zu 
Dienjten. 


— 


Ingolſtadt, den 10. November 1516. 


Dem Briefe ſind allerlei intereſſante Schriftitüde, 
welche ſich auf die Disputation beziehen, beigegeben. Zu— 
nächſt folgen dem Berichte über die Fahrt nach Wien die 
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68 in vier Abtheilungen gegliederten Thejen, über welche 
Ef am 18. Anguſt disputirte. An dieſe reihen jich Die 
—hejen, die er in der freitägigen Studentendisputation 
anhangsweiſe vertreten wollte. Schließlich werden die Thejen 
angeführt, welche von einem Unbefannten gegen Ed auge: 
jchlagen worden waren und deren Vertretung Rupert Hodel 
übernommen hatte. Nun folgen Zeugniſſe des faijerlichen 
Regimentes, des Neftors der Wiener Univerfität, der theol. 
Fakultät und des kaiſerl. Rathes Cuſpinian, die alle Hohes 
Lob unjerm Gelehrten jpenden. Den Schluß machen Lob— 
gedichte berühmter Gelehrten : eines Heinrich Bebel, eines 
Bohann Aventin, Georg Boemus, Georg Hauer, Urban 
Rhegius und Auguftin Marius. 

Was die Thejen betrifft, jo vermutet Albert, !) daß jene, 
welche Ed zuerit dem Dekan der theologiichen Fakultät vor- 
gelegt Hatte, von ihm unterdrüdt und aus gewichtigen 
Gründen nicht abgedrudt worden jeien. Dieje Anficht iſt 
untichtig. Nachdem die Profefforen unter feiner Bedingung 
eine jelbjtändige Disputation Eds vor Ablauf der ‘Ferien 
geitatten wollten, entjchloß er jich mit einigem Widerwillen, 
bei der ordentlichen Freitagsdisputatioa der Theologie- 
Candidaten das Präfidium zu übernehmen. „Um aber doch 
vom eigenen Mehle etwas beizumijchen und eine That, die 
jeiner würdig war, zu dollbringen“, verfaßte er, wie der 
Bericht jagt, 24 Theſen, die theils wirklich, theils jcheinbar 
ſich widerſprachen. Er hatte die Abjicht, jie nach der Haupt» 
disputation Über die Beicht zur Beiprehung zu bringen. 
Der Dekan, dem die Thejen am 2. Auguſt übergeben worden 
waren, lehnte ſie befanntlich mit aller Entjchiedenheit ab. 
Nun erjann Ed einen Ausweg. Er erklärte das Präſidium 
am 8. Auguſt mit Verzicht auf eine ordnungsmäßige Dis- 
putation annehmen zu wollen, kündigte aber bei der Intimation 
Folgendes an: „ES wäre allerdings mein Wunſch geweſen, 


I) Warum disputirte Ed ꝛc., I. c. S, 390, 


802 Dr. Ed und 


Theſen nach eigenem Concepte aufzuftellen und die umr 

aufgeführten Säße nebenher zu vertheidigen; allein die tee. | 
Fakultät wollte ihre ordentliche ULebung nicht jtören Lariee | 
Hat aber Jemand die Lujt, diefe Thejen privatim amz: 

jtreiten, jo foll er unerjchroden fommen; ich bin zum reiper- 

diren bereit.” Der Intimation waren die 11 conmtr: 

diftorischen Doppelthejen beigegeben, welche im Anbange zer 

Neijeberichte abgedrucdt jind. — Auch dieſer Modus Tan’ 
feine Gnade in den Augen der Herren Theologen. 

‚Aus den Worten EES geht num far hervor, dab > 
für den 8. Auguſt beſtimmten Thejen ganz die nämliche: 
waren, wie die 24 Thelen, die er am 2. Nuguft dem Defe: 
überreicht hatte. Die Zahl 24, die offenbar ein Druckfehler 
oder ein Irrthum it, darf uns nicht ftören. Statt 24 ii: 
22 zu leſen. Much paßt das, was Hedmann zur 4 Tock 
bemerfte, ganz gut zu derjelben, wenn auch Albert das Gegen 
theil meint. 

Die 22 Theſen bezw. die 11 contradiftorischen Doppel: 
thejen enthalten nichtS über die Wucherfrage. Die 4. Theile: | 
plumbum est aurum, equus cst leo sunt impossibiles — | 
plumbum est aurum, equus est leo non sunt impossibiles | 
nee implicant contradictionem, bat von jeher Heinen Geijterr 
Gelegenheit zu Wißeleien über Ei gegeben, al3 ob man ſolche | 

} 
| 





Sätze nicht zu dialektiſchen Schulübungen verwenden dürfe. 
Endlich konnte Ef durch Interceſſion des kaiſ. Negiments 
eigene Theſen in 3 Abtheilungen aufjtellen. Uns intereſſirt 
nur die 3. Abtheilung, da fie die Wucherfrage berührte. Der | 
Inhalt iſt oben angedeutet worden. Die Theien Iprachen | 
nichts Anderes aus, als was Er in dem von uns jizzirten 
Traftate de usurariis contractibus vom Jahre 1514 behandelt 
hatte. Die Fakultät jtrich aber die 3. Abtheilung und erjegte 
diejelbe durch zwei Quäftionen über die Incarnation und Die 
Saframente, worüber dann am 18. Auguſt Disputirt wurde. 
Die Disputation vom 19. Auguft it für die Wucherfrage 
ohne Belang gewejen. 





a —— — — — — — — — — — 
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Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Eck mit der 
Abſicht nach Wien fam, neben anderen Gcegenjtänden auch 
die BZinsfrage, die ihn ſpeciell interejfirte, aufzuiverfen. Wir 
gehen wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, Daß die drei 
Meaterien über die Trinität, über die Engeljubjtanzen und 
über die Wuchercontrafte jein urjprüngliches Program 
gervejen jeten. Die Wucherfrage durfte nicht vertreten werden. 
Inſofern alfo hat die Wiener Disputation nur untergeordnete 
Bedeutung im Zinsitreite gehabt. Aber wir fünnen daraus 
entnehmen, mit welcher Zähigfeit man aud) in Wien an den 
alten kanoniſtiſchen Anfchauungen feithiekt. 

Auffallend ijt es, daß die Profeſſoren Ed ſchließlich 
mit jolcher unleugbarer Derzlichkeit ') behandelten. Allen, 
wenn man bedenkt, wie froh die Herren fein mußten, daß fie 
mit heiler Haut aus der für jie jcheinbar jo fatalen Situation 
jich gerettet hatten, dann ift ihre Freude nicht unverständlich. 
Außerdem hatten fie ja in Ed einen ausgezeichneten Gelehrten 
fennen gelernt, der mit der liebenswürdigiten Freundlichkeit 
ein offenes, ehrliches Wejen verband. 

War aljo der Umſchlag in der Stimmung der Profefforen 
ein unleugbarer, jo kaun man auch nicht an dem Ernite der 
Zeugniſſe zweifelt, Die Eck mitgegeben wurden. Die Uni: 
verjität vedete aus Weberzeugung. Ed bewahrte denn auch 
den Wienern ein dankbares Andenken, das unter Anderm 
in der Widmung der oratio Joh. Eckii Theologi adversus 
priscam ct ethnicam philosophiam an die Brofefjoren 
Joachim Badia, Viktor Gamp und Georg Tannjtetter zum 
Ausdrud fam.?) 

Die Zeitgenoffen nahmen von der Wiener Disputation 
wenig Notiz, da fie feine neuen Momente brachte. Moderne 
Forſcher tadeln die Aufdringlichkeit?) Eck's, ohne zu bedenfen, 


1) cf. Albert, I. c. ©. 394. 
2) Wiedemann, ©. 481. 
3) Brantl I, ©. 114. 
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daß der mittelalterliche Gelehrte nicht weniger ſtolz aut 
gelungene Tisputation war ald ein Ritter auf ein r= 
liches Turnier. Albert!) will auch darin etwas Berdäch 
finden, daß Ed von den beiden kaiſerl. Kafjabeamten Xc- 
Sauer und Philipp Altinger und ihrem Freunde Euip:- 
jo aufmerfjam behandelt wurde. Wahrjcheinlich vermu: 
er die Fugger unter der Dede. Die Verantwortung ber 
müfjen wir ihm überlaſſen. 

Soviel über die Wiener Disputation. Mit dem J— 
1516 endete der Zinsjtreit EE’3 der Dauptiache nad. % 
jich ſonſt noch ereignete, find nur Nachklänge. Ed id: 
die Berichte über die Disputation in Bologna und U: 
auch an Erasmus. Am 15. Mai 1518 erwiderte der Gelehrte 
„Empfange meinen Dank für die an mich gefandten Brojchär« 


Sch gratulire zu Deinem Erfolge; ich applaudire Dem. 


Triumphen und Ehrungen. Noch mehr gratulire ich abı: 
wenn Du im ſtiller Zurüdgezogenheit für die geben 


Philoſophie Chriſti Muße findeſt.“ Welchen Gegenitan! | 
eine von Eck bei den Karmeliten in Nürnberg 1516 wer . 


anjtaltete Disputation ?) hatte, ijt unbefannt. 


Gegnerijcherjeits erjchien 1517 der 2. Theil Der epi- 


stolae obscurorum virorum, die wir jchon gewürdigt haben 


Im Jahre 1519 ließ Bernhard Adelmann die von Decolam | 


padius verfaßte Schrift: canonicorum indoctorum responsin 
in Augsburg druden. Ed war von diejer Schrift, wie er 
jelbjt geiteht, auf das peinlichjte berührt.) Dort iſt nun 
auc vom Wucher die Rede. Die betreffende Stelle?) Lauter: 
„Wir jind ungelehrt. Denn wir verjtehen es nicht, Leute 


1) Albert, ©. 389 und 391. 
2) Auctuarium ep. select. Erasmi Rot. Basilieae 1518. ©, 56 
und 57. 


3) Eceii replica, ©. 49. 
4) Wiedemann, ©. 141. 
5) Löſcher, Ref. Alt. III, ©. Yil. 
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unter unſere Fittige zu nehmen, die eine unerjättliche Begier 
nach gemeinem Gewinne haben. Inſoferne ftimmen wir mit 
dem Papſte überein. AS Du nämlich) im Solde der Kauf: 
leute ſtandeſt und in einer Bittichrift das Anjinnen an den 
Papſt jtellteft, e8 fjolle jener durch) und durch umbillige 
Sejellichaftscontraft als gut erflärt werden, wurdejt Du 
abgewiejen, ohne Zweifel, weil der Bapjt Dein Thun nicht 
begreifen fonnte, da Du mit feiler Zunge und Hand bereit 
warft, die Hl. Schrift zu zwängen und verdrehen, ja zu ver— 
derben, mr um nicht ohne Ruhm heimzukehren. Wir find 
ungelehrt. Denn wir jchen nicht, wie ein vollfonmener 
Menſch Nachfolger des armen Ehrijtus fein fann, wenn er 
auf irdiiche Intereffen jchwört. Doh ja! Wahrjcheinlich 
huldigt nach Deiner Meinung aucd Erasmus, jenes Gejtirn 
unjeres Sahrhunderts gleich uns, verrüdten Ideen!“ Ob 
und wann Ed in Sachen des contractus trinus ich nad) 
Nom gewendet hat und abgewiejen worden iſt, wie das Citat 
behauptet, können wir nicht prüfen. Auch die Anjpielung 
auf Erasmus!) iſt uns nicht ganz Far. Endlich fiel noch) 
Pirfheimer in jeinem Eecius dedolatus?) — der gehobelte 
oder der abgeedte Ed — eine jatirische Schmähjchrift, twelche 
am 20. Februar 1520 anonym erjchien und dem Nürnberger 
Humaniſten zugejchrieben wird, über unſeren Gelehrten wegen 
jeines Auftretens in der Zinsfrage her. Die Schrift enthält 
mehrere derbe Anjpielungen auf den Zinsſtreit. Bei der 
Operation Eck's zeige fich Geld. „Das iſt das Geld, welches 
er von den Kaufleuten erhalten hat, um den Wucher zu 
vertheidigen.“ Der Berfaffer läht Ed jagen: „Ich habe 
gezeigt, daß den Reichen der Wucher erlaubt jei, den Armen 
aber nicht — jedoch mit Hinzufügung gewiffer Bedingungen.“ ?) 

1) Bergl. deſſen laus stultitiae, 

2) Ubgedrudt bei Riederer, Beitrag zu den Ref.Urkunden, ©. 105 ff. 
ch. „Der gehobelte Ed” von Rob. Rösler, in der Zeitjhrift für 
deutjche Kulturgeſchichte, Jahrg. IE 1873, Hit. 8. 

3) Eceii tract. de cont. tr. cf, oben 33 a u. b. 
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Schließlich heißt es: „Nun endet der abgehobelte Ed, we.- 
obwohl er 1517 zu Straßburg die conjtantinifche Scher! 
befämpft und die jchlimmjten Befürchtungen wegen der X 
jucht und dem Pompe des Klerus ausgeiprochen bat, ! 
unterdeffen, wie man jich jagt, den Mächtigen und 4 
die mit dem Schweiße der Armen ihre Goldhaufen be. 
Beifall geklaticht Hat. Ein Deuticher joll fein Schme: 
und Zweizüngler fein.“ Statt diejer Worte ſteht im: 
andern Ausgabe: „Gedrudt durch Agrippus Banop:: 
Druder des Königs von Berjien, unter dem Confulate : 
Licentiaten Simon von Samaria und des Dr. Judas Isa 
in der Stadt Luzern am Zujammenfluffe von Rhein 
Donau.“ 

Welches war die Stellung der NReformatoren im Zır. 
ſtreite? Neumann jchreibt '): „Die Reformation brad :. 
vornherein thatjächlich und rechtlich das Anjehen der katholiſe 
Kirche in der Wucherfrage, aljo dem Glaubensjage von d 
Binfen ging durch fie die Spige verloren. Das Individun 
befreite fich auch hier von den Autoritätsfejleln; man \ 
auch Hier die Natur des Verkehrs an jich gewähren us 
lernte fie an ſich ohne einjeitige Perjpeftive, ohne vorgefar:. 
Meinung fennen und beurtheilen.“ Liest man dieſen Ditb- 
rambus, jo jollte man meinen, die Neformatoren und ih 
Clienten hätten „den Glaubensjag“ von der Unzuläjfigte 
des Zinſes von fich gejchleudert und feien in Hellen Hauic: 
unter das Oberfommando Eck's geeilt. Leider iſt das Gegea 
theil von Allem wahr. Die Reformation als jolche — 
abjolut unfchuldig an der Fortentwicklung der Zinsleb:. 
im freiheitlichen Sinne. Eher künnte man das Gegentbe. 
behaupten. *) Während Ed mit bewunderungswürdige 
Unbefangenheit die volfswirthichaftlichen Bedürfniſſe ſeine 
Zeit durchſchaute und den veralteten Traditionen der Schu! 





1) Geſchichte des Wuchers, ©. 479. 
2) Funk, Zins und Wucer, ©. 104 ff. 
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ihre Spite abzubrechen juchte, ſtak jein Gegner Quther bis 
über die Ohren in der ariftoteliich-jcholaftiichen Lehre vom 
- Binje.!) Das Binjennehmen war ihm ein Gräuel. „Wer aljo 
leidet, daß er aufjegt, der leihet nicht, jo verfauft er auch 
nicht, darum muß es ein Wucher jein, dieweil leihen von 
Art und Natur nichts anderes ijt, denn etwas für einen 
Anderen darjtreden umſonſt mit Bedingen, dasjelbe oder 
des gleichmäßigen, und nicht mehr, über eine Weile wieder 
zu nehmen.“ ?) 

Neumann?) rechnet Luther dieſe jeine Haltung in der 
Binsfrage mit eigenthümlicher Logik zur Ehre an und jagt: 
„Der ſechsunddreißigjährige Apoftel des neuen Sahrtaufends 
eifert feurig wie ein Jüngling; alle Gründe, welche die 
fatholijche Kirche, Theologen und Rechtslehrer viele Jahr— 
hunderte hindurch für das Dogma des Wuchers gejfammelt 
und der ımerbittlichen, uniberzeugbaren Natur des Verfehrs 
entgegengejchleudert Hatten, fie leben mit ganzer Stärfe 
wieder in jenen Worten auf und tönen hinaus auf den 
Markt und die Straßen.“ Luther wetterte fogar gegen die 
von der Kirche längſt gebilligten Rentenkäufe.“) Er jagt 
vom Nentenfauf: „mich bedünft, jeine Art jei, dab es ihm 
leid thue, daß er nicht muß ein Wucher jein; es gebricht 
ihm an Willen nicht und muß leider fromm fein.“ Nur 
das interesse wollte Luther gelten lafjen.d) Der Neformator 
fam indejjen mit jeiner canonijtischen Anjchauung gegenüber 
dem praftijchen Leben nicht zurecht. Darum ließ er fich 
ihließlih im einem” Gutachten?) an den Stadtrat) von 


1) Falke, Die volkswirthſchaftl. Anſchauung der Ref.-Zt., Zeitſchrift 
für deutſche Kulturgeſchichte. Hannover 1874. Jahrg. TIL, 3. u. 
4. Heft. ©. 177 ff. 

2) Luthers Werke, Erlangen 1833. Sermon vom Wucher. ©. 104 ff. 

3) 1. c. ©. 480. 

4) Bol. Falke, 1. c. S. 184 u. Neumann, ©. 481. 

5) Sermon vom Wuder. 

6) Bei Neumann, ©. 618 ff. 
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Danzig vom 5. Mai 1525 zu folgender Moraldijtinktior 
verleiten: „Der Zinßkauff oder der Zinspfennig iſt ganı 
Unevangeliich, da Chriſtus lehrt: Iyhet ohne wiedernehmen“ 
Allein man foll das Evangelium denen nicht aufdringen 
„die es nit mögen und wollen thun, welches ijt unrecht, un 
das Evangelium Ichret woll frey alle gutter fahren zu Lafien 
aber wer mich dazu ziwinget oder dringet, der nimbt mı 
das meine.“ 

Aehnlich wie Luther schloß ſich Melanchthon der 
ftrengften canoniftiichen Richtung der Borzeit an.!) Beua: 
hiefür ift unter Anderm ein Gutachten Melanchthons ax 
den König Ehrijtian von Dänemark vom Jahre 1553 übe 
den Zinswucher. Luther und Melanchtdon griffen im den 
Binsftreit Eck's unferes Wiffens nicht perjünlich ein. Jeden 
fall8 aber theilten fie den Standpunkt ihrer Collegen von 
den Univerfitäten Wittenberg und Erfurt. Wie Yuther und 
MelanchtHon dachte die größere Zahl der evangelijchen 
Theologen.) Wir nennen einen Urfinus, einen Bullinger. 
Crato von Eraftheim, Martyr, Musculus u. j. w. „Da: 
jus catholicum war lebendig geworden in den Fatholifen- 
feindlichen Schaaren.* Eine viel freiere Daltung im der 
Zinsfrage nahm der Genfer Reformator Calvin?) und feine 
Anhänger Viretus und Rivetus ein. Auch Decolampadius 
theilt ſchließlich troß der responsio canonicorum indoctorun 
die Anfchauung jeines Herrn und Meiſters. Wie Calvin 
über Eck's Zinsſtreit urtheilte, ijt unbefannt. Gewiß ift, 
daß er die meijten Säße der Eck'ſchen Wucherlehre adoptirte 
und lebhaft vertheidigte.‘) 

Somit ift die Behauptung, die Reformation als ſolche 
babe den Bann der alten Zinsverbote gebrochen, ein Märchen. 





1) Neumann, ©. 487. 
2) ib. ©. 488. 

3) ib. ©. 488. 

4) ib. ©. 492 ff. 
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Gerade den fatholifchen Theologen, namentlich Eck gebührt 
der Löwenantheil an der Reform der Zinslehre. Um ſo 
Tonderbarer muß es berühren, wenn protejtantische Gelehrte 


das ihren Herven nachrühmen, was fie an Ed jo bitter 
tadeln. 


Wir haben genügend Ddargeitellt, welche perjünlichen 
Reſultaäte der Zinsjtreit für Ef hatte. Nun it nur die 
Frage noc zu beantworten, welche Wirkungen diefer Streit 
auf das öffentliche Leben äußerte. Die Antwort ift furz 
gegeben. 

Die praktische Welt, welche bisher nicht ohne einige 
Beſorgniß des contractus trinus ſich bedient hatte, fühlte 
jich Durch das Auftreten Eck's und durch die Zuftimmungs- 
erklärungen der bedeutendjten Männer wejentlich beruhigt. 
Die Folge davon war, daß die beliebte Contraftform nur 
noch mehr in allen Streifen der Bevölkerung ſich einbürgerte. 
Dagegen hatte die Heftige Oppofition aus der Gelehrten- 
welt den Beweis erbracht, daß die Zeitgenoſſen Eck's für die 
wifienjchaftliche Löjung der Zinsfrage noch nicht genügend 
veif waren. Eck ließ deßhalb die Frage fallen. Uebrigens 
trugen auch die dem Zinsſtreite unmittelbar folgenden 
Neformationsftürme jehr viel zur Bejeitigung der Frage bei. 

Im Sabre 1565 fam der contractus trinus!) vor das— 
Forum der PBrovinzialiynode von Mailand und wurde ver: 
worfen. Dieſem Bejchluffe trat die Synode von Bordeaur 
im Jahre 1583 bei. Drei Jahre jpäter verurtheilte auch 
Sirtus V. in der Bulle Detestabilis den Vertrag, nachdem 
noch Pius V. für die Herausgabe der Werfe des Canoniſten 
Navarrus, welcher den Kontrakt vertheidigt Hatte, ein Privileg 
ertgeilt und Gregor XIII. die Widmung jeines Dauptiverfes 
angenommen hatte. Später erfolgte fein päpftliches Verbot 


1) Vergl. Funk, Geſchichte d. kürchl. Zinsverbots, ©. 58 fi. 
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mehr. Allmählich gewann der ceontrartus trinus mr 

mehr wiftenichaftliche Anhänger. Richt bla ermzeise I>: 
flogen wie Zoletus, Molina, Leſſius. Lugoı A, tromderr ı- 
theofogiiche „zafultäten wie die zu Köln, Trer. Sulamen 

Ingolitadt, Freiburg und Mainz traten für ihm eim, ſo >: 
jert Beginn des 17. Jahrhunderts jede größere Cppan=: 
verihwunden war. Benedift XIV. erflärte in ſeinem E 
de syn. dioveces. ausdrüdiih, dat er den Bertrag mid: 
verurtheilen wage. 

Gegenwärtig iſt die frage, ob der Bertrag zuläftig 7 
injoferne gelöst, als das öffentliche Leben das vprafin! 
Biel des Vertrages längft angenommen hat und eime Zr 
praxis übt, die den contractus trinus mit den von © 
geitellten und von Pirkheimer verfpotteten „gewiſſen Beding 
ungen” weit überholt hat. Während Ed noch mut cm 
großen Aengitlichkeit und Vorſicht das Zinsrecht durch aller!c: 
Cautelen einjchränft, machen jeßt nicht bloß die Yaten, jonder: 
auch der Klerus und die firchlicdhen Inftitute vom Zinsrecht 
in einer Ausdehnung Gebrauh, die Ed zu feiner Ze 
nimmer zu vertheidigen gewagt hätte. Die Zeit bat Ki 
Recht gegeben. . 


3. Scyneid. 


LXXI. 


Zur Volksgeſundheitspflege Deutſchlands im Mittelalter. 
(Badewejen und Scelenbad.) 


Bäder finden wir im Gebrauche bei den Germanen 
alsbald bei ihrem Auftreten in der Gejchichte. Anders mag 
ihr Baderwejen geworden jein, als fie mit den Römern in 
Berührung traten, denn bis hart an die germaniſchen Grenz. 
gebiete lagen römische Anfiedelungen, welche der Badeein— 
richtungen nicht entbehrten. So in der ältejten Zeit. 

Die neueste Zeit richtet wieder Volksbäder und jelbft 
für die Mafjen der Schulkinder Badeanjtalten ein und mag 
ſich dieſes Fortjchrittes rühmen und freuten, denn es iſt auch 
gar zu mothivendig, daß unfer in Schule, Theater und 
Concert hodendes und dadurch nervös und jentimental 
gewordenes, ſowie in der Fabrik körperlich verfommendes 
Volk durch Bädergebrauch auf Hebung feiner Kräfte und 
Stärkung der Nerven Bedacht nimmt, 

Wollte Jemand der mittleren Zeit vorbalten, fie 
habe für die Vortheile des Badens und der Leibesübungen 
fein Verſtändniß gezeigt, jo würde er jtarfe Unkenntniß des 
Mittelalters verrathen , denn das heutige Turnen, cin Ab- 
quälen mit dem geduldigen Holze und jet gar der Ruder: 
jport reichen nicht heran an die ehemals allgemein geübten 
fünf volfsthümlichen Leibesübungen: Laufen, Springen, 
Steinftogen, Speerwerfen und vornehmlich das den ganzen 
Körper in Anjpruch nehmende Ringen. !) 


Hamburg 1879. 
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Hhalb wir fie vielfach im Beſitze eines Klojters, eines 
Dtischen Nathes finden. Dieje erbauten fie, gaben die— 
ben Pächtern und die Pächter wieder erhoben Eintritt2geld. 

Sn jehr fleinen Dörfern finden wir Badeltuben, aber 
>HE nur in folhen, wo ein Kloſter ſich fand und Die 
zache in die Dand nahm, jo zu Zell bei Worms, welches 
tzt nicht ganz 400 Seelen zählt, aber 1435 eine Baditube 
at, ausgegangen vom Stifte des hl. Philippus. 

Der Arme, welchem es jchwer fallen mochte, das Ein- 
vittSgeld zu zahlen, jollte aber auch des Nubens des Badens 
ich erfreuen, deßhalb trugen bemittelte und barmherzige 
Menjchen die Koften dafür, ja fie ftifteten ein ſolches un— 
ertgeltliches Bad für Mermere mit der Abficht, durch diejes 

Werk der Barmherzigkeit für ihre Seele, pro remedio animae 
(zum „Seelgeräth*) zu jorgen, daher „Seelenbad, Scelbad“. 
Die das Seelbad Geniehenden waren gehalten, für Die 
Wohlthäter und Stifter zu Gott zu beten. Wie findet man 
dieje löbliche Einrichtung, welcher eine jo gute Abjicht unter- 
Liegt, von protejtantiichen Schriftitellern bis zum del 
entſtellt! 

Die Culturgeſchichte, welche dieſen Gegenſtand in ihren 
Darſtellungsbereich zu ziehen hat, muß dabei hervorheben, 
welcher beſondere Antheil den Klöſtern zufällt. Soviel 
ich bis jetzt ſehen kann, erſcheint Fulda als das älteſte 
Kloſter, welches eine Badeſtube (nicht für's Kloſter) für die 

Bevölkerung errichtete. 

Die Stadt Fulda verdankt nämlich ihrem um das 
Wohlergehen der Stadt eifrigit bejorgten Abte Marquard 
eine Fleiihbanf auf dem Markte und daneben eine Bade- 
jtube, macellum in foro ac juxta illud balnearia stupa. 
Marquard, vorher Mönch auf dem St. Michelöberge bei 
Bamberg, regierte 1150—68.!) Wenn die Badeftube damals 
etwas ganz Außerordentliches geweſen wäre, jo würde die 


1) Schannat, Buchonia vetus, p. 350. 
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Kloſtergeſchichte nicht verſäumen, deſſen Erwähnung zu tun 
Die Badeſtuben gehen demnach weiter zurüd. 

Das Benediktinerflofter Seligenjtadt am Main we: 
1305 eine Badftube auf. Abt, Prior und Convent ver 
miethen nämlich 1305 einem Bürger Wigand, Bader, dir 
mittleren Theil der Badjtube, mediam partem stupe balne:- 
welchen das Kloſter vom Stadtpfarrer Hermann Hürniz er 
halten hatte. !) 

Die Gefchichte des jchon genannten Stiftes Des he! 
Philipp zu Zell berichtet, dak die Stiftöherren im Jahn 
1435 die Badjtube zu Zell in Beitand gaben ; Die Beſtänder 
mußten davon jährlich 2!/s Pfund Heller ımd 2 Kapaunck 
dem Stiftöfapitel, und 10 Schillinge Heller dem Küſter reichen 
diefelben erhielten außerdem einen Vorſchuß von 30 Gulden 
zur Errichtung einer neuen Badjtube. ?) 

Die Benediktiner zu Neuſtadt am Main erwieſen ſich 
als cifrige Schützer und Pfleger von Badeanitalten, wie ſich 
aus den alten Inventarien ergibt. Darnach bejaß Das 
Klofter Jahrhunderte lang bis auf die neuere Zeit ein eigenes 
Badehaus zu Würzburg (tm großen Willmuth, jegt Bank— 
gaffe) und zu Neuftadt ſelbſt. Das Inventar von 1555 
zählt auf: 2 meflingene Wannen mit zinnernen Dedeln, 
1 kupferne Wanne, I mejjingenes Bedlein, 5 Badgelten von 
Holz, 1 großen Wafferzuber. War dieſe Badeftube zunächſt 
für den Klofter-Bedarf berechnet, jo konnten doch zweifels: 
ohne bei dringender Noth jonftige Kranke an den Wohl: 
thaten Dderjelben theilnehmen, zumal wir diejelbe nicht im 
Münſter, joudern „beim Gaſthaus zum neuen Stab* treffen?) 

Reichs- und andere Städte blieben in der Errichtung 
von Badjtuben nicht zurüd. Die Neichsjtadt Wimpfen 
am Nedar kann drei Badjtubgn im 14. Jahrhundert auf 


1) Baur, Heſſiſche Urft., I, 236. 
2) Lehmann, Geſchichte des Stiftes, S. 27. 
3) Lin, Klofterbuch der Diöcefe Würzburg, I, 291. 
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weijen, cine im der nun eingegangenen Borjtadt vor dem 
Speierthor, um 1350, ferner eine Badjtube bet den Predigern 
(in Wimpfen auf dem Berge), welche mehrmals in Urkunden 
vorfommt, jo 1352, 1354 und 1363.') Merkwirdigeriveije 
ſchenkt Abt Gottfried und das Klofter Heilbronn estuarium 
seu stupam balnearem in opido montis Wimpinensis prope 
cimiterium predicatorum sitam ihrem Kloſterbruder Magifter 
Hermann von Liggarthaujen. Dieje Baditube wurde 1363 
einem Wimpfener Bürger in Beitand gegeben gegen Ent- 
richtung von jährlich 5 Pfund Heller. Zu Wimpfen im Thale, 
wo das Stift St. Peter jtand, gab es im Mittelalter ein 
Bad, das im 17. Sahrhundert verboten wurde. ?) 

Zu Friedberg in der Wetterau mit einer faiferlichen 
Burg begegnet fchon im 13. Jahrhundert ein Badhaus. 
Laut Urkunde von 1293 ſchenkt König Adolf den Minoriten 
ein Stüd Land, gelegen vom alten Badthor ab bis zum 
See, a veteri porta estuaria usque ad portam laci.?) 

Zu Grünberg in Oberheſſen verkauft 1461 die Stadt 
mit Bewilligung der Landgräfin Anna zu Heſſen 8 Gulden 
jährliche Gülten und vier Seelbade zu jeglicher Fronfaſten 
in der Badftube zu Gr. für alle arme nothdürftige Menjchen 
an einem benannten, bequemen, gelegenen halben Tage tvie 
jetther Gewohnheit geweit ift. Im Jahre 1467 gejtattet 
Bürgermeifter und Rath zu Grünberg dem Denne Felle und 
feiner Hausfrau Elje gegen Bezahlung von 15 ©. rhein. 
in jeglicher Fronfaſten (aljo 4 mal) Dienstags oder Mitt: 
wochs ein Seelenbad in ihrer Badjtube zu Halten und 
machen zur laffen. Und jal ein iglicher Badermeifter unjerer 
Badeftoben uff einen iglichen vorberürten Badetag reinlich 
und wohl wärmen und zubereiten mit jyme Gejinde einen 


1) Schon 1315 verkauft Hug 2 Pfund Heller, welche jtehen auf 
feinem Haufe „bei dem Spital und der inren badftub”. 

2) Frohnhänfer, Geſchichte ber Neichsftadt Wimpfen. 

3) Dieffenbach, Gedichte der Stadt und Burg Friedberg, ©. 67, 314, 
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iglihen armen Menjchen deujelben Tag umb godes mu: 
allen gläubigen Seelen zu Trojte, baden laſſen, wie je 
5 Jahre lang geſchah.!) 

In den ſächſiſchen Gebieten findet jich eime a: 
erfledliche Zahl von Badjtuben. „E3 waren wenig Et: 
in Sachjen, die etwas zu bedeuten hatten, die nicht da S 
jtifte eines oder etlicher Seelenbäder hatten“, jagt Werl 
Altes aus allen Theilen der Geſchichte (1762) I, 564. 

gu Zwidau machte 1284 der Rath eine Rathsn 
ordnung, wann Die Bader Seelenbad Halten jollen. T 
jelben mögen am Dienstag, Donnerstag und Freitag Ser‘ 


bad halten, umme daß arm Lent ihren Raum und Gemc: 


dejto baß gewvarten mögen Gott zu Zobe und demjelben : 
Trojte und allen gläubigen Seelen, denen zu Trojte um 
Seligkeit man die Bade madt .. ... Und welcher Bad 
dejfen bruchs (brüchig) würde, der joll dem Rathe, als w 
er des Bruches funden wird, vor iczlichen Tag geben eine 
halben Birdung meiffener Geldes. Der Rath ſoll das Ge 
nehmen und geben halb ins Spital vor Unſer Fromente: 
und halb in das Sichhus vor den Trenktor. Actun: 
millesimo CCo. LXXXIIIIo. 

Im Jahre 1301 auf Aſchermittwoch wurde folgen”: 
fateinijche Urkunde ausgejtellt: „Ich Theodorich d. J. von 
Gottes Gnaden Landgraf von Thüringen, Markgraf der 
Oſtmark und Laufig, allen Ehrijtgläubigen bejtändiges Wachs: 
thum des irdijchen und ewigen Heiles. Damit die Nach 
kommen wiffen, was durch die cben Lebenden geichieht, deßhalb 
wünjchen wir, daß alle Ehrijtgläubigen, die dieſes Schreiben 
jehen oder lejen, erfahren, daß Sohannes Auriga, Burger 
von Leipzig, unfer Getreuer und Geliebter, von Liebe 
geleitet wegen der Belohnung durch Gott, zum Lobe Gottes 
und zu Ehren feiner Mutter Maria, der glorreichen Jung— 


1) Hefliiches Archiv, II, I, 11, 13. Glaſer, über Seelenbäder 
daj. VII, 437. 
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frau und des hl. Apofteld Thomas, die Badeitube, welche 
Ztegelftube heißt, Grund und Boden der Stube und alles 
Darüber Gebaute mit allen anderen Pertinenzien gegeben 
und überlaffen an die Kirche des Hl. Thomas und das 
Colleg der Regularcanonifer, die Gott dajelbjt unter Beob— 
achtung der Pegel St. Augujtin’S dienen, zum ewigen 
erblichen Befige. Wir aber, erwägend und erfennend, daß 
jolhe Schenkung rein und allein wegen Gott gemacht jei, 
wollen und gewähren, daß genannte Kirche St. Thomas 
und Slojter der Badeftube u. j. w. für alle Zukunft jich 
erfreuen. Und um genannte Kirche unſererſeits zu fördern, 
fügen wir bei, daß mehr genannte Stube u. j. mw. frei jein 
jollen von aller Lajt und Abgabe u. j. mw.“ Folgen Die 
Unterjchriften der Zeugen. !) 
Zu einem ewigen Lobe — heißt es in: Alte Freiheiten 
des Stüdtchens Geifingen?) 1479 — jonderlicher Ehre 
und Würdigfeit der hochwürdigen, reinen, feujchen und 
unvermälichten Jungfrau Marien Mutter Gotte8 haben 
Richter und Schöppen in Geifing und die ganze Gemeine 
dajelbjt angefangen zu bauen eine Kapelle in der Ehre U. 
2. Frauen, Badjtube, Fleiichbänfe, Bränhäufer und andere 
Nußung, damit fie jich allda gedenken zu enthalten (erhalten) 
und ernähren. Was dann Alles Friedrich Herzog von 
Sachſen betätigte und begmadete.?) 
Seelbäder finden ſich außerdem zu Dejtrig 1423, zu 
Birma, Wurgen und Meifjfen.‘) Im Jahre 1517 jtiftet 


1) Echöttgen und Kreyßig, Diplom. Nachleje I, 65. Dajelbjt S. 93 
cin Verzeichniß (aus dem Jahr 1573) der Bauten, welche Bürger: 
meifter Zotter in Leipzig ausgeführt, auch: bei dem Nannijchen 
Thore eine gemeine fteinerne Badftuben innerhalb der Stadt 
und habe diefelbige Lafjen wölben, daß ſolch Gewölb fein Trauffen 
oder Feuchtigkeit von fich gegeben. 

2) Regierungsbezirt Dresden. 

3) Schöttgen und Kreyßig a. a D. I, 695. 

4) Machatſcheck, Bisthum Meifen, S. 384 Note 3. 
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Friedrich d. W. cin Seelbad. — Noch 1534 ſtiftet 


Bürgermeiſter zu Penig in ſeinem Tejtamente, ein x: 


gedächtniß und verordnet, die Altarleute ſollten auf! 
Tag des Anniverjars ein Scelbad beitellen und Halten, m 
er noch insbejondere 30 Gulden vermachte.!) 


Zu Lösnitz im jächliichen Erzgebirge wird 1362 ba: 
einen Ortsbürger ein viermaliges Seelbad geftiftet, melt .) 
Burggraf Meinher zu Meiffen betätigt. Als Zeugen un:r.! 
ichrieben Derr Henrich Karad, Bfarrer zu der Lehm. ı 


Deinhart der Alte und Andere?) — Im Sabre 1505 


faufte der Rath zu Crimmitzſchau jene Badejtube.”) 


Bier jahrliche Seelbäder werden noch 1532 zu Fre ı 


burg in Sachjen geftiftet. Der Bürgermeister diefer Ste 
hatte dem Meifter Hans Meifjener, Bader igumdt zu Weiffr 


feld, die Badjtuben zu Freiburg für 120 rheiniſche Gulde 


unter günftigen Bedingungen verfauft, wofür der Käufer wc 


Seelbad jährlih und ewiglich zu jeglicher Weihfaften ein: 


inmaßen und wie vor alters geweſt einheiſſen und na 
Forderung der Billigfeit Halten fol. Dafür joll ihm vor 
Nathe jeine Gebühr gegeben werden.*) 

Im Jahre 1440 fand folgende intereffante Stiftuna 
jtatt. Die Wittwe Marg. Susbach kaufte um 200 Gulde: 
10 Gulden an Golde heimisch jährliche Rente und Zinſe 
(aljo 5 Prozent) auf dem Rathhauſe zu Halle und jchentte 
dieſe Rente dem Kloſter St. Georg zu Glaucha vor Halle. 
Die Aebtiffin nahm diefe Nente an und verpflichtete ſich 
auf Begehr der Schenkerin zur Abhaltung von vier Jahr— 

1) Alte Peniger Chronik in Weller, Altes a. allen TH. d. Geſchichte, 

I, 563. 

2) Schöttgen und Kreyßig, Nacdhleje I, 469; Desfeld, Beſchreibung 

einiger Städte im Erzgebirge, beſond. Löpnip. Hallz!, 1776 

©. 186. 

3) Daj. III, 260. 
4) Die Urkunde hierüber in M. Joh. Gottfried Leo disp. de bal- 
neis animarum oder von Scelenbädern 1720, Scöttgen und 

Kreyßig, Dipl. Nachleie II, 677, 
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Dächtniſſen mit Bigilien u. ſ. w. „Bon jolden Bigilien 
ıDd Seelmeſſen joller wir und wollen 8 Gulden theilen 
irter Die Stlojterfrauen, und wenn dann ſolche Vigilien 
Shalten jind, defjelben Tags jollen wir, Mebtiffin und alle 
ınjere Nachkommen, unjere Badjtube, ja zu jeglicher Zeit, 
Denen Sungfrauen heizen lafjen, davor joll man alle Jahr 
en 9. Gulden geben im unjere Abter für Holz und Lohn 
ınd was man dazu bedarf. Darnach joll man den 
10. Gulden geben an vier Theilen, und je einen Theil zu 
Bier, To die Sungfrauen nach dem Bade unter fich theilen 
jollen u. ſ. w. Gegeben 1440 am 1. Sonntag in der Fajten, 
als man jinget in der h. Kirchen Invocavit.!) 

Um’s Jahr 1330 stiftete der ehrbare Briefter Herr 
Danns von Beierjtod „ewiglichen zu Heil und Troſte“ zwei 
Seelbad, eine an dem Montage in der gemeinten Wochen, 
das ander an dem Mittiwoche zu Mitfajten. 

Ferner fennen wir Seelbäder zu Mitweida 1452, zu 
Schneeberg 1499.) Zu Freiberg 1473 madte man die 
Ordnung, daß das längjt geitiftete Seelenbad für Schüler 
und arme Leute wechſelweiſe in der Fiſcher- und Futter 
ſtube jolle gehalten werden. Zu vier folder Bäder tejtirte 
1487 Lukas Nitzſch 24 Gulden und davon zu jedem Bade 
1 Faß Bier, und Brod um 2 Gulden unter die armen 
Leute zu vertheilen. 

1488 machte der Stadtjchreiber Andr. Meinhart zu 
Glauchau weitläufige Bejtimmungen über jein Vermögen, 
vor Notar und Zeugen; eine der Bejtimmungen betrifft ein 
Seelbad und lautet: Item auch Hat er vorjurget (fürgejorgt) 


I) Leo, de balneis animarum; Scyöttgen und Kreyßig, Nachleie II, 
679, auch in Carpzov, Introductio in libr. symb. p. 798. Carpzov 
Ipriht hier die irrige Meinung aus, nur in Klöftern feien Seel- 
bäder gehalten worden, was aufer ihm Niemand bis jept be: 
hauptet hat. 

2) Moller's Freyberger Ehronit, ©. 406, 
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ein Sehlebat und eine Spende in folder Form, dak ! 
Schlebat nah Gewohnheit mit aller Notdorft {al 
Nöthigen) mit Ejfen und Trinfen für die Menichen ic 
forget jolle werden, und das allirbeite Bier als in jene 
Keller funden wird, joll man dem Armen mildiglich zu x 
Spenden reichen und einem ißlichen armmen Menic: 
1 Pfennigk und ein Brod das 1 Pfennig gilt, dar; 
geben.') 

Das Stift St. Sirtus zu Merjeburg, Der Unte 
ftüßung bedürftig, erhielt am 19. Juli 1409 vom Bild: 
Walter unter Zultimmung des Kapitels eine Badeſtud 
gelegen vor dem Saalthor zu Merjeburg, nm Eigenthum.) 

1513 ward zu Halle be St. Ulrih eine Seelba) 
ftiftung gemacht, aljo dal des Jahres einmal 12 am: 
Menjchen zum Bade geführt, und wenn fie ausgebadet, jeder | 
derjelben ein Baar Semmeln, ein Baar Eier und cin alte 
Pfennig zu einer Kanne Bier durch die Gemeindevorjich“ 
gegeben werden joll.— In Schlefien fommt ein Seelbad jı 
Lieguitz vor. | 

Wie Wallfahrten und Errichtung von Kreuzen als 
Gerichtftrafe verhängt wurden, jo aud) die Stiftung von 
Seelbädern. Zu Schneeberg in Sachjen wurde 1499 cr 
Todſchlag alfo verglichen, daß der Thäter unter Anderen 
auch ein Seelenbad mit Brod und Bier halten laffen mupt 
Beyer, Otia metallica III, 16. 17. 

Eine bejondere Beachtung und die erjte Stelle wunder 
den Scelbadjtätten verdient die Handelsjtadt Yübeck wegen 
ihrer überaus reichen Seelbadftiftungen. Wir bejigen übe 
diefelbe eine eigene, wenig befannte Abhandlung, betitelt: 
De balneis animarum lubecensibus. Bon Lübeckiſchen Seelen 


1) Teftament in Weller, Altes aus allen Theilen der Geſchichte, 11, 
©. 757. 

2) Mitteilungen der Geſellſchaft für vaterländiihe Sprache, VII 
©. 145. 
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Bädern, von Jacobusa Melle, Pastoris Lubecensis Mariani. 
Lubecae 1710. 8 Blätter in Quart. Der Verfaffer, Pajtor 
an der St. Marienfirche zu Lübeck, leider im lutherijchen 
Paſtorenſtyl des vorigen Jahrhunderts über die Verdienft- 
lichkeit derartiger Stiftungen jpöttelnd, gibt Auszüge aus 
Zejtamenten in chronologicher Reihenfolge: 


1356 Peter Slichterenne, Bürger von Lübeck: volo, ut 
pauperibus ad balneum V marce ministrentur. 

1370 Johannes von Ghnoyen: cupio insuper, ut 
quinquaginta homines abluantur in balneo; auch jollen 
dieſe Fünfzig zur Erquidung erhalten eine Tonne Bier und 
jeder einen Weihpfennig. 

1373 Marg. Stlingenberg Wwe.: item do XX marcas 
ad balneandum pauperes; ihr Ehegatte Johann hat 1376 
ihr Wohnhaus zu einem Spitale hergegeben. 

1375 Wulff Cremer: item volo, quod centum pau- 
peres in salutem animae meae de bonis meis balneentur; 
auch von diejer anjehnlichen Schaar erhält jeder einen Heller, 
ut Deum orent pro me. 

1376 Bertoldus de Quedelingborgh: item pauperibus 
hominibus do X marcas lub. ad balneandum et potandum. 

1377 Hillegundis, Wittive Heinrich Berenftert’3: item 
communibus pauperibus, in plateis mendicantibus, do 
LX marcas, ipsis in calciis et vestibus, balneo, pane 
et cerevisia ministrandas, aljo für Schuhe und Stleider, 
Bad, Brot und Bier. | 

1383 Elij. Zangen Wiw., 12 Arme jeden Montag für 
ein ganzes Jahr. — 1385 Arnold Sparenberd) 12 arme 
Lude jeden Samjtag cen Jare umme. — 1406 Marquard 
Bolferftorp 50 Mark to Bade armer Lude — 1413 trägt 
NE Dethert jeiner Gattin auf, ein ganzes Jahr jeden 
Sonntag zu jpeifen und jeden Montag baden zu lajjen, 
„umme Godes willen unde umme Salicheit willen unjer 
Ele. — 1413 Nik. Blaſholt jtiftet 1 Mark ewig Geld, 
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um baden laten arme Lude, to Trojte miner Selen. - 
1415 Lüdeke Wulf 7 Mark. 
So geht es fort bis zum Jahre 1539. Da die Lübede 


viel Handel trieben nad) Bergen in Norwegen , jo jtiftere | 


jie aud) in genannter Stadt mehrfach Seelenbäder. 
F. Falt 





LXXII. 
Altbayriſche Kirchenfeſte und Kalendarien.') 


Bis in die Gegenwart herein war bei der Geſchicht— 
ſchreibung die Darjtellung des äußeren Ganges der Dinge di: 
Hauptſache. Das innere Leben der Völker trat in den Hinter- 
grund, Aehnlich war es bei der Kirchengeſchichte. Erjt die 
neuejte Zeit regte die Erforſchung der inneren Entwicklung an, 
die geſchichtliche Daritellung erweitert jich zur Eulturgejchichte. 
Hier muß aber, um jihere Nejultate erzielen zu fünnen, bir 
Detailforfhung einfegen und ziwar fowohl nad Zeit wie nad 
Naum. Im Laufe der Jahrhunderte wechjelte vielfach die 
Gejtaltung des inneren Lebens, deßhalb it eine Beſchränkung 
auf bejtimmte Zeitalter nothwendig, wenn nicht neue Unficherbeit 
und Verwirrung entjtehen joll. In den verjciedenen Ländern 
geitalteten fi von Anfang an die Berhältniffe von jelbjt ver 
ichieden, jobald es ſich nicht um die überall einheitliche Lehre, 
fondern um das Leben handelte, welches den praftiichen Be— 
dürfnifjen zu genügen hatte, Eine Beihränfung auf bejtimmte 
Zeiten mit einheitlidem Charakter, jowie auf gejchloffene, 


— — 


1) Mittelalterliche Kirchenſeſte und Kalendarien in Bayern. Bon 
Dr. Anton Lechner, Domkapitular in Münden. Freiburg 
bei Herder, 1891. ©. 286. (.M 5.50.) 


| 


| 


und Slalendarien. 823 


tleinere Landesgebiete iſt damit für die geichichtlihe Forſchung 
von ſelbſt geboten. Bon diefem Gefichtspunfte ging Dom: 
fapitular Dr. Lechner in Münden aus, al3 er eine gejchicht- 
liche Darjtellung der Kirchenfefte geben wollte. Er bejchränfte 
ſich auf die Zeit des Mittelalterd und auf den Umfang von 
Altbayern. Auch da jehen wir noch in den einzelnen Diöcejen 
und in den verjchiedenen Jahrhunderten des Mittelalters Ab— 
weichungen genug. Namentlich ijt die Gejtaltung der Kalen- 
Darien nad den Kreuzzügen weſentlich verſchieden von den 
Kalendarien der früheren Jahrhunderte. 

Dr. Lechner behandelt die Kalendarien und Kirchenfeſte 
der altbayerijchen Kirchenprovinz mit der Metropole Salzburg 
und den Suffraganbisthümern Freifing, Paſſau und Regens— 
burg. Er fügte noch die Kirchenfejte des nächjtgelegenen Bis— 
thums Augsburg, welches befanntlih zur Metropole Mainz 
gehörte, jowie ein Slojterfalendarium Hinzu, um ein ver— 
gleichendes Studium anzuregen. 

Lechner beginnt mit jeiner Heimathdiöceje, mit Freifing, 
und dringt an erjter Stelle den Wortlaut eines Kalendariums 
aus der zweiten Hälfte des 10. Jahrhundert3 (um das Jahr 
980—990). Es ijt dies das ältejte Kalendarium, welches der 
Verfaſſer uns bietet. Es verläugnet feinen Urjprung nicht, 
indem es zahlreiche Heilige der fränkischen Kirche enthält. 
Biſchof Abraham von Freifing (957—993) ließ durch feinen 
Kaplan Gottihalf Bücher in Met abjchreiben und von dorther 
dürfte auch das Kalendarium feinen Urſprung haben. Der 
fränfifhen Vorlage wurden die Specialheiligen der Freifinger 
Didcefe beigefügt. Der wörtliche Abdrud dieſes ältejten 
bayerischen KHalendariums ijt von befonderd hohen: Werthe, weil 
dasfelbe in Furzer Zeit unfeferlich fein wird. Die Tinte, mit 
welcher das Kalendarium gefchrieben iſt, zeritört das Papier, 
jo daß heute ſchon einzelne Zeilen ganz durdhfrefjen und völlig 
verjhwunden find. Ueberhaupt beiteht das größte Verdienit 
der Lechner'ſchen Publikation darin, daß er Handjchriften der 
Mindener Staatsbibliothek, deren Studium bisher nur wenigen 
Forſchern mit großem Aufwande von Zeit möglich war, der 
allgemeinen Benützung erjchloffen hat. Alle Kalendarien, welde 
Lechner's Werk veröffentlicht, find dem Handſchriftenſchatz der 

54* 
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Münchener Staatsbibliothek entuommen. Die meiſten ber 
ſind ſchon benützt worden, aber in ihrem Wortlaute © | 
ihrem ganzen Inhalte werden ſie erſt Durch Leduer': }.: 
der Teftentlichfeit und dem vergleihenden Studium zugau 

Tas Freifinger Ralendarium des 10. Jahrhunders «i 
nicht blos die Kirchenfeite und die Feittage Der Heiligen, imri 
auch Eintragungen für die Berechnung des Datums der ir 
lichen Kirchenfeite (Tftern, Himmelfahrt, Pfingſten), Ir 
über die Chronologie der heiligen Geidichte des alten = | 
neuen Zejtamentes, endlich die Eintragung der Todestage u 
geiftliher und weltlicher Perjonen. Zum 5. Juli finde 
eingetragen: bellum bajoariorum cum ungaris in ori 
Es dürfte der Krieg von 906 gemeint fein, in weldem J 
Biſchof Uto von Freiſing am 6. Juli gefallen iſt. 

Ein großer Unterſchied iſt zwiſchen dieſem Freift 
Kalendarium aus dem 10. Jahrhundert und einem Freift 
Breviarium aus dem Ende des 13. Jahrhunderts. Lepzn | 
ift in der Hof u. Staatsbibliothek als Paſſauer Handſchrift a ! 
getragen, von Lechner aber al3 Freilinger Breviariım nadı i 
wiejen. Die Heiligenfeite hatten eine große Ummantte. | 
erfahren im Laufe von drei Jahrhunderten. Nahezu die Hit 
der Heiligenfeite ded Kalendariums de3 10. Jahrhumderts w 
verschwunden, dagegen fanden fi im Breviarium des 13. JE 
hundert3 gegen 30 neue Heiligenjejte, darunter Nonne 
(2. September), Abt des Klofterd Soracte, F um 576. & 
heiliger Leib war von Biſchof Nitger (1039— 1053) m? 
Freifing gebracht worden, was der Verfaſſer überjehen bi 
Lechner bemerkt zu Nonnojus nur, er jei aus Dialogen & 
Papſtes Gregor des Großen befannt. Er war aber aul 
durch die Translation nah Freifing in regiter Beziehung 52 
Heiligen: und Reliqguienverehrung der Diöcefe gefommen. J 
den friegerifchen Wirren, welde dem 30jährigen Kriege der 
angingen, hatte Biſchof Albert den heiligen Leib verborgen 
im Jahre 1708 wurden die Neliquien wieder gefunden u 
am 2. September 1709 feierlich transferirt.!) 





1) Es ward hierüber ein Büchlein veröffentlicht mit folgendem Tite 
„Snadenjhat Freifing’icher Ait:Neuer, das ift: Nonnofu 
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Aus dem Breviarium Hat Dr. Lechner die Dffizien des 
L Juſtin, des Hl. Franziskus, de3 Hl. Korbinian (Hauptfeft 
- nd Tronsfationsfeft), endlich de3 Feites Mariä Empfängniß 
„örtlich zum Abdrude gebracht und Hat damit zur Geſchichte 
»es Brevierd einen ganz werthbollen Beitrag geliefert. 

Für Freifing publicirt der Verfaſſer nocd ein drittes Kalen— 
Dartum aus dem 15. Rahrhundert, welches dadurd ausgezeichnet 
_ ist, daß es die Feiertage in rother Schrift uns kenntlich macht. 

An neuen Heiligen zeigt diefes Kalendariun feinen großen Zu- 
wachs, überhaupt nur unmwefentliche Abweichungen gegenüber 
dem Halendarium des 13. Jahrhundertd. Wir erwähnen das 
Felt der Siebenjchläfer, mit deren Legende der Berfaffer uns 
befannt macht, ferner verſchiedene deutſche Heilige und Bis- 
thumspatrone, jo die Heiligen Yampert (von Freifing), God: 
hard (von Hildesheim), Dtto (von Bamberg), Konrad (von 
Conſtanz), Florinus (von Chur), Valentin (von Paſſau) und 
Severin (von Köln), ferner die Aebte Maurus, Friedrich, 
Marimin. (Konrad, Florinus, Severin von Köln, Friedrid), 
jowie das Feſt der Siebenfchläfer find in den ſpäteren Freifinger 
Kalendarien wieder in Wegfall gekommen.) Sehr zahlreich 
find die Feiertage. Wir erwähnen von jenen damaligen, welche 
jeitdem nicht mehr begangen werden, nachfolgende: Pauli Be: 
fehrung, Petri Stuhlfeier, Matthind, Georg, Philipp und 
Jacob, Kreuzauffindung, Bitus, Mariä Heimſuchung, Ulrich, 
Margaretja, Marin Magdalena, Jacobus, Laurentius, Bar- 
tholomäns, Augujtinus, Matthäus, Michael, Simon und Judä, 
Martinus, Katharina, Birgilius, Andreas, Nikolaus, Thomas, 
zuſammen 24. 

Von den Kirchenfeiten Sreifings, welchen der Berfaffer 


der große Abt, aus dem Orden des hi. Benedift und des Thumb: 
ſtifts Freiſing großer Schußpatron, dejien bi. Leib anno 1611 
ollhier von dem gottjeligen Biichoffen Alberto ift verborgen 
worden, endlichen aber von Johann Franzisko durch Anordnung 
göttliher Vorfichtigkfeit anno 1708 den 27. Januar wunder: 
barlicd) erfunden, und danı 1709 den 2. September von neuen 
transferirt und mit acht finnreichiten Rob: und Ehrenpredigten 
geziert worden. Freiſing 1710,“ 
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einen großen Theil (125 Geiten) des Buches widmet, ae 


auf die Kalendarien der Erzdiöcefe Salzburg über, mr 
er eine Handichrift au dem 11. Kahrhundert an erfter Er: 
bringt. Much dieſe Handichrift it im Kataloge Der Tem 
bibliothet al3 Paſſauer Eoder eingetragen, war aber uripram : 
für Salzburg beitimmt, wie die Schreiberin Diemub : 
Schluſſe in einer kurzen Notiz ausdrüdlih bemerkte. Um 
dieje Diemud, eine Inkluſe von Wefjobrunn (c. 1060 —c. 11. 
gibt Lechner, den Angaben Schmeller’3 folgend, interefi« 
Mittheilungen. !) | 

An neuen Heiligen bietet dieſes Kalendartum Den I: | 
burger Erzbiihof Hartwich (F 5. Dezember 1023), ſowie :: 
fallend viele Heilige der orientalifchen Kirche. Lechner bem:! 
dazu (S. 141): „Bei diefen neuen Zeiten it der Cinfluk © 
Kreuzzüge ſehr auffällig, Wir finden plöglid in Hoher Be | 
ehrung Heilige der alten Kirche des Orients, von Denen mr; 
nicht3 wußte, als den bloßen Namen, jo Blafius, Wchacı: ı 
Hermolaus, Mamas, Erasmus, Barbara, Katharina. Dam | 
thatfächliche Lebensumftände dieſer Heiligen niht fannte, 
jeßte die Legendendichtung ein, welche um jo üppiger gediehr 
it. Blafind, Erasmus, Barbara, Katharina zählten zu de 
14 Nothhelfern und ihre Gedächtnißtage waren in vielen deutſche 
Didcefen Feiertage. Die meilten diefer Heiligen find in unjerer 
Kalendarium Einträge einer viel fpäteren Hand.“ — Auffäli: 
ijt in dieſem Kalendarium die geringe Zahl von Feiertage 
Nicht einmal Allerheiligen ericheint al8 Feiertag. Dagegen bi 
ein Kalendarium des 14. Jahrhunderts, welches Lechner mit: 
teilt, nahezu ebenjo viele Feiertage, wie das bereits erwähnt! 
Freiſinger Kalendariun des 15. Jahrhunderts. ES jind gegen 
fünfzig Heiligenfejte (und Fejte de3 Herrn), neben den Sons 
tagen. 

Bei dem Bisthume Paſſau gibt Lechner an erjter Stelle 
das Nalendarium in Verſen aus dem Jahre 1246, welde 
wir in dieſen Blättern?) eingehend behandelt Haben, Wir 


1) Näheres Aber Diemud auch im Oberbayriihen Ardiv I, 355 umd 
bei 9. Holland, Altdeutjche Dichtung in Bayern. ©. 47. A. d. Red 
2) Bd. 103, ©. 617 #. (1889) 
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‚emerfen, daß Lechner die Abkürzung ma. im September, uns 
yerichtigend, als Tricesimus beatae Mariae virginis (Frauen: 
yreißigiter, am 13. September) erflärt. Daran reiht Lechner 
in Kalendarium des 14. Jahrhunderts, welches in den Heiligen, 
wie in Den Feiertagen ziemlich genau mit dem beiprochenen 
gleichzeitigen Salzburger Kalendarium übereinjtimmt. Der 
Verfaſſer bietet für Paſſau noch ein drittes Kalendarium, ges 
Ichrieben im Jahre 1481 von dem Canonikus Heinrich Engl 
im Stifte St. Nikolaus bei Paſſau, welcher bereits über 
70 Sabre alt war, als er an feine Arbeit ging. Dieſes zählt, 
wie der Herausgeber bemerkt, zu den interejlanteften mittel— 
alterlichen Kalendarien deßhalb, weil es beveit3 eine genaue 
Apftufung der Feſte gibt. Sie find eingetheilt in summa festa, 
in bini und in Feſte, deren Heilige blos eine eigene Antiphon, 
mit BVerfifeln und Oratio aus dem Commune, hatten. Eine 
andere Eintheilung ift die nach der Zahl der Leltionen. Hohe 
Feſte Hatten 9 Lektionen; viele Heiligen hatten aber nur ein 
Officium mit 3 Lektionen, wovon das jeßige römische Brevier 
in den DOfficien der Ofterwoche noch ein Analogon bewahrt 
bat. Einzelne Feſte hatten 6 Lektionen, hielten alfo die Mitte 
ein zwifchen den Feſten mit 9 und jenen mit 3 Lektionen. 

Für das Bisthum Negensburg bietet unſer Werf an 
eriter Stelle ein Kalendarium aus dem Ende des 11. Jahr: 
hunderts. Die Handjchrift‘, welcher das Kalendarium ent: 
nommen ift, rechnet Lechner zu den werthvollſten Schäßen der 
Staatsbibliothek, fowohl nad) Inhalt wie nad) der fünjtlerifchen 
Ausſtattung. Aehnlich der erwähnten Freifinger Handſchrift 
des 10. Jahrhundert3 enthält auch diefes Regensburger Kalen— 
darium viele Einträge zur biblifchen Chronologie und zum 
Leben Fein. In den Heiligen hat dasjelbe eine umfajjende 
Anleihe bei den fränkischen und belgiſchen Diöcejen gemacht. 
Zahlreiche Heilige diefer Diöcefen jind im Regensburger Kalen— 
darium wiedergegeben. Der Berfaffer gibt über dieje auf: 
fällige Erjcheinung feine Erklärung, vielleicht hängt Ddieje 
Thatfahe mit dem Studium in Paris und mit jonftigen Be: 
zichungen zu belgischen Didcejen zufammen. Geldardus (8. Juni) 
lt weder mit Gerald nod mit Gebhard zu erklären, wie der 
Verfafer vermuthet, fondern mit Gildardus. Gildardus iſt 
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gleichfall8 ein Heiliger der fränfiihen Kirche. Werben: 
führt Gildardus am 8. Juni mit dem Beifab ep. arf 
war Biſchof von Rouen und hat die Alten de eriten Ee— 
von Orleans im Jahre 508 unterzeichnet. Dies ift der er 
geihichtlihe Anhaltspunkt, welchen wir über ihn Haben. Z 
alle jpäteren Mittheiluhgen halten vor der Geſchichte 
Stand.?) Dieſen Mittheilungen zufolge joll er Zwillingsbt 
des hi. Medard geweſen, am gleichen Tage mit ihm zur biz 
fihen Würde erhoben und am gleichen Tage auch geitz 
fein. So heißt es in einem jpäten Hymnus: 

Ortu gemellos dies una protulit, 

Adque ad culmen praesulatus extulit. 

Proque virtute laureati pariter 

Diem natalitinum dicastis solemniter. 

In einem Gedichte von Audoenus Heißt es: 

Hi sunt Gildardus fratres gemini atque Medardus, 

Una die natos utero, viditque sacratos 

Albis indutos et ab ista carne solutos. 

Ein zweites Regensburger Nalendarium, weldes Dr. Petr 
aus einer Handjchrift der Münchener Staatsbibliothek publten 
gehört dem Ende des 15. Jahrhimderts an. Es enthält m 
mehr fo viele fränkische und belgische Heilige, wie jenes v: 
11. Rahrhundert, jondern nähert ſich, ſowohl in den Nam: 
der Heiligen, wie in den gebotenen Feiertagen, den gleichzeitic. 
Kalendarien von Freifing, Paſſau und Salzburg. Das Mifie: 
weldem das Regensburger Kalendarium entnommen ijt, em! 
hält aud; eine missa contra Turcos, Lechner gibt hierübe 
nähere Mittheilungen. 

Dem Miffale liegt ein lojes Blatt aus dem 15./16, Jahr 
hundert bei, welches die Meßorationen der 14. Nothhelfer ent- 


hält. In diejen DOrationen iſt die Reihenfolge der 14 Noth— 


helfer nachjtehende: Georgius, Blaſius, Erasmus, Pantafeon. 
Vitus, Chriſtophorus, Dionyjius, Ciriakus, Achatius, Euftachius, 
Egidius, Margaretha, Barbara, Katharina. 


1) Calendarium historico-christianum medii et novi aevi (Regens- 
burg 1855) ©. 133. 
2) Bgl. Bollandijten, Acta Sanctorum, Junii, tom. II, p. 67—69, 


und Kalendarien. 829 


Sm 0  ummittelbaren Anichluffe an die Kalendarien und 
ıwchenfefte der bayerijchen Kirchenprovinz folgt bei Lechner 
5.247 ff) ein Augsburger Kalendarium aus dem 13. bis 
+. Dahrhundert, welches nur wenige Abweichungen gegen- 
ber den bayerijhen Kalendarien zeigt. Es find die Heiligen, 
selche mit der Wfralegende in Verbindung jtehen, nämlich: 
ie hl. Afra jelbit, die bi. Hilaria, Eunomia und Genoſſinen, 
ver hl. Narziffus, endlich ein bi. Ufer, der aber nur auf einer 
erwecölung mit einem Doppelfejte der Hl. Afra beruht, wie 
Dr. Lechner wahrſcheinlich macht. Die Hl. Sulpicins bis 
Servilian kamen au? Ellwangen, wo ihre Gebeine ruhten, in 
die Augsburger Heiligenfejte. Abweichend von den bayerijchen 
Kalendarien wurde in Augsburg auch im Mittelalter jchon die 
bl. Kaiferin Adelheid (f 999) verehrt. Sie war eine Wohl— 
thäterin der Piöcefe Augsburg, indem fie für den Dom 
Schenkungen madte.!) 

Den Schluß im Lechner'ſchen Werfe bildet ein Kloſter— 
falendarium aus dem 12. oder 13. Jahrhundert, welches zwar 
nicht der altbayerifhen Kirchenprovinz, fondern der Diöcefe 
Würzburg angehört, aber als Bild eines klöſterlichen Feſt— 
kalenders von höchſtem Intereſſe it. Diejes Kalendarium enthält 
bereit3 auf jeden Tag einen oder mehrere Heilige, und wurde 
das Vorbild für die heutigen Volkskalender und für die Heiligen 

verzeichniffe des hundertjährigen Kalender. Was der Heraus: 
geber hierüber an Belegen beibringt, ijt höchſt beachtendwerth. 

Lechner's Kirchenfeſte und Kalendarien verdienen die vollite 
Aufmerkſamkeit Aller, welche mit der Kirchengeſchichte, mit der 
Entwiflung des Kirchenjahres, mit den Fragen der Liturgie 
und der SHeiligenverehrung ſich bejchäftigen. Auch für den 
Kultuehiftorifer bietet da8 Buch eine wahre Fundgrube. Auf 
jolhe feite Grundlage, wie es hier geichehen iſt, muß durd) 
Mittheilung offizieller Altenſtücke, namentlich der Kalendarien 
der Hathedrafticchen, die Geſchichte des Kirchenjahres, ſowie 
die Geihichte der Heiligenverehrung gejtellt werden, wenn die 


1) Bol. Hoeynk, Geſchichte der Firchlichen Liturgie des Bisthums 
Augsburg, S. 284. 
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Forſchung zu ebenjo umfafjenden al jihererr Mefultaten ice 
fol. Vielleicht wird irgend eine Kraft angeregt, Dasjemig: 
Dr. Lechner für die altbayeriide Kirhenprovpinz, gelcikz 
für die fränkischen Didcefen des heutigen Bayern (Bart: 
Eichjtätt, Speyer, Würzburg) nachzuahfmen. Am beiten 
es freilich fein, jih an die alten Metropplitangrenzen (#2 
Köln, Trier) zu Halten. Domkapitular Dr. Anton 8ch 
hat ſich durch die Publikation jo jeltenerr Hanbjchrift: 
Materiald und durch die gejchidte Verwertung Desfelber 
großes Verdienſt um die Kirchengeſchichte, Defonders aber 
die Erforfchung der Heiligenverehrung in Bayerrz zur Bei: 
Mittelalterd ervorben. Wollen wir einen Wunſch ausjprec-: 
jo bejteht er darin, daß der Verfalfer fein Werf noch eraä‘ 
durch Wublifation der Heiligenlegenden, wovon 
Münchener Staatsbibliothek ebenjo zahlreihe al mertke.. 
Handſchriften beſitzt. 

Münden im Herbſt 1891. Dr. M. 






— 


LXXIII. 


Gedanken über die Stellung der Centrumspartei 
in der Gegenwart. 


— m — 


Die Bedeutung der Centrumspartei — nicht lediglich 
der Centrumsfraktion — für unſer Öffentliches Leben iſt mıc 
größer geweſen als gegenwärtig. Man kann ſagen, daß 
dieſelbe unter den Parteien der ruhende Pol iſt in der 
Erſcheinungen Flucht. Wenn heute Neuwahlen zum Reiche: 
tage vorzunehmen wären, jo würden Diejelben wohl cin 
gegen die vorigen Wahlen recht verichiedened Bild zeigen. 
Der „Zug nach hinks“ iſt unverfennbar; bei einer ganzen 
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e ihe von Einzelwahlen hat er jich, zuweilen in recht über: 
ajchender Reife, geltend gemacht. Unter der Linken ift hier 
icht Die Socialdemofratie verftanden, welche unjeres 
Srachtens nennenswerthe Fortichritte nicht machen würde: 
die im jocialdemofratifchen Lager jeit Jahr und Tag jtatt- 
gehabten NAuseinanderjegungen haben zu ſehr antipropa= 
andiftiich gewirkt. Aber der Freiſinn hätte Auesjicht, 
den beiden comjervativen Fraktionen Mandate abzunehmen. 
Warum? Die Zeiten find schlecht, die Theuerung ift 
empfindlich. Man kann zwar nicht jagen, dal die Conjer: 
vativen daran Schuld find; aber das Mißbehagen will ſich 
Luft machen. Ein mehr nad links gerichteter Reichstag 
würde das Erzeugniß der Unzufriedenheit mit der wirth- 
Ichaftlichen Lage jein, wie etwa der Cartellreichdtag das 
Produft der nationalen Ueberreizung in dem Septennats- 
rummel war. Eine feſte Eirchenpolitiiche, politische und 
joctale Grundanſchauung, welde den augenblidlichen 
Stimmungen und Berftimmungen ein Gegengewicht böte, 
beiteht im den bier zumächit in Betracht fommenden oſt— 
elbiichen Wahlkreiſen Preußens nicht, jonjt wäre der „Um: 
ſchwung“ von heute auf morgen, wie er dort nicht jelten 
ſich bemerkbar macht, kaum erflärlich. 

In den bisherigen Gentrumswabhlfreijen iſt jene Grund— 
anſchauung vorhanden, daher deren Feſtigkeit gegenüber den 
Augenblids-Einflüffen, wie fie in der Wahlagitation beionders 
jtarf an den wahlberechtigten Einzelmenjchen heranzutreten 
pflegen. Dazu kommt das reiche Kapitel von perjünlichem 
Vertrauen, welches zu Gunften der meijten langjährigen 
Mandats-Inhaber namentlih im Nüdblid auf gemeinjam 
beitandene jchwere Kämpfe längjt ſich aufgejammelt hat. 

Es liegt auf der Hand, daß eine jtarfe, feit gefügte, 
Ihgrem Beſtande gegen alle Wechjelfälle der Wahlwitterung 
gefeite Barter und parlamentarische Gruppe ein bejonderes 
Gewicht hat in wechjelvollen und zerfahrenen Zeitläufen 
Keine Regierung, welche über die Bedürfniſſe der Stunde 
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hinaus vorjorgen will, wird fich der Nothivendigfear © 


ziehen können, mit dem Centrum zu reinen ; jede Negiam. | 
welche für die im einer jolchen Bildung liegenden Kräfte— 
die mwägbaren und die ummwägbaren — Verjtändmk ! 


wird darauf bedacht jein, deren Unterftügung ſich zu ſicht 
Wir glauben, daß die gegenwärtige Regierung mit 






Centrum nicht blos rechnet, weil fie muß, jondern das ' 


das Worhandenjein einer jolchen Partei md ihrer B 
tretung in den Barlamenten als eine Bürgſchaft tv: 
das gemeine Wohl betrachtet. Anderjeit3 nehmen a 
nicht den mindeiten Anftand auszufprechen, daß die Megierur 
als ſolche unter den obwaltenden Verhältnifien energiſck 
zu unterſtützen it als in Zeiten, wo die jtaatlihe Autorit 
weniger angefochten wird, wie in unjern Tagen, und ferne 


daß auch dieſe Regierung Seitens der preußtichen zz 


der deutichen Katholiken ein größeres Mak von Unter 


jtüßung verdient als die meijten ihr vorangegangenen , ins | 


bejondere als ihre unmittelbare VBorgängerin. 


Unjer jugendlicher Kaiſer iſt augenjcheinlid von de 


bochherzigiten Abjichten für des Neiches und des Lande: 
Beſte bejeelt und widmet ich den Regierungsgeichäften m 
nimmer ermüdendem Eifer. Sein erſter Beratbher jtellt als 
ein gerader, kluger und bejonnener Staatsmann jich dar, 
welcher keinerlei Mißtrauen gegen jich herausfordert, wie der 
gewaltige erite Kanzler des neuen deutſchen Neiches im 
Verkehr mit den auswärtigen Mächten wie mit den Faktoren 
der inneren Bolitit mehr ımd mehr es that. In den ab- 
gelanfenen Seſſionen des Neichstages und des Landtages 
fonnte Die Gentrumsfraftton beider Körperjchaften in einer 
Reihe wichtiger Fragen ohne Verleugnung ihrer Grundjäge 
der Regierung jtarfe Hand leiſten, was feineswegs an ſich 
dem „freien Manne“ nicht anjteht, wie auch in Deutichland 
noch immer vielfach angenommen zu werden jcheint. 

Mit dem VBorjtchenden joll in feiner Weije einem 
gewiffen Hochgefühl über die „maßgebende“ Stellung 
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»c Gentrumspartei und der Centrumsfraktion Ausdrud 
geben werden. Unſere Nationalliberalen waren jolange 
maßgebend" und „ausjichlaggebend*, bis ſie nichts mehr 
saren. Die vermehrte Berantwortlichfeit, welche die 
sınerpolitiichen Verhältniffe dem Centrum zuweiſen, ift viel 
‚ber geeignet, Betrachtungen nahe zu legen, welche Fehler 
zu vermeiden jeien, Damit nicht die große parlamentarijche 
Meachtitellung zur Klippe werde. 

Wenn Windthorjt noch lebte, würde man faum an die 

Möglichkeit denfen, daß gerade aus der gegemwärtigen 
Situation Schwierigfeiten und Gefahren hervor- 
gehen fünnten. Diejer große Meijter der Bolitif würde die 
rechte Linie auch „unter dem neuen Cours“ mit dem jicheren 
Inſtinkt fejtzuhalten wiſſen, welchen er in den fritijchjten 
Momenten der legten 20 Jahre ſtets bewährt hat. Bald 
für die Nechte, bald für die Linfe in Anjpruch genommen 
von Solchen, die nur nad) den abgenüßten Kategorien des 
jungen preußijchen Verfaſſungslebens zu rubriciven pflegen, 
trieb er immer jelbjtändige Bolitif und zwar recht eigentlich 
Gentrumgspolitif. Er war Dabei fein „Elerifaler” 
Bolitifer im Sinne der Leute, welche glauben, daß man im 
Reichstage und im Landtage nur unentwegt die Fatholijch- 
tirchlichen Grundjäge zu betonen oder recht kräftig confejfionelle 
Bolitif zu treiben brauche, um die Dinge zurecht zu rüden. 
Der hiſtoriſchen Individualität Preußens und des deutjchen 
Reiches trug er ausreichend Rechnung, um niemals auf 
Dingen zu bejtehen, welche bei den nun einmal gegebenen 
Menichen und Verhältniſſen platterdings nicht zu erlangen 
find. Um jo entjchiedener aber machte er diejenigen Forder— 
ungen geltend, welche die Katholiken auf Grund des Ver: 
jaflungsrechtes und ihrer thatjächlichen Bedeutung für das 
Staatsleben erheben können, und auf diefem Boden hat er 
jeine großen Erfolge erzielt. 

Eonfreter gejprochen: Das Jeſuitengeſetz brauchen 

wir uns nie und nimmer gefallen zu laſſen; es iſt um erträglich 
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mit dem gemeinen Necht und wird fallen, wenn man rdı: 
anjegt. Es wäre unjeres Erachtens jchon gefallen, wenn m: | 
dem parlamentarischen Centrum die Aktion allein überlah | 
hätte. Ein preußischesBolfsjchulgejeg dagegen wırd = 
volljtändig den Anjprüchen gerecht werden, wie ſie vom tdeal-} 
Standpunkte des fatholiichen Staatswejens vorjchweben, ın: : 
bejondere der Kirche nicht den jchlechthin mapgebenden Ei: I 
flug in der Volksſchule zuiprechen. Aber das rechte Br ı 
hältniß zwijchen den bei der Volksſchule betheiligten Faktorer 
Kirche und Staat, Familie und Gemeinde kann ein Tolde | 
Geſetz Heritellen, den confefjioncllen Charakter ehrlich wahre 
und auf jeden Verjud) der Berjtaatlihung des Religio— 
unterrichtS vorbehaltlos verzichten. Das Volksſchulge— 
darf nicht gegen das Centrum gemacht werden: Das ı.g 
verhindern hat unjeres Erachtens die Fraktion in der Han! 
wenn fie, wie wir als jelbitverjtändlich erachten, umerfül 
bare Wünſche zurüdtreten läßt, an den Bürgichaften fü 
eine Fatholische Erziehung im der Eatholiichen Schule abe 
unerbittlich feſthält. Wäre das nicht zu erreichen, jo bliebe 
nur übrig, die Umterrichtsfreiheit zur Wahrheit zu machen 
Eine bejondere Aufgabe ijt es für das Centrum , fie 
den immer heftiger entbrennenden Widerjtreit der Inter 
eſſen nicht über den Kopf wachjen zu lafien. In alle 
die Interejfen einzelner Volksklaſſen betreffenden ragen 
muß ſtets innerhalb der Fraktion der Ausgleich gefunden 
werden, ein Ausgleich, welcher das Einzelintereffe gewiſſenhaft 
auf feine Berechtigung prüft, ohne das Geſammtintereſſe 
dabei aus dem Auge zu verlieren. Das iſt z.B. voll 
jtändig gelungen innerhalb der Gentrumsfraftion des Ab 
geordnetenhanfes Hinfichtlich der Verwendung der aus Dem 
neuen Einfommenjteuergejeg zu erwartenden Ueberſchüſſe. 
In der Frage der Handelsverträge wird bie Reichstagsfraktion 
dasjelbe Verſtändniß zu bewähren haben; fie würde es nad 
unjerm Dafürhalten nicht beiwähren, wenn fie, oder cin 
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Heil der Fraktion der Herabjegung der Getreidezölle jchlechthin 
ch widerjeßen wollte. 

Danad) joll nicht gejagt jein, daß die Gentrumsparte- 

ind Die Gentrumsfraftion gewifjer Einzelintereffen nicht auf 
‚as nachdrüdlichite fi anzunchmen hätte. Wir glauben viel- 
nehr, Daß dieje Aufgabe dringlicher werden wird. Und zwar 
äßt fich Hier das richtige Programm in dem Sabe formu— 
ren: „Man muß den fleinen Leuten helfen, die Großen 
helfen ſich jchon jelber“. Das gilt unter den heutigen Ver— 
hältniſſen insbejondere gegenüber der breiten Maſſe unjerer 
DInduftriearbeiter. Unter allen Reichstagswahlen des 
Sabres 1890 wüßte ich feine bemerfenswerthere als die- 
jenige des Wahlkreijes Ejjen, wo die Socialdemofratie der 
ungeheuern Mehrheit des Gentrumscandidaten Stößel nur 
3000 Stimmen entgegenzuftellen hatte. Ob in dieſem ge— 
waltigen Indujtriebezirt auch ein den Arbeiterfreijen nicht 
\o mahejtehender Candidat jchlanf durchgegangen wäre? 
Schwerlid. Und doch gab es eine Zeit, wo die fatholische 
„Bourgeoifie* des Wahlfreifes Effen unglüdlich war über 
die Aufftellung diejer Arbeitercandidatur und an der Candi- 
datur eines — an fich durchaus trefflichen — Reichsgerichts- 
vaths hartnäckig feithielt! Später habe ich) aus denjelben 
Streifen oft den Ausruf gehört: „Hätten wir diefer Sandidaturen 
nur recht viele!“ Ich jage: Wo jie nicht find, muß man 
jie erfinden. Das ijt der wichtigjte Bunft für die künftigen 
Wahlen in den großen Indujtriecentren. Mit einer Candi- . 
datur nach Art der Stötzel'ſchen wäre Bodum zu halten, 
wären Ottweiler-Meijenheim:St. Wendel, jowie Saarbrüden 
zu nehmen gewejen. 

Die Jjocialpolitijche Frage jteht im Vordergrunde 
und wird fich im Vordergrunde erhalten. Daruach muß die 
Gentrumspartei und die Centrumsfraktion ſich einrichten. 
Nichts wäre verfehrter, als zu glauben, daß hier mit der 
Annahme der jüngjten Gewerbeordnungs: Novelle ein ge- 
wiſſer Abſchluß gemacht werden könnte. Hier darf dag 
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Centrum von feiner Partei an Eifer ſich übertreffen laſſe 
Wenn heute aus der jvcialdemofratijchen Partei eine jacke! 
Reformpartei ſich herausbildete, welche unter Bereit 
jegung des tollen Religions- und Kirchenhafjes und um: 
Verzicht auf Hirngejpinfte, welche auch der jchlichte Mar 
als jolche erkennt, den Kampf gegen die jchreienden jocial: 
Mipjtände, wie der moderne Indujtrialismus jie geihafe 
aufnähme, jo würde eine jolche Bartei jehr bald von groß 
Bedeutung für unſer Öffentliches Xeben werden. Eine jol: 
Partei wäre eine wirkliche Gefahr für die Stellung % 
Gentrumspartet in gewiſſen indujtriellen Wahlbezirfen. 
„Populäre Politik“ zu treiben, empfahl zuert 
freiconjervative „Poſt“ anläßlich) des Ausfalles der &% 
in Stolp den Conjervativen. Das war ein guter Kut 
Es fommt nur darauf an, was man ımter „populärer Bolt: 
verjteht. In dem Sinne, daß im Neichstag und Landte: 


jederzeit auf die Interejfen und Wünjche des feinen Manıs | 
der großen Maſſe der Bevölferung billige Rüdjicht genomms 
werde, iſt populäre Bolitif durchaus am Plage und @ | 
pfiehlt jich Ddiejelbe namentlich auch für das Centrum ı 
jeiner gegenwärtigen Stellung. Seine Bopularitätshaider | 





— die hat das Centrum auch am wenigjten nöthig — ade 


weitblicendes Verjtändniß für die Anforderungen der Gage 
wart. Der Bartei, welche die beſte Socialpolitif treibt — 
nach den verjchiedenen Richtungen, welche hier im Flae 
fommen — gehört die Zukunft. Dieje Partei muß di 


Centrum fein. Sie ſteht fejtgegründet in der breiten Mali 


der fatholiichen Landestheile; dieſe Stellung könnte jie mut 
verlieren, wenn jie vergäße, daß die wichtigite Aufgabe det 
Gegenwart in der Fürjorge für den „vierten Stand“ beit! 
und daß die fittlichereligiöje Hebung dieſes Standes 1 
der jocialen ganz untrennbar iſt. 

Gerade in der Socialpolitif geht der Verſuchet um 
und wird er insbejondere an das Centrum  berantreiet 
Man wird den Verjuch machen, eine jogenannte Ordnung?‘ 
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partei zu jchaffen, mit der einzigen Aufgabe des Kampfes 
gegen die Sorialdemokratie. Wenn das Centrum im diefe 
Phalanx ſich einjtellen liche, fo würde man ihm gern das 
Prüdifat „jtaatserhaltend“ auch an Stellen verleihen, wo 
man nicht jelten den „Ultramontanismus“ als gefährlicher 
bezeichnet hat denn die Socialdeinofratie. Und der ruhige 
Bürger hört jo etwas gerne; ev merkt das „Bijfel Falſch— 
heit” nicht, welches dabei ijt, und die Soctaldemofratie mag 
er nicht leiden. Aber jene allgemeine „Ordnungspartei“ 
würde als die mächtigjte Förderin der Sucialdemofratie ſich 
erweilen. Der Kampf, den jie führen könnte, bejtände doc) 
nur in einem mechanijchen Zurüddrängen, im der 
Entziehung einiger Mandate; von einer innerlichen Ueber: 
windung wäre gar Feine Rede und die leßten Dinge würden 
ärger als die erften fein, weil die pofitive Reformarbeit 
bei einer ſolchen Goalition naturmothwendig zu kurz käme. 
Hier iſt eine Gefahr, auf welche nicht nachdrädlich genug 
hingewiejen werden kann. Die erjte Bedingung für Die 
unverminderte Bedeutung des Gentrums iſt jeine Einheit 
und Gejchlojjenheit, Die zweite jeine Selbjtändigfeit nach 
rechts wie nach links, 

Die parlamentarischen Arbeiten beginnen nun wieder 
Die Gedanken, welche ich im Vorjtehenden niedergelegt habe, 
entiprechen den Anſchauungen, wie jie Windthorft bezüglich) 
der Aufgabe und der Zukunft des Gentrums begte. 

Bom Rhein. Im November. 
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LXXIV. 


Cardinal Maury: zum dentſchen Nuntiatszrftreit. ı 


Die Memoiren des berühmten Cardinals Maury, Der 


durch jein mannhaftes Eintreten für die Sache Der Ri 


und des Königthums, durch feine Beredjamfeit, welde 


Mark und ächtem Pathos jene Mirabeau’s um Vieles üt— 


traf, Ruhm erwarb, und welcher am Ende einer über: 
glänzenden Laufbahn schließlich den Lodungen des Wan: 


nalismus unterlag, die ihm vom Satjer Napoleon Dargebaotz | 


wurden: Diefe Memoiren jind im Laufe dieſes Jahres ' ; 


zwei Bänden erichienen. Ste bilden eine höchſt beachten: 
werthe Bereicherung der Gejchichtsliteratur. Der Cardin: 
Maury jpielt für jeden Sohn der Kirche, deifen Herz rü: 
ihre Größe glüht, eine bedeutende Figur. Sein Abfall vor 
der Sache ihres Oberhauptes bleibt tief bedauerlich, abe 
die Verirrung it ihm von Papſt und Kirche verzichen 
worden, denn er hat, als die Verjuchung vorüber war umd 
als ihm die Erfenntnig anfging, nicht gefäumt, Buße zu 
thun und das Nergernig gut zu machen. Angejichts des 
Großen, das er Kirche und Bapjt und jenem Baterland 
geleiftet hat, haben wir in unjerer Zeit am wenigjten Anlaß, 


1} Correspondance Diplomatique et M&moires inedits du Car- 
dinal Maury 1792—1817. Annotes et publies par Monsgr 
Kicard etc. Deux volumes. SoeictE de Saint Augustin 


Lille 1891. 
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ſtrenge Richter zu jein über ihn, vielmehr jteht es dem 
BZeitgenoffen beifer an, zu beten: ne nos inducas in ten- 
tationem. Denn der Irrthum Maury's, der Schatten, der 
auf jeinem leuchtenden Schild ruht, war aus dem Natio: 
naltsmus geboren worden, in den Stunden, in denen er 
. mehr Franzoje als Katholif zu jein schien. Biel eher, als 
tadeln, ziemt es ung, an jeinem Beiſpiel eine Lehre und 
Warnung zu nehmen und auf der Hut unjeres eigenen 
Sinnes zu jein. 

Als die Berjuchung an Maury Herantrat, da Hatte ich 
sranfreih) aus dem Staube erhoben. Der es zur Größe 
und zum Ruhm geführt Hatte, es erhoben hatte über alle 
Völker, im Sonnenglanz des Ruhmes ftchend, hatte jich 
vorgenommen, alle Parteien im Lande zu verjühnen. Er 
unterdrücte die vevolutionären Elemente und linderte Die 
Feffeln der Kirche. Mit dem Appell an die Vaterlandsliebe 
begann er jein Werf. Diejer Lodung it Maury vorüber- 
gehend unterlegen. Nehme die Memoiren des Gardinals 
zur Hand, wer fich über dieſe Gefahren und Verſuchungen 
Belehrung und Erleuchtung holen will. 

Wir wollen aber in dem bejchränften Raum dieſes 
Auflages nur auf einige Berichte über die Thätigkeit Maury's 
in Deutſchland uns bejchränfen. 

Am 1. Mat 1792, am Feſte der Apostel Philippus und 
Jakobus, wurde der Abbe Jean-Sifrein Maury von Bapit 
Pius VI. zum Erzbiihof von Nicka in partibus ernannt. 
Am 17. Mai jchrieb der Bapit au Se. apoſtoliſche Majejtät 
Franz II., König von Ungarn und Böhmen, der im Begriffe 
jtand, ſich an den Reichstag nach Frankfurt a. M. zu bes 
geben, um dort fich mit der Kaiſerwürde zu befleiden. In 
diefem Briefe zeigte der Papit dem König an, daß der Erz— 
biichof Maury den hf. Stuhl bei jener Feier vertreten würde. 
Achnliche Breves ergingen an den Kurfürſten von Bayern, 
den Biichof von Speyer, die Kurfüriten von Köln, von 
Mainz, Trier, Sachjen u. j. w, 
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Der erite Brief des auferordentlichen Gefandten des 
Bapites iſt aus Frankfurt vom 22. Junt 1792 Datırt. 
Maury beſaß geheime Injtruftionen, auf jeinem Weg den 
Joſephinismus zu befämpfen, welcher am Rhein jo herridte. 
wie in Frankreich der Gallikanismus. Der Bericht, deu 
Maury über jenen Bejuch bei dem Kurfürjten Friedrich 
Karl, Erzbiichor von Mainz, erjtattete, trug ihm Die Au 
erfennung des Bapites durch Bermittlung des Cardimal: 
Belada ein. Aus dem Bericht iſt hervorzuheben. 

„Rad kurzem Aufenthalt in Mannheim habe ich die 
jolgende Nacht in Mainz verbradt. SH richtete am Morgen 
ein Billet an den Großlämmerer des Hofes, um ihn von imeiner 
Ankunft zu benahrichtigen und ihm mein Verlangen auszu: 
ſprechen, Er. furfürjtlichen Durdlaucht meine Aufwartung zu 
nahen. Ih Habe in diefem Billet nur den Titel des Er; 
biſchoſs von Nicäa angenommen, Der Großfänmerer fchrieb 
mir am Nachmittag, daß Se. furfürftlihe Hoheit mich mit 
Vergnügen am andern Morgen um jieben Uhr empfangen 
würde, auf jeinem Landji la Favorite, der am Ende einer 
Vorjtadt von Mainz gelegen ift. Ich fand mid pünktlich ein 
und bradite in meinem Wagen den Auditor der Nuntiatur 
mit. Als ih am Eingang des Schloſſes anlangte, präjentirte 
die Wache das Gewehr. Ich fand oben auf der Treppe den 
Großkämmerer und im eriten Saal die vornehmiten Bor: 
beamten. Man öffnete jofort beide Flügelthüren und ich betrat 
allein die Gallerie, wo ich den Kurfürſten antraf im Landkleid, 
braun mit goldenen Knöpſen und mit dem goldenen Beltorale. 
Sobald der Kurfürſt mic jah, Fam er auf mich zu, umarmte 
mich und jagte: ‚Öuten Tag, Herr Nuntius‘. Ach antwortete 
lächelnd, daß ich nur im Frankfurt Nuntius ſei. Ich mill, 
fagte er, daß Sie es hier find. Ich antwortete, daß mich der 
Papſt nicht bejonders bei Sr. kurfürſtlichen Hoheit acereditirt 
habe; aber daß, wenn Se. Hoheit einen Nuntius wünſche, ich 
mich mit Vergnügen der Aufgabe unterzöge, Sr. Heiligfeit den 
Vorſchlag zu unterbreiten. Er wechjelte jofort die Rede, über: 
häufte mid) mit Beweiſen von Adhtung und Güte, ſprach mit 
großem Eifer von den Angelegenheiten Frankreichs und wollte 
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ſich bei mir entſchuldigen, daß er mich nicht zum Diner ein— 
geladen habe, weil er ſeit vierzehn Tagen ſein Haus geſchloſſen 
habe, um nicht verpflichtet zu ſein, den conſtitutionellen Ge— 
ſandten Frankreichs einzuladen, der ſoeben an feinem Hofe an— 
gelangt ei.“ 

„Sch bemerkte, daß er es vermied, zu mir von unferen 
Angelegenheiten zu fprechen. Um ihn unmerklich dazu zu be— 
wegen, jagte ich ihm, daß ich von den Befehlen unterrichtet 
fei, welche er kürzlich jeinem Vikariat in Worms gab, bezüglich) 
der Abftinenz-Difpenfe fiir Freitag, Samstag und die Charwoche. 
und daß ih Se. Heiligfeit davon unterrichten würde, welche 
davon gewiß jehr befriedigt jein würde. Er antwortete mir, 
daß es immer umendlich Ichmeichelhaft fin ihn fein würde, Die 
Anfriedenheit feines Oberhaupts zu verdienen und zu erlangen. 
Er fügte Hinzu: Ich kann mich wegen diefer Art von Difpenjen 
nicht Schwierig madhen. Als der Hl. Bonifazius nach Dentjch- 
fand kam, den Glauben zu predigen, war das Abſtinenz-Gebot 
zunächit das größte Hinderniß, das er zu überwinden hatte, Die 
Deutfchen find im diefem Punkt nicht leicht zu behandeln ; aber 
ich will, daß man meine Erlaubniß erhofe, um Fleisch zu eflen, 
und ich gewähre diejelbe nur im einzelnen Fall und auf bes 
rechtigte Gründe hin. Ich antwortete ihm: Ew. Eurfürftliche 
Hoheit Haben durchaus Necht, dieje Yinie der Unterſcheidung 
zwiichen Katholiken und Broteftanten nicht zu verwiſchen. Wenn 
es feine Ratholifen in Dentichland gäbe, würde es bald feine 
geiftlichen Kurfürſten mehr geben. Der Erzbiihof von Salz- 
burg Hat nicht dieſelbe Weisheit beſeſſen: er Hat das Abſtinenz— 
Gebot aufgegeben, als vb ein einzelner Bischof ein allgemeines 
Hefe der Kirche aufheben könnte. Das it ein unhaltbarer 
Anipruch, den mar nur auf dem Emſer-Congreß begegnet. 
Er antwortete mir: Bon was jprechen Sie da? Der Erz 
biſchof von Salzburg it ein Narr und der Emſer-Congreß iſt 
ein Daufen Dummpbeiten, — Ich beglückwünſchte ihn zu dieſem 
Glaubensbekenntniß und ſagte, dab ich den Papſt darüber 
nicht in Unwiſſenheit laflen wiirde.“ 

„Er erging ſich darauf in Lobeserhebungen Sr. Heiligkeit, 
ſagte, daß er unendliches Mitgefühl fiir ihn hege, fragte nad) 
neuen Nachrichten über feine Gejundheit und fagte, daß ohne 
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die Nuntiatur in München das gute Einpernebmer 
Deutichland und dem Römiſchen Hofe niemals geftärr » 
wäre; er jet aber namentlich betroffen (pique) aemeier 
ber Papſt eine vertraulihe Mittheilung enthüllt Gabe, 
ihm gemacht babe und welde dahin lautete, dak die Kır 
in Münden die deutſchen Publiciften alarmire hinfictte 
Ursprungs und der Nedte der Nuntiaturen und Dak :! 
Streit weit führen fünnte. Ich antwortete ihm mit Ae7 
daß das Geheimniß, von dem er ſpreche, durch Den preus 
Hof verrathen worden jei, und daß Ze. Heiligfeit in — 
Werk über die Numntiaturen Sorge getragen habe, zu erfi: 
daß diejelbe niemald von diejer geheimen Convention geivtr: 
hätte, wenn fie wicht zuerit Durch die Zeitungen und als 
in ganz Deutichland veröffentlicht worden wäre. ch br: 
ihn dann auf den 14. Artikel der Capitulation, ) Die er: 
nicht zu vertheidigen verjuchte; ich bat ihn daher, mir günfti: 
fein, um deſſen Auslaſſung zu erlangen. Er antwortete x 
daß die Gapitiulation nicht discutirt werden würde, und > 
alle Höfe feit über einem Monat überein gefommen wär" 
in Bezug darauf feine Menderung zu machen, aus Furcht. fe 
in endlofe Discuffionen zu jtürzen, im einem Mugenblide, ı 
das allgemeine Wohl verlange, dem Neid) jobald als mög: 
ein Oberhaupt zu geben. Gr bemerkte, dab die geiftlior 
Kurfürſtenthümer, an der Grenze Frankreichs gelegen, alle Ta; 
einer Invaſion ausgeſetzt wären und daß es niht mehr Bo 
fei zu Streiten, wenn ınan fämpfen müſſe. Aber ohne jein. 
Beforgnifie und feine Ungeduld zu verbergen, fügte er Hinzu 
dab der 14, Artifel der Eapitulation ein Abkommen mit den 
Römiſchen Hofe nicht verhindere und daß er jehr gerne feine 
Hand dazu gebe, wenn man im guten Glauben unter— 
handeln wolle.“ 

„sch Türze die Einzelheiten ab, um mich an das Ergebnis 
zu halten. Während diejer Konferenz, die dreiviertel Stunden 
dauerte, hörte der Kurfürft nicht auf, mir viel Wohlwollen 


1) Bezieht ſich auf Protefte und Vorbehalte des heil, Stubles, 
betreffend gewiſſe Artikel des Weftjäliichen Friedens. 
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zu zeigen, und es fchien mir, daß er immer mit Anfrichtigfeit 
Iprad. Sein natürlicher Stolz hält die Heuchelei von ihm fern.“ 

Rheinabwärts fahrend, hielt Maury in Bingen an, wo 
er mit dem Prinzen Condé zu Abend ak. In Trier jcheint 
die Unterhaltung mit dem Biſchof feinen Anlaß zu bejonderer 
Berichteritattung geboten zu haben. In Bonn traf Maury 
mit dem Kurfürsten von Köln zujammen. 

„Bei meiner Ankunft erwie® man mir am Thor muili: 
tärische Ehren, und ich warteteungefähr eine Minute, bevor 
ich in den Audienzfaal geführt wurde, wo ich mich dem Kurs 
fürften gegenüber jand. Der Fürft war ſchwarz gefleidet, jehr 
neiftlich, mit einem großen Trauermantel.“) Als ich ihn genügend 
und günſtig vorbereitet glaubte, jagte ih ihm, daß ich für 
den hl. Stuhl und die Kirche alle Empfindungen der Dank— 
barkeit erbitte, welche er mir ausgeiprochen habe. Sein Geficht 
erheiterte fih, indem er mir jagte, daß er nicht? Beſſeres 
verl ange. Wir find nicht im Stande zu Discutiven, fügte er 
hinzu, wir müſſen alle unfere Streitigfeiten an den Nagel 
hängen, Wenn die Eachen auf dem Fuß bleiben, wo fie jet 
find, antıvortete ich, jo werden es nicht mehr unfere Streitig- 
feiten fein, e8 werden die Rechte des hi. Stuhles fein, die an 
den Nagel gehängt werden. Das einzige Mittel, unfere 
Differenzen zu vertagen, wäre, die Dinge vorläufig wieder auf 
den alten Fun zu Dringen. Er antwortete, daß es ihm jehr 
angenehm fein würde, alle dieje Debatten zu beenden.“ 

„Ich brachte alsdann den Art. 14 der Gapitulation auf 
das Tapet. Er antwortete, daß es ihm unter den Umftänden 
unmöglich jei, über irgend etwas zu discntiven, daß es sich 
inmitten von Kanonenkugeln jchledht argumentire, umd daß man 
jihh mit dem Papſte einigen müſſe; daß die Nuntiatur in 
Minden der Apfel der Zwietracht geweſen jei, und daß man 
ſich verftändigen könne, indem man jich um die Freiheiten der 
gallifaniichen Kirche ſchaare.“ 


1) Maury ſchildert dann, wie der Kurfürſt nad den Angelegen- 
heiten Frankreichs fragte und wie er ihm für die Dienſte dankte, 
die er der Königin von Frankreich, feiner Schweiter, erwieſen. 
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„Ew. Kurfürjtlide Hoheit, ſagte ich ihm, ſehen, wohin 
alle diefe Schönen Freiheiten den Klerus von Franfreich geführt 
haben. Unjer Beijpiel follte die ganze Welt abichreden. Wir 
wollten uns der Autorität de3 Papftes entziehen, und find im 
die veratoriihe Abhängigkeit von den Parlamenten gerathen. 
Was wären wir unter diefen Umftänden geworden, wenn wir 
uns nicht zu der höchſten Entjcheidung des Papſtes geflüchtet 
hätten, um unfere Rechte und die wahren Principien zu ſchützen. 
nachdem wir dem hi. Etuhle durch fünf Jahrhunderte einen 
abfurden Krieg geliefert hatten? Außerdem, Monfeigneur, 
jehe ich feine Analogie zwischen den Reich und Aranfreih. Die 
Päpſte Haben die franzöſiſche Regierung nicht orgamifirt, 
während jie daS Kaiferreih vom Orient auf das Abendland 
übertragen haben; sie haben jo die Kailerkrone gerettet, um 
der Ehriftenheit einen ES chußpatron zu geben. Es find Die 
Räpite, die Ihre Kurfürftenthiümer errichtet haben, und ic 
befürchte nicht, daß ein Kurfürſt den geringften Mißbrauch in 
einer Bulle finde, welche der Urſprung feiner Eouveränetät 
it. Uebrigens fennt man in Deutjchland ſehr ſchlecht Diele 
verhängnißvollen Freiheiten der gallifantschen Kirche, welche 
man unklugerweife fordert. Es ijt wahr, dab die apoſtoliſchen 
Nuntien in Frankreich feine Anrisdiftion in Streitigkeiten aus- 
üben, aber thun es die franzöfischen Erzbiihöfe? Es find die 
Parlamente, weldye alles dieſes erledigen, und zwar im der 
willfürlichiten Weile. Wenn Sie den Papſt der Nechte feine! 
Primates beraubt haben werden, werden Sie jchr bald an die 
Reihe kommen md Ihrer ujurpirten Jurisdiktion beranbt 
werden. Man wird ſich auf die Einrichtungen Frankreichs 
berufen, und wird das Reichsgericht in Wetzlar, den Reichstag 
zu Negensburg, den Hofrat) zu Wien, mit den Trümmern 
der Rechte beichnen, die Sie dem Papft nehmen. Wird ſich 
der deutſche Klerus in dieſer weltlichen Abhängigkeit glücklicher 
fühlen? Ferner, die Freiheiten der gallikaniſchen Kirche unter- 
ſagen keineswegs den Necurs an den Papſt in geiftlichen An- 
gelegenheiten. Der Appell ad apostolos ift durch das genieine 
Recht in Frankreich geftattet. Aber diefer einfache Appell des 
Biſchofs an den Metropoliten und des Metropoliten an den 
Papſt iſt faſt immer illnſoriſch.“ 
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Maury behandelt das Thema eingehend umd führt 
Dann fort: „Der Kurfürſt von Köln vernahm die Entwidlung 
Diejer Principien erfichtlich mit Intereffe und Befriedigung. 
Es ift unmöglich, verftändiger, gemäßigter, friedlicher und 
fatholiicher zu jein, als er im dieſer Unterhaltung erichien. 
Er jprach immer als Biichof, als ergebener Sohn des 
bi. Stuhles, und ich fam nicht von den Erjtaunen zurück 
bei ihm jo unerwartete Dispofttionen anzutreffen. Er jprad) 
mit der größten Verachtung vom Emfer Congreß und vom 
Erzbiichof von Salzburg, wie ein Mann, der durchaus nicht 
gemeinſame Sache mit ihm machen will.“ 

Um die vorjtchenden Mittheilungen Many 8 ganz zu 
verftehen, mu man fich Folgendes vergegenwärtigen. Der 
Zojephirismus und andere Berwicdlungen hatten damals 
Deutichland mit einem Schisma bedroht. Der Kölner 
Sprengel war längit gefährdet; zwei feiner Erzbiſchöfe 
hatten nacheinander Die neue Lehre begünstigt. Der Eine 
davon hatte jich verhetrathet und die Häreſie öffentlich an- 
genommen und im jeiner Didceje anszubreiten geſucht. In 
dDiefer Gefahr jammelten ich die Katholifen um die Nuntien 
und deßhalb wurde cine Nuntiatur in Köln eingerichtet. 
Joſeph IT., unter dem hinfälligen Vorwand, daß dieje Juris: 
diftton eine Ajurpation jet, unterdrüdte ſie aus eigener 
Machtvollfommenbeit und verfolgte die Nuntiaturen. Die 
Veranlaſſung des Streites war die Sendung eines Nuntius 
nad) München, was zur Errichtung einer neuen Nuntiatur 
führte, die zum Theil aus der von Köln und der von Luzern 
gebildet wurde, auf Verlangen des Kurfürſten von Bayern. 

Der Kurfürſt von Köln, Bruder Joſeph's IL, erhob das 
Banner des Aufruhrs, indem er fich weigerte, den Nuntius 
Pacca zu empfangen. Ihm folgten die Kurfürjten von 
Trier und Mainz, mächtig unterjtügt durch den Erzbiichof 
von Salzburg. So kam der Emjer Congreß. 

ach dem Tode Joſeph's II. juchte ein Bruder Yeopold II. 
die Mißgriffe desjelben zum Theil gut zu machen; aber auf 
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dem Reichstag von 1790 drängten ihm die Kurfüriten em 
Programm auf, das als Artikel 14 der Gapitulation von 
1790 bezeichnet wird, und das die Anſprüche der Kurfürften 
gegenüber der Jurisdiktion des päpitlichen Stuhles vertrat, 
troß der Proteſte des Nuntius Caprera: „Verum cum irriti 
essent „ . .“ 

In Frankfurt trat Maury zunächjt nur als Erzbiichor 
von Nicäa auf, aus Rückſicht auf die am Reichstag ver: 
tretenen Fürsten, welche feine diplomatischen Beziehungen 
zum bi Stubhle hatten. Die protejtantiichen Kurfürſten— 
thümer Hannover, Sachen und Brandenburg protejtirten 
gegen jeine Zulafjung am Reichstag, weil das Breve Die 
Worte: Dilectissimi Filii und Apostolicam benedietionem 
enthielt. Endlich wurden jeine Beglaubigungsjchreiben am 
Reichstag regijtrirt. Maury bot Alles auf, um die Unter: 
drüdung des Artikels 14 der Gapitulation von 1790 zu 
erlangen. Er traf alle Vorbereitungen, um einen PBroteit 
gegen die GCapitulation in Druck zu bringen und zu ver: 
theilen. 

In dieſen Tagen hatte Maury cine Andienz bei dem 
nengewählten Kaiſer Franz IT. und bei der Kaiſerin. Im 
Juli hatte er in Mainz auch eine Audtenz beim König von 
Preußen, der ihn zur Tafel zog und mit Fragen über die 
Angelegenheiten Frankreichs überjchüttete, auch vtel Schmetchel- 
haftes über den Papſt Pins VI. äußerte. 

In den Unterhaltungen mit dem Kurfürſten von Köln 
ſetzte Maury demjelben jo zu, day er. ihn für „ſchlimmer als 
ein Staltener“ erklärte. In feinem weiteren Bericht nad 
Nom riet) Maury ſich bis auf Weiteres auf Protejte gegen 
die jojephiniichen Tendenzen zu beichränfen, in dem er auf den 
Proteft gegen die Capitulation verwies. Das Uebrige möge 
man von der Zukunft erwarten. „Mebr wollen, hieße den 
Rückſchlag des Stolzes herausfordern, der in Deutjchland 
unerbittlich iſt, wenn man ihn verlett.“ 





LXXV. 
Zeitläufe. 


Die jüngſten Congreſſe der Socialdemokratie, 
der Parteitag zu Erfurt insbeſondere. 


Den %. November 1891. 


Innerhalb der legten zwei Herbitmonate hat die Social— 
demofratie zwei große Gongreffe abgehalten: einen inter: 
nationalen in Brüfjel und den zweiten deutjchen Parteitag, 
öffentlich feit dem Erlöichen des Socialiſtengeſetzes, in Er- 
furt. Wochenlang haben die Zeitungen ihre Spalten mit 
Berichten und Beiprechungen über diejes Auftreten einer 
Bewegung gefüllt, über die man vor 25 Jahren noch vor: 
nehm die Achſeln gezuckt hat als einen Sturm „im Öfaje 
Waſſer“. Und nun bat fein deuticher Landtag mehr jo 
allgemeines Intereſſe wachgerufen, wie dieſe Verſammlungen, 
insbeſondere die Tage in Erfurt, und nur wenige Reichs— 
tagsjigungen haben joldye Aufmerkſamkeit auf ich gezogen. 
Bald dürften auch die hervorragenditen parlamentarischen 
Talente dort zu juchen ſeyn, und unfraglic) erjcheint die 
deutjche Socialdemofratte nicht nur als die größte und in 
unberechenbarem Wachsthum begriffene, jondern auch als die 
lebendigite Partei, während die alten politiichen Parteien 
mehr oder weniger an Zerjegung leiden, und namentlich der 
Bourgeois-Liberalismus bereits bis in's innerjte Mark ver— 
jumpft iſt. 
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Wenn derjelbe es abjichtlich daranf angelegt hätte, ie 
vollendete Ohnmacht im Vergleich zu den jocialdemtofratit- 
Gongreß zu Brüſſel vor aller Welt aufzudeden, jo bit 
er nichts Beſſeres thun können, als ſich durch Mitalier 
deutſcher Parlamente bei der „interparlamentarijcher 75ricden: | 
conferenz”“ in Rom vertreten zu laffen. Wie Fläglich ſaf— 
die Herren da gegenüber den heimtückiſchen Anzapfunge 
der Italiener und Franzoſen: „Gebt uns erſt heraus, m: 
Ihr uns genommen habt!“ Und jchlieglich war Denn au“ 
das Ergebniß des ganzen geräufchvollen Zuſammentritts & 
liberalen Vertreter gleich Null. Wie ganz anders in Brüſie 
Obwohl auf den Nationalismus inſoweit Nüdjicht genomm« 
wurde, daß nach Nationen abgeitimmt worden it, Jo gab © 
dod) feine gegenjeitigen Vorwürfe, und wenn auch Der übe 
wiegende Einfluß der Deutjchen an der Seite der Englände 
die Franzojen einigermaßen empfindlich machte, ſo cimigt 
man jich doch Ichliehlich zu praktischen Ergebnifjen. Ja, r 
der Milttärfrage ſtanden die Dentjchen jogar mit Den Fras 
zojen zujammen, alſo die beiden großen Nationen, bei Denen | 
die allgemeine Wehrpflicht zu Necht bejtcht, gegenüber der 
Holländern, die davon noch verichont waren, umd Den Eng 
ländern, welche ihre Soldaten kaufen. 

Auch über Die jo Eiglichen Fragen wegen des Militarismu— 
und eines etwa ausbrechenden Weltkriegs tt der Gongrei 
verftändnifinnig hinübergefommen: mit der Beleitigung dei 
Claſſenſtaats falle dev Militarismus von jelbit und die Wer 
antwortlichkeit für das Striegsunglüd, das nur durch die 
Verbreitung der Socialdemokratie verhindert werden Förnte, 
jtehe den herrichenden Barteien zu. Man könnte fait meinen, 
der Holländer Nieuwenhuis jet zu ſeinem vielbeiprochenen 
Antrage insgeheim angejtiftet worden, um den Vorwand zu 
einer näheren Grörterung Darzubieten. Dieſer bekannte 
Querkopf, ehemals calviniſcher Prediger, übrigens ein jchr 
reicher Mann, beantragte nämlich zu beſchließen: wenn ber 
Ktriegsausbruch die Arbeiterſchaft zum Dienjte einberufen 
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werde, jo jolle fie den Eintritt verweigern. Liebfnecht fiel 
jurchtbar über den arınen Holländer her, aber er meinte 
Doch: „Es gibt Dinge, die man wohl thut, aber nicht jagt“. 
Und Hr. Singer, der jüdiiche Bräfident beider Congreſſe, 
erflärte in jeinem Referat: „Im Deutjchland diskutire man 
nicht einen Antrag, wie Nieuwenhuis ihn geitellt Habe, 
jondern, wenn man die Ausführung desjelben für möglic) 
halte, wende man das Verfahren an“ Ebenſo erklärte 
Bebel nachher in Rixdorf: „Was zu gejchehen habe, wenn der 
Krieg den Krach der Bourgevifie herbeigeführt, darüber 
wolle er ich nicht weiter verbreiten“. Die Beifallsjalven 
bezengten, da man fich das Alles richtig in's Deutjche über: 
tragen habe: „Die Jdcen von Niewvenhuis find gar nicht 
uneben; aber warum jegt Damit die Patrioten umd die 
Spiegbürger vor den Kopf jtoßen ? Das macht nur unnützen 
Lärm und nügt augenblidlich gar nichts. Hätten wir das 
Vergnügen, dab die deutschen Truppen gejchlagen würden, 
danır bedürjte es feiner großen Courage und würde nicht 
gefährlich jeyn, die rothe Fahne der Revolution zu ent— 
falten“. ') 

Mas die „Anarchijten“ auf dem jectalen, das find die 
jogenannten „Irredentijten“ auf dem politiſchen Gebiete. Diejer 
ihrer Anarchiiten vermochten die liberalen Vertreter bei der 
‚sriedensconferenz in Nom nicht los zu werden; und Die 
Berjammlung ftach mit der Stange im Nebel herum von 
Anfang bis zum Ende. Die Socialdemofraten auf dem 
Congreß zu Brüffel Hingegen beförderten ihre Anarchiften 
noch flinfer, al3 vordem in Baris, zur Thüre hinaus, und 
jie widmeten ſich müchterner praftijchen Arbeit. In Baris 
waren noch ſowohl die Franzoſen, als die Engländer in 
die zwei Nichtungen getheilt, die man als die der Realiſten 
und Die der Idealiſten bezeichnen kann; erjtere waren im 
Congreß Wweggeblieben. In Brüfjel waren beide Richtungen 


I) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 16. September d. 8. 
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vertreten, aber der beſonnenere Einfluß der engliſchen © 
werfichaften („Trades Unions“) behielt mit Dilfe Der Deutis: 
die Oberhand. Die internationale Negelung Der gemer | 
Ichaftlichen Bewegung war die große Frage der Berfammiur. 
Es war von franzöjiich-holländiicher Seite eine jtramr 
Organijation in Ausſicht genommen, Deren Gentralora: 
jozujagen durch einen Fingerdrud über die Arbeiter &: 
Univerfums zu gebieten hätte. Als das allen Möglıs: 
wurde aber nur die Errichtung von Arbeiter-Sefretariarr 
bejchlojjen, durch welche die nationalen Gewerfichaften cu 
ander Über die Lohnbewegung unterrichten, und von zyal 
zu Fall zur wechjelfeitigen Unterjtügung miteinander in Ber 
bindung treten jollten. Es hat nicht an Stimmen gefehlt 
welche in diefer „Mäßigung“ bei der Weiterentwicklung de 
jocialiftiichen Organijation über alle Welt eine Wendung zum 
Beſſern erblicten wollten.) Wenn aber von Anbeginn d: 
Gewerkſchaften das einzige Mittel zur glüdlichen Löjung da 
jocialen Frage gewejen wären, dann hat der Brüffeler Congres 
eben nur gezeigt, daß die Soctaldemofratie daran iſt, oder 
daß es ihr jchon gelungen it, diejes Mittel den beftchender 
Gewalten aus der Hand zu ringen. 

In Brüffel fonnte ein Wiener bereits den Ausipruch thun : 
„Wir alle willen, day jeder gute Gewerfichaftler ein guter 
Socialiſt und jeder gute Socialiſt cin guter Gewerkichaftler 
it“. Nicht nur in Dejterreich,?) jondern auch bei uns. 
namentlich jeit dem Barteitag in Halle, Hat die Social: 
demofratie alle Kraft aufgeboten,, um Die Gewerlichaften 
unter ihre Leitung zu bringen. Die Erkenntniß war Dielen 


1) So au die Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 26, Auguſt 
ds. 38. 

2: Bezeichnend: in Dejterreich haben die Bergarbeiter-VBerbände ihre 
altehrwürdigen Bergwerlfeite jofort zu Guniten des Arbeiter: 
jeiertag® bon 1. Mai abgefchafit. Wiener „Vaterland“ vom 
12. December 1800. 
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Vokalorganiſationen leicht beizubringen, daß fie verſumpfen 
woürden, wenn jie nicht auch politisch jich geltend machen 
würden; die „Vorſchule“ war dann fertig und die docirte 
Bolitif war natürlich die jocialdemofratiiche.‘) So münden 
denn alle dieje Nebenflüfie und Bäche in den Hauptitrom 
ein. Es it ganz erftaunlich, in dem Berliner „Vorwärts“ 
dieſen Proceß zu beobachten. Wenn diejes junge Blatt mit 
jeinen Beilagen ungefähr dreimal jo viel Drudguantum ent: 
hält, wie vor 25 Jahren das berühmte Weltblatt in Augs: 
burg, jo kommt das hauptjächlic) von den zahllojen Anzeigen 
und Berichten über Gewerkſchafts-Verſammlungen her. Bei 
uns im Reich haben sie jüngjt in Bremen und Osnabrüd 
gemeinſam impojante Heerihau gehalten, in Brüffel haben 
ſich neben den Verbänden der Bergleute und der Meetall: 
arbeiter auch gleich vier weitere internationalifirt. Ohne 
Zweifel jind die Gewerfichaiten unter jocialdemofratijcher 
Führung die größte Gefahr. „Die höchſte Beachtung fordert 
allenthalben die Gewerkichaftsbewegung heraus“: jagt das 
preußtich = conjervative Hauptorgan,, und es fügt jeufzend 
Hinzu: „Und die Führung überläßt man, ohne auch mur 
einen Gegenverſuch zu machen, den Socialdemokraten !“ *) 


— — —— 


1) Hrn. Bebel's Aufruf zu Erfurt ſollte unvergeſſen bleiben: 
„Wenn wir die Maſſen haben wollen, dann können wir der 
glewerkſchaftlichen Bewegung nicht entrathen. In den 
Gewerfichaf.en müſſen die Arbeiter zum Claſſenkampf erzogen 
werden. Wenn wir den Arbeitern bloß mit unseren legten Zielen 
fommen, dann werden wir die Mafjen niemals gewinnen. Viele 
Aıbeiter würden fi jagen: wenn ung weiter nichts geboten 
wird, als ein Ziel, dad wir doch nidht erleben, dann fällt es 
ung nichtein, dafür zuarkeiten. Wir müjjen es ſo maden, 
wie der Teufel, der, wennererjtden Finger bat, 
jeher bald aucd den ganzen Menjhen hat.“ 


I) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 16. Uftober ds. Is. — 
„Köhniſche Volkszeitung“ vom 9. Oftober d8. Js. 
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Ja, man iſt aud von dem bloßen Gedanken an einen 
jolchen Verſuch nirgends weiter entfernt, al® gerade im dem 
deutichen Neid): 

„Selbjt in dem fatholiichen Vereinsleben haben wir eine 
Vereinigung , wie jie der franzöfifche „Deuvre“ bietet, cine 
Vereinigung don Arbeitgebern und Mrbeitern nicht aufzuweiſen 
Außerhalb dieſes Vereinslebens dehut jih in unabjehbaren 
Weiten ein ganz entgegengeſetztes Vereinsleben aus; in ſolcher 
Richtung bewegt ſich auch die Gewerkſchaftsbewegung, 
die, mehr und mehr mit den jocialiftiichen Ideen ſich durch 
dringend, zweifellos nad) der auf dem Brüffeler internationalen 
Socialiſtencongreß (Auguſt d. 3.) ansgegebenen Parole das 
mächtigjte Organ des Claſſenkampfes werden wird, dadurch, 
daß die Vereinigung der Arbeiter eines und deijelben Gewerkes 
den Arbeitgebern dejlelben Gewerkes große Koalitionen 
entgegenjtellen wird. Der vollendete Uebergang dev Gewert— 
jchaftsbewegung in das jocialiftiiche Lager bedeutet die Ueber- 
führung des jocialiftiih organifirten Claſſenkampfes und Claſſen 
haſſes in jedes noch jo Heine Gewerk, den Kampf auf Yeben 
und Tod.“ !) 

Eine corporative Gejtaltung des Arbeitslebens durch 
geſetzlich geichügte und gefürderte autonome Verbindung 
zwiichen Arbeitgebern und Arbeitern: das meinte PBapit Leo 
mit den Worten jeiner berühmten Eucyklifa: „Es iſt noth 
wendig, das Gorporationswejen unter Beibehaltung des alten 
Geistes, der es belebte, den Bedürfniien der Gegenwart 
anzupaſſen.“ Ja, aber wo ijt dieſer belebende alte Geiſt, 
wo iſt er insbejondere im protejtantifirten Deutjichland ” 
Allerdings iſt in der berühmten Botſchaft, welche Fürſt 
Bismard am 17. November 1851 den greijen Kaijer unter 
ichreiben ließ, das „chrijtliche Volksleben“ als Grundlage 
der Reform zu Hülfe gerufen; als aber jüngit in Preußen 
eine neue amtliche Ausgabe des Seminarlejebuchs erichien, 


1) „Ehriftlich-jociale Blätter“ 1891. Heft 19, Seite 58%. 
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fehlten in dem Abdruck der Botjchaft diefe Worte. ES war 
eine thatjächlich nur allzu jehr begründete Gorreftur, die 
man bintennach als einen Druckfehler entjchufdigte. „Druck— 
fehler!" Iſt e8 wahr oder nicht? „Nicht um Daaresbreite 
weicht der preußtich = deutiche Staatsjocialisnus aus dem 
geheiligten Bezirke der capitalistischen Wirthichaftsverfafiung, 
er strebt vielmehr, dieſe zu feitigen und zu kräftigen. Was 
will der Staatsjocialismus? Das bureaukratiſch geregelte, 
Alles erfafjende amd dirigirende Bonrgeoisregiment, aufgebaut 
auf die Lohnknechtichaft der Arbeiterclaffe. Die Arbeiter: 
claffe joll ihrer Selbjtändigfeit beraubt, fie joll an den 
Staatsfarren angejchmiedet, und zum Lohne dafür vielleicht ein 
Bischen bejjer gefüttert werden.“') Von dem Streben nad) 
Wicderbringung eines „Arbeiter itandes“ will man" da 
cbenjowenig wiſſen, wie die Socialdemofratie in einem jolchen 
„Stande“ cine Lebensgefahr erbliden wiürde So berühren 
ſich die Extreme. 

Um die Frage, wie die Gerverfichaftsbewegung am 
ſicherſten unter die ausschließliche Führung der Partei zu 
bringen und Darin feſtzuhalten jei, handelte es jich im 
tiefften Grunde auch bei den heftigen Zuſammenſtößen auf 
dem Tage. zu Erfurt Kurzweg kann man allerdings 
jagen: „um die Taktik“. Zwiſchen den „Jungen“ und der 
„fraktionstreuen Hurrah-Canaille“, um den Ausdruck des 
oppofitionellen Berliner Wochenblatts zu gebranchen,?) wirkten 
freilich perfünliche Eiferfucht und Gehäffigfeit in einem Maße 
mit, dab es zum Bruche kommen mußte”) Aber es wäre 
doch ein Boden zur Einigung gegeben gewejen. Saächlich 
hielten die „Sungen“ daran feſt: wenn die Möglichkeit vor- 

1) Berliner „Vorwärts“ vom 3. November d8. 38. 

2) Und „das jchreibt ein Blatt, das ſich BarteisOrgan nenm“: jagte 
der „Borwärts“ vom 1. November. 

3. Unter Anderem behauptete ein Führer der „Jungen“ in öffent 
licher Sipung zu Erfurt: „der Geldſack des Hrn. Singer babe 
die ganze Partei corrumpirt”, 
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liege, daß die gewerkichaftlichen Verbände einmal der bürger- 
lichen Gejellichaft Halt gebieten, dann müſſe um jo mehr 
dahin geitrebt werden, daß der Partei nur ſolche Genoſſen 
angehören, welche die Principien voll und ganz begriffen 
haben: ſchon ſei die Begeifterung bei den Arbeitern jtart 
im Schwinden, und daran jei das viele Parlamentiren Schuld, 
weil c8 die Maſſen zu dem Glauben verleite, dab auf dem 
Wege des Parlamentarismus die joctale Frage zu löſen ſei 
„Die Revolution wird im Reichstag abgejchiworen, und To 
wird die Socialdemofratie immer mehr Neformpartei.” Aber 
in derjelben Sigung erklärte ja auch der präfidirende Jude 
Singer: „Alle unjere Ihätigfeit muß in erſter Reihe darauf 
gerichtet jeyn, die Slöpfe zu revolutioniren.* Er machte die 
Andeutung, zu einer Mehrheit im Reichstag werde die Social: 
demofratie nicht fommen, denn da würden die bervichenden 
Claſſen gewiß eher das allgemeine Wahlrecht aufheben, umd 
daran fmüpfte er die wiederholte Mahnung: „Deshalb mus 
unjere ganze Thätigfeit eine propagandiftiiche, eine auf die 
Revolutionirung der Maffen gerichtete ſeyn.“ Iſt das nicht 
ganz die Sprache der „Jungen“? Ebenjo erklärte Liebknecht: 
die Partei dürfe ſich weder zu einer Opportunitätspolitif, 
noch zu anarchiftiichen Tollheiten verleiten laffen ; aber „wenn 
er die Wahl habe zwiſchen den Stürmern und den Bremtent, 
jo jtelle er jich auf die Seite der erſteren.“!) 

Sachlich war unverkennbar der Zwiejpalt zwiſchen Dieter 
unfichern „richtigen Mitte“ der Herren Bebel mit Genoffen 
und Herrn von Bollmar tiefer, als gegenüber den „Berliner 
Jungen“, welche hinausgejchoben wurden, während der füd 
deutjche Führer begnadigt werden mußte. Der Erfurter Iag 
bot ſonſt nichts wejentlich Nenes, *) und ſtand inſoferne Hinter 


1) ©. die Berichte dev Münchener „Allg. Beitung“ von 20. un 
21. Oktober d. 8. 

2) Bol. „Diftor. »polit. Blätter“ vom 1. Auguſt d. gs, 
S. 219 ff.: „Ein Blid in's jocialdemofratiiche Lager; die Händel 
und die “Programme. 
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dem Tag von Halle zurücd. Aber der Nedefampf zwischen 
Bebel und Bollmar war nicht nur der Ölanzpunft der Ver: 
handlung, jondern er dedte auch einen Grund der gegen: 
ſätzlichen Anſchauungen auf, der bisher nicht hervorgetreten 
war. Ein alter Kammerſtenograph, der im Reichstag und 
Landtag jchon manchen Sturm mitgemacht, jchrieb aus Erfurt 
nach Berlin: „Das Duell Bollmar-Bebel war das ipannendjte 
Schaujpiel, dem ich je beigewohnt, der Berliner Oppofitions- 
rummel war velljtändig zurückgetreten“. Die mehrjtündigen 
Neden der beiden Männer drehten ſich aber nicht etwa um 
den „Zukunftsſtaat“, jondern um die brennende Frage: 
wird's bald Strieg geben oder nicht? Bebel rechnet darauf 
und wünſcht ihn herbei; Vollmar fürchtet den Krieg wegen 
jeiner Folgen für die Partei; und weil er glaubt, daß der 
Dreibund das Unglück hintanhalten könne, darum, und nicht 
als Nationalitätsichwärmer, hat er im jeiner zur VBerant- 
twortung gezogenen Münchener Nede ſich für das Bündniß 
ausgeiprochen, und ev that c$ jeßt wieder. 

Allerdings bedurfte der Münchener Abgeordnete eines 
dringenden Motivs für feinen Frontwechſel. Nicht uur die 
„Jungen“ hielten ihm vor, daß er noch in Halle von Der 
I ppofition als ihr Schirmherr verehrt worden fer, und in 
ganz Europa als der Radikalſte der Nadifalen gegolten habe, 
während er jet als Socialdemofrat in Escarpins und 
Schnallenichubhen auftrete, und als „Semäßigter für eine 
biedere Arbeiterpartei ſich erwvärme“. Bergebens betheuerte 
er, daß Ihm ja das Ziel der Socialdemokratie jo heilig ſei— 
wie Allen, ev wurde geradezu als Leberläufer zur Bour— 
geoifie verdächtigt. Br. Bebel wies leicht verjtändlich auf 
die reiche Heirath VBollmars mit einer Schwedin hin mit 
den Worten: „Der Eatte hat eben Zeit, langjam, es eilt 
nicht; die Maffen aber find ungeduldig.“ Selbſt aus 
Münchener Kreiſen wurde ein Brief herumgereicht: „Wollmar 
babe fein praftijches VBerftändnig mehr für die Lage, weil 
er jelbjt im dichten Fette ſchwimme und feine Krüppel- 
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haftigkeit ihn einſeitig gemacht habe.“ Nichteinmal die 
Delegirten aus München, Schuſter und Schneider, ſtanden 
zu ihm, als er in dieſem ſeinem Reichstags-Wahlbezirk ſein 
Neferat eritattete. Sie hatten das Liebknecht'ſche Wort aus 
Erfurt mitgebracht : Vollmar wolle eine jocial-natiomalliberale 
Neformparter gründen; „wir aber wollen nicht unfer Endziel 
auf Hundert und taujend Jahre verichieben“.') 

„Ich glaube nicht an ein nahes tanjendjähriges Neid, 
aber an einen baldigen Normal:Arbeitstag (den Achtſtunden— 
Tag) glaube ich“: ſagte Hr. von VBollmar. Anftatt auf 
Eventialitäten zu rechnen, welche vielleicht niemals eintreten 
und, wenn jie enmträten, ganz andere als die erträumten 
Wirkungen haben würden, ſei das Erjte und Wichtigjte die 
fortjchreitende Eroberung der politischen Macht, ohne daR 
über dieſem politiichen Handeln die Endziele der Partei zu 
vergeflen jeten, Unter Anderm citirte Der Nedner einen 
Ausſpruch von Marx: „Die Wiedergeburt des englischen 
Broletariats gebt Hand in Hand mit der engliichen Fabrik— 
afte.“ Augenſcheinlich Hatte er bei feiner Auffaſſung den 
großen Aufſchwung des Gewerkichaftsweiens im Sinne, und 
gerade darum ſchien ſie der Partetleitung jo überans ge 
jährlich. Denn „alle die Maffen“, wie einer der bericht: 
eritattenden Delegirten erflärte, „die in den letten Jahren 
in die Arbeiterbewegung eingetreten und Die großentheils 
erst anfangen, ſich in den Gewerkſchaften zurechtzufinden, 
haben zunächſt für die reimpraftiiche Thätigkeit in den Ber: 
tretungsförpern, die ſich auf die nächften und dringendſten 
Dinge concentrirt, mehr Verſtändniß, als für unſere großen 
Ziele.“ ') 

Daher die jchwere Eorge der Parteileitung und Bebels 
in&bejondere, daß die Empfänglichkert der Arbeitermaften für 


1) Berliner „Sermania“ vom 22. Oltober; „Augsburger 
Poſtzeitung“ von 30. Oftober d. 38. 
I) Kölniſche Volfszeitung“ vom 4. November d. 8. 
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e „großen“ Ziele in's Abnehmen gerathen könnte. Herr 
sebel witterte jogar Gefahr auf Verzug: Die Verſumpfung. 
Rein“, jugte er, „wir wollen ſchnell, jo jchnell als möglich) 
orwärts gehen, damit wir jo jchnell als möglich zum Ziele 
ommen. MWenn wir den Arbeitern jagen wollten: die End— 
icle Tiegen noch in mebelhafter Ferne, womit wollten wir 
denn Die Maſſen begeiftern? Ich bin überzeugt, die Maſſen 
tefen uns aus den Berlammlungen hinaus.“ Die Begeilterung 
jet das Rückgrat der Bartei; Vollmar aber nannte dieſe Art 
des Begeiſterns den „Optimismus eines verzlicten Efjtatifers”. 
Insbeſondere heiße es die Partei ald Träger der Kriegsluſt 
in's Geſchrei bringen, wenn man fort und fort jage, der 
Krieg jet der FFreiheitsbringer, der Erlöſer; jo popularijire 
man den Krieg. An diefem Punkte nahm Hr. von Bollmar 
jeinen Gegner am jchärfiten in’s Examen: 


„Bebel wirft mie vor, ich hätte den ungeſchickteſten Zeit— 
punkt gewählt. Tas it es. Won verichtedenen Seiten, auch 
von Bebel, wird neuerdings mit jteigender Begeiiterung vor: 
getragen, Das Ziel der entgültigen Erreichung fei unerwartet 
nahegerückt, in emem Weltfrieg werde die alte Sejellichaft 
verbiuten; Banferott, Katajtropbe, großer Kladde— 
radatſch jtehe bevor, wie Bebel fagt, indem ev hinzufügt : 
dann machen wir veinen Tiſch. Erſt gejtern iſt er wieder 
in ſtürmiſcher Weife damit hier aufgetreten. Das Propheten: 
thum it jept Mode. Bon London aus (Engels) ijt genau 
fogar der Yeitpunft auf 1898 fejtgelegt worden. Ach weiß 
nicht, ob auch Tag und Datum angegeben wird; aber ich 
weiß, es gibt Lente in der Partei, die denfen, das fer noch 
zu entfernt, fie meinen 1893, vielleicht fogar 1892.“ 


„gebel iſt ſehr verkehrt vorgegangen. Wenn man fort 
während die Unabwendbarkeit des Kriegs predigt und hinzufügt, 
daß dies der letzte Krieg jein und dann das taujendjährige 
Neid jolgen werde, dann kann das leicht bei den Maſſen 
Ungeduld erwecken und den Wunſch, ji lieber cin Mat 
ordentlich herumzuhauen, als noch zu warten auf die Erlöfung 
von den Elend. Auch rechnen die Herren hartnädig nur mit 
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Siegen, aber mathentatitch läßt ſich ſchlechterdings nicht behaupten, 
da cine etwa vorübergehende Niederlage völlig ausgeichlofter 
jei, fo lebhaft ich den Sieg aud erhoffte. Frankreich hätte dir 
Koften zu zahlen ; ich aber fage, das alte Wort von Karl Marr 
im Jahre 1870 an den Generalratd muß heute noch gelten: 
‚Die Hülfe der Koſaken anzurufen oder zu dulden, würde um 
jeglicher Sympathie berauben‘. Auch von den weitern Phantaſien 
trifft cher das Begentheil zu. Insbeſondere ift nicht zu ver— 
fennen, daß eine großartige Anjpannung des nationalen 
Gedankens dann unabwendbar, aber und nicht förderlich ft.” 

„Alſo verkehrt iſt dieje Taktif aus internationalen Gründen, 
aber auch aus foldhen der innern Politik. Lie ftellt dar 
den Appell an die Ungeduld. Bebel warnte geſtern mit 
Recht vor dem Appell an die Gewalt; nur it auch bier dic 
Gefahr, daß verfucht werde, eine in fo nahe Ausſicht geitellte 
Sache künſtlich zu fördern. Ein folches vudweijes Werden der 
neuen Dinge, eine Weltwende, wie fie uns in Ausficht geitellt 
wird für die nächiten Jahre: dazu jind weder die politiichen. 
noch die öfonomifchen VBorausfegungen vorhanden. Jene Predig— 
ten mögen populär jein, bei den Maſſen koſtbare Hoffnungen 
erregen; aber Enttäuſchung und Rückſchlag it das dicke Ende. 
Und endlich jtehe ich nicht an, herauszuſagen: es iſt gut, daß 
an jene Berwirklichungen nicht zu denken it. Was würde cin 
ſolch plögliher Erfolg fein? Eine Epifode in der Geſchichte 
Deutjchlands, eine neue Auflage der Commune mit ihren hoch— 
herzigen Beitrebungen, ihren Verfehrtheiten und Rüſckſchlägen.“ 

Tas wird nun die Folge der neuen Seftenbildung 
innerhalb der Partei jeyn? Wird jie den Zuſammenhalt 
der jocialdemofratiichen Elemente lodern und wird der 
Socialismus aufhören, als der mächtigite Faktor auf die 
beängjtigte Gegenwart zu drüden? Gehofft hat man es ja 
jeit Jahr und Tag;!) aber was hut man gethan, um den 
„Heerdentrieb“ in der gewaltigen Gewerkichaftsbewegung auf 
entiprechende Pfade abzuleiten und im Rahmen der be 
stehenden Geſellſchaft feitzuhalten? Wie es nun in dieſen 


1) S. Wiener „Neue Freie Breije* vom 3. Auguit 1890, 
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Maſſen ausfieht, darüber hat die Sitzung des Parteitags 
vom 19. Dftober einen bedeutjamen Beleg geliefert. „Dr. 
Wille (von den Berliner Jungen) ſpricht vor einer Ver: 
Jammlung von 5000 Berjonen und es wird ihn zugejubelt; 
acht Tage ipäter jpricht Bebel vor einer von 6000 Berjonen 
bejuchten Berliner Verſammlung und es wird ihn ebenfalls 
zugejubelt; ähnlich ijt es in Magdeburg gewejen:“ jo flagte 
Vollmar. Im Erfurt ſprach Bebel unter rauſchendem Beifall 
gegen Bollmar, und als er eine „ehrliche“ Abjtimmung in 
diejem Sinne verlangte, bemerkte er: „Ich verlange das 
umjomehr, als Sie am vergangenen Sonnabend den Aus— 
Führungen Bollmars einen größern Beifall gezollt haben, als 
ich erwartet hatte.“ Anſtatt deſſen wurde die gegen Bollmar 
zugejpigte Rejolution — zurüdgezogen! Wo mangelt es da 
noch an „rebolutionivten Köpfen“ und der entiprechenden 
Begriffsverwirrung? 

Seitdem hat die hohe Bourgeoiſie, von Berlin aus— 
gehend, den unerſchöpflichſten Stoff zur Predigt gegen den 
„capitaliſtiſchen Claſſenſtaat“ geliefert. Wird es ein Unter: 
jchted jeyn, ob Bebel oder Vollmar oder Wille auf ihren 
Kanzeln über jolche Zeichen der Zeit Miffionsreden halten ? 


LXXVI. 
Der heilige Kreuzweg. 


Eine ſchöne und ſchätzbare Vereinsgabe hat der chriftlich 
Kunſtverein der Diöceſe Rottenburg, beziehungsweiſe deſſes 
Vorſtand Profeſſor Dr. Keppler in Tübingen, ſeinen Mi— 
gliedern für das Jahr 1891 gegeben: die 14 Stationen dei 
Kreuzweges mit einleitendem und erläuterndem Tert.') Ti 
vorzüglich in Lichtdruck wiedergegebenen Stationsbilder der 
Beuroner Nünftler erfcheinen in merjolio-Blättern, der 
begleitende Tert in einen jeparaten Oftapbändchen.?) Letzterer 
namentlich inteveflirte uns in erfter Linie, denn er bietet uns, 
jo knapp und concis er auch gehalten iſt (67 Seiten), in den 
drei Kapiteln: 1) die Gefchhichte des Kreuzweges; 2) die Kreuz: 
wegandacht und die bildende Kunft und 3) die Stationsbilder 
dev Beuroner Malerichule in der Marienfirhe zu Stuttgart 
— viel de3 Interejfanten und Belehrenden über Entitehung 
und Geſchichte des heutigen Kreuzweges. Es dürfte den Leer 
dieſer Blätter nicht unerwünſcht fein, über die wwichtigiten 
Punkte diefer kunſt- und culturgefchichtlihen Studie fun 
orientirt zu werden, 


1) Die 14 Stationen des hl, Kreuzweges nah Eompojitionen der 
Malerſchule des Kloſters Beuron. Mit einleitendem um 
erflärendem Tert von Dr. Paul Keppler Freibuthg, 
Herder, 1801. 

2) Tafeln und Tert zufammen in Leimwandmappe 10 Me, Zen 
apart geb. DE. 1.20, 
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Eine Geſchichte des Kreuzweges wird naturgemäß von 
der via dolorosa in Jeruſalem auszugehen haben, allein hier 
erfährt der Foricher gleich zu Beginn feiner Aufgabe, welch 
ſchwieriges Terrain er betreten, denn jchon der Ausgangs: _ 
punft der via erueis it unficher und jtrittig. ES ift nämlich 
zweifelhaft, ob das Richthaus des Pilatus in die Burg Antonia, 
an die Nordweitede dev Tempelarea verlegt werden darf, wie 
dies bei dem heutigen Paſſionsweg geſchieht, oder ob nicht 
Pilatus damal3 im herodianifchen Prachtpalaſt an dev Nord: 
wejtede de3 Sion Bericht gehalten (S. 5). Nach Vernehmung 
ber einzelnen Zeugen tritt der Verfaſſer, und wie mir fcheint 
mit beachtenswerthen Oründen, für erjtere Annahme ein, 
obwohl „die Mehrzahl der Paläftinaforfcher und auch der 
Eregeten Heutzutage auf die Seite von Sion neigt” (S. 10). 
Sit jo Schon der Ausgangspunkt des Kreuzweges ımjiher und 
unbejtimmt, jo muß dies jelbjtverjtändlich fait nocdy mehr beim 
weiteren Verlauf desjelben der Fall fein, nur der Endpunft, 
Solgotha, iſt durchaus gefihert. Die Borjtellung muß ſomit 
völlig abgelegt werden, al vb die heutige via dolorosa 
durchaus identisch wäre mit jenem Schmerzendweg, den der 
Heiland einjt gewandelt. „Das ganze heutige Straßenniveau 
liegt tief unter dem früheren; der Schutt der Jahrhunderte 
it in diefer ganzen Gegend meterhoch aufgehäuft. Der letzte 
Theil des Kreuzweges, der einjt ins Freie führte, it völlig 
verändert und verbaut.“ Zwingende hiſtoriſche Beweije können 
nicht erbracht werden für die topographiſch richtige Fixiruug 
der Stationen, abgeſehen von der legten und der eriten, eben= 
jowenig für die Glaubwürdigkeit jener unter die Stationen 
aufgenommenen Epifoden, welche die Hl. Schrift nicht berichtet 
(dreimaliger Ball, die Begegnung mit der Mutter, Beronifa 
©. 12). 

Eo jehr die Heiligen Stätten in Jeruſalem ftetsfort don 
den allererjten Zeiten an da3 mit innigſter Sehnfucht eritrebte 
Biel chriſtlicher Wallfahrer waren, jo weiß doch das erite 
Sahrtaufend von der Begehung einer via erueis oder einer 
Eintheilung derjelben in Stationen nod nicht. Die erfte 
Spur örtlich firivter Haltpunkte findet fich in einer um 1187 
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verfaßten Schrift (S. 13) und von da an erſcheinen die nächſte 
Holgezeit biß gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts bald mehr, 
bald weniger firirte Ruhepunkte am Leidensweg, Die aber alle 
betveffs der Zahl, des Orts, der Benennung, wie der Reihen: 
folge noch Stark differiren. Es finden jih Stationen, bi 
fpäter nicht mehr vorfommen, jo das Haus des Praſſers und 
der Ecce-Homo-Bogen, andererfeit3 fehlen noch manche unjerer 
- heutigen Stationen, fo namentlich der dreimalige Fall. Te 
Haufes der Veronifa und ihrer Liebesthat wird erjtmals um 
1440 Erwähnung gethan von Georg Pfinzing aus Nürnberg: 
von da an ericheint e3 aber in faft allen Stationenderzeichniffen 
(©. 14.) Erjt gegen Ende des 16. Jahrhunderts fcheint in 
der Entwidfung der Sreuzwegftationen ein gewiſſer Abſchluß 
erreicht, es verzeichnet nämlich Adrihom in feinem 1584 
erschienenen Buche: „Jerusalem sicut tempore Christi flornit“ 
die erjten 12 Etationen ganz in der heute üblichen Reihenfolge, 
nur die 13. und 14. Station fennt er noch nicht, fie famen 
erjt Später noch hiezu. — Nahbildungen der via dolorosa 
außerhalb Jeruſalems konnten ſelbſtverſtändlich erſt verſucht 
werden, nachdem dieſe ſelbſt allmählig fixirt war, d. h. ſeit 
Anfang des 15. Jahrhunderts. Der Verfaſſer glaubt, daß der 
Dominikaner Alvarus (F 1420) der erjte war, der in jeinem 
Klojter einen fürmlichen Kreuzweg mit Stationen errichtete 

(S. 16), was von da an immer mehr in Uebung kam. Namentlid 

waren es die Franciskaner, die als Wächter des hi. Grabes 

die Errichtung von Kreuzwegen in ihren Klöftern und Kirchen 

ſich angelegen fein ließen, und heute gibt es feine Pfarrei, feine 

Kirche, ja feine größere Kapelle, die nicht einen eigenen Kreuz: 

weg hätte. Kirchlich beitätigt wurde die Kreuziwegandadt 

außerhalb Serufalems erſt 1686 durch Innocenz XI. 

Das zweite Kapitel behandelt die fünftlerijche Dar: 
ftellung der einzelnen Stationenbilder im Laufe der Jahr— 
hunderte und gibt jodann in bündiger Charakteriftif eine Be 
ſprechung einzelner Kreuzweg-Compofitionen aus alter (namentlich 
Adam Krafft in Nürnberg) und neuer Zeit (Overbed, Führich, 
Schwind, Schraudolph, Deſchwanden, Klein 2). Am Schluſſe 
werden noch praftifhe Winfe und Rathſchläge für Herftellung 


“ .- 
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neuer Keuzwege in Kirchen, wie im Freien angefügt. Weiterer 
Forfchung wäre vor allem die fehlte Station zu empfehlen. 
Hier wären auf Grund der bereit vorhandenen Refultate 
nähere Unterfuchungen anzuftellen iiber Entjtehung und Aus— 
bildung der Beronifa-Legende, ſowie namentlich über deren 
allmählige Verbindung] mit dem Kreuzweg. Thun dies katho— 
liſche Forſcher nicht, jo gefchieht es akatholiſcherſeits. 

Manche intereſſante und für die heutige Kunſt im All— 
gemeinen beherzigenswerthe Gedanken enthält das dritte Kapitel, 
das die neuen Stationsbilder in der Marienkirche zu Stutt— 
gart behandelt und damit eine Schilderung der Beuroner 
Malerſchule und ihres eigenthümlichen Stiles verbindet, 
der uns ummwillfürlih an das Land der Pharaonen erinnert. ') 
Sein Princip ift Wahrheit und Schönheit, freilich jucht 
er dies nicht im Geiſte heutiger Kunſt durch ſtlaviſche Nach— 
bildung der Natur, oder ärmliche Wiedergabe von Modellen 
zu verwirflihen. Nicht die auch noch jo minutiöje Nachbildung 
diefes oder jene® mit dem Siündenelend behafteten Menfchen 
— und ſolche fuchen die heutigen Kunſtjünger in möglichit 
abfchredenden Eremplaren heraus — gibt mir die Wahrheit, 
biedurch evreiche ich höchſtens die Wirklichkeit. Aufgabe der 
Kunſt kann es nun aber doc nicht fein, uns fortwährend in 
Schmuß und Elend der Wirklichkeit herumzuzerren, die wir 
auch ohne Kunſt nur zu grell beleuchtet fehen und tagtäglich) 
nur zu Schmerzlih zu fühlen befommen. Aufgabe der Kunft 
it e8 vielmehr, falls fie iiberhaupt cine gottbegnadete fein 
will, uns über das Nivean der Alltäglichkeit Hinauszuheben, 
ohne deshalb aber unmwahr zu werden. „Realismus und 
Realismus fchließen fih bloß dann aus, wenn der Kdealismus 
ein nebelhaft verſchwommener, oder wenn der Realismus ein 
gemein äußerlicher und materialiftiicher it.“ Wejen und 
Charakter der Beuroner Malerſchule wird in Kürze alfo zu— 


1 Hierüber Hat Profeſſor Keppler, wie ſich die Leſer erinnern, 
auch in einem vielbemerkten Aufſatz diejer Blätter gehandelt: 
„Die Beuroner Malerſchule“, Bd. 106, ©. 321 ff. u. 417 ff. (1890). 
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fammengefaßt: „Wahrheit und Schönheit, Würde und freiheit, 
Ernſt und Strenge, Einfachheit und Sparſamkeit — das fin 
die Örundprincipien der Beuroner Kunſtſchule; die Beredtigun: 
jede3 Einzelnen für ſich und ihrer Verbindung zu einen 
Programm wird nicht anfechtbar jein.“ (S 45). 

Die Wandbilder in der Marienfirche zu Stuttgart aber, 
die in dem prächtigen Lichtdruds Werke nunmehr zur allgemeine: 
Anschauung und Erbauung vorliegen, find „unverfennbar da: 
Neifite, was die Schule geichaffen Hat“, und wir fagen zum 
Schluſſe mit den Kommentator: „Daß wir den Pafjionsdar: 
jtellungen aus allen chriftlichen Jahrhunderten, den vielen feit 
dem 16. Jahrhundert entworfenen Kreuzweg = Compofitioner 
aus neuejter Zeit Diefe Leidensbilder an die Seite jtellen fünnen, 
welche in eminent kirchlichen und monumentalen Stilformen 
einen jo lautern und Fräftigen Geijt des Glaubens und de 
Andacht bergen — das gereicht und zu großer Beruhigung 
und Freude und läßt und troß mancher trauriger Anzeichen 
und Erfahrungen an der Zufunft der religiöfen Kunſt nicht 
verzweifeln“. 

Das Geſagte mag genügen, um das Intereſſe auf obige 
dantenswerthe Publikation zu lenken, zugleich aber aud zu 
weiterer Forſchung auf diefem Gebiet anzuregen. 


LXXVIL 
St. Bernhard und feine Heimath. 


Eine jpäte Jubiläumägabe. 


Inmitten des früheren Dufates Burgund liegt jeine 
alte Hauptjtadt Dijon. Stolz und gebietend iſt ihr An- 
blid, von fraftbewuhter Eigenart und reicher Anmuth, ein 
ſchönes Bild charaktervoller Städtepracht des Mittelalters. In 
ihrem Centrum lagert ſich mit vielen Flügeln der Pallaſt, 
wo Herzog Philipp Le Hardi und Jean sans peur einjt 
prunfvoll Hof gehalten haben, bis fie bei der Karthauſe vor 
der Stadt in Marmorjarkophagen, Wunderwerfen an Pracht 
des Steines und an bildneriicher Zier, zur Ruhe eingegangen 
jind.!) Steigſt Du zur luftigen Plattform des Beffroi 
hinan, jo ſchauſt Du auf ein fraujes Linienipiel von Spitz» 
dächern und Giebeln nieder, aus dem die Kirchen jtattlich 
ragen, mit Kuppeln überwölbt, oder den jchlanfen Reiter auf 
der Vierung, auch von Thurmpaaren ſtolz flanfirt. Der Dom 


1) Dieje (leeren) Sarkophage bilden gegenwärtig einen bejunderen 
Anziehungspunft der grande salle des Landesmuſeums, weldes 
in dem alten Herzogd: und Ständepalajt, jepigen Rathhauſe, 
eingerichtet worden ijt. — Leber Dijon, Fontaines, Clairvaur 
und Citeaux, die im Folgenden berührt werden, handelte jüngjt 
mit liebevoller Ausführlichkeit der Ciſtereienſer-Pater Bonaven— 
tra Stüurzer, auf Grund zweimaliger Neijen in den legten 
Jahren, in der Monatsichriit: ijtercienjer Chronik, heraus— 
gegeben von P. Gr. Müller (Mehrerau), Jahrgang 1890 u. 1891, 
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von St. Bénigne fteht in ftiller Größe abſeits. Er birgt 
in der Notunde feiner Krypta, um die cin Doppelfreis 
vomanifcher Säulen ehrwürdiges Schweigen breitet, das 
Grab des heiligen Patrons der Stadt. Zu Füßen liegt 
Dir Notre-Dame du bon conseil, ein Kleinod der Früh— 
gothit, kühnen Aufbaues und von edlem Gleichmap aller 
Theile, mit ftrenger, wuchtiger Façade, die in Ddreifacher 
Arkadenreide, belebt von originellem Bilderfchmud, zur Höhe 
aufwächst. Die weite Hallenfirche St. Michel redt ihre 
Front empor, zu zeigen, wie in ihr die Nenaiffance mit den 
Formen alter Zeit zu wirkungsvollem Reichthum ſich ver- 
bindet. Und was bier zu ernjter Fülle, hat in Der welt: 
lichen Architektur zu heiterer Anmuth ſich geitaltet. Doc) 
herrſcht in Dijom nicht jo jehr das ehrenfejte Bürgerhaus 
und Kaufgewölbe. Die jtolze Schaar der Edelhöfe gibt 
der Herzogsitadt das eigene ©epräge, wie ſie an volf: 
belebten Gaſſen oder heimlich jtillen Pläßen mit Erfer und 
Altane zierlich Fed die Giebel heben: Zeugen vergangener 
Zeit, da noch die Landesritterjchaft mit Geiftlichfeit und tiers- 
tat hier zur Berathung niederſaß. 

Eine Halbe Stunde vor der Stadt erhebt fich in janfter 
Steigung aus der Ebene zu mäßiger Höhe der Segel von 
Fontaines-l&s-Dijon. Merkwürdig gegliederte Formen 
einer Burg mit jtolz aufjteigendem Belfrid frönen feinen Gipfel 
und jchauen über einen ſchmucken Ort und dejjen altersgraues 
Stirchlein weit ins Land hinaus. Der ziveifache Zauber von 
Naturſchönheit und alter, reicher Cultur ruht auf der ganzen 
Gegend. Es ijt ein lachendes, welliges Gelände, aus dem 
hie und da Bergkuppen in fühnen Linien aufjtreben, während 
rings über die Weite Städte und Dörfer in großer Zahl 
hingejäet find. Anmuthig hat jteter Fleiß der Menjchenhand 
dem Landjchaftsbilde die Farben gemischt. In dem matten 
Grün der Weingärten um umd um reift die köjtliche Bur- 
gundertraube ; goldene Saat wogt auf den Aderbreiten, von 
Fruchtbäumen aller Art umbegt; dunkel ſteht und ernſt der 
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Wald an den Berglehnen. Ein Ne von Kunſtſtraßen über: 
ſpannt in engen Majchen das Land bis zu den fernen Höhen 
zügen, welche die Runde maleriich umrahmen. Da grüßen 
aus Südweſt die Häupter des Charollais herauf, näher aus 
Süden Nuits und Chambertin, die gepriefenen Nebenhügel ; 
weſtwärts jchließt die janftgeichwungene Kette des Côte-d'Or 
den Gejichtsfreis. Nach Oſten Ichweift das Auge über Saone 
und Doubs hinaus zu den Ddämmernden Gontouren der 
Franche-Comté, indeß weit gegen Mitternacht das Bergmajjiv 
um die Quellen der Aube und Marne in bläulichem Dufte 
verſchwimmt. | 

Aber nicht die entzücende Fernſicht jucht der Wanderer, 
wenn er nach Fontaines heraufpilgert: der Boden, den jein 
Fuß betritt, it heilig. Denn auf diejer gejegneten Höhe 
hat ſich das jtrahlendfte Licht des chrijtlichen Frankreichs 
entzündet, iſt einer der Helliten Sterne am Dimmel der 
Kirche aufgegangen: die Burg Fontaines iſt die Wiege des 
bl. Bernhard von Clairvaur. Hier hat ihn vor nun 
mehr achtdundert Jahren !) die jelige Aleth aus dem Gejchlecht 
von Montbar dem Edelherrn Tezelin geboren, hier die 
Keime inniger Frömmigfeit im Herzen des gottgeweihten 
Lieblingsjohnes gepflegt umd ihrem Erblühen mit Mutter: 
jorge gewartet. In Chätillon-sur-Seine, dem Orte feiner 
Studien, wird Bernhard dann zum Ordensjtande berufen und 
zieht alsbald — eine erſte Offenbarung feiner wunderbaren 
Gewalt über die Menjchenherzen — auch Brüder, Berwandte 
und Freunde, dreißig an der Zahl, zu gleicher Erwählung nad) 
ſich. Das weltferne Eijtercium, wo jeit Jahren in Niedrigfeit 
und Noth Mönche von der jtrengen Regel St. Benedifts im 
Forſte ficdeln, ijt das Ziel ihrer Sehnjucht. Als die Zeit des 
Abſchiedes gefommen, find jechs Söhne Tezelind zum legten 
Mal in farbiger Tracht und ritterlicher Wehr nach Fontaines 





I, Der Heilige ift im Jahre 1091 geboren, der Tag jeiner Geburt 
dagegen nicht überliefert. 
58* 
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eingefehrt, den Segen ihres Vaters zu erbitten. Nur Der 
Jüngſte, Nivard, tft dDiefem noch geblieben. Er jpielt mit 
anderen Knaben im Bwingergarten, da jegt die Brüder von 
der Burg ausreiten, Eifterz entgegen, das in dem grünen 
Gehege einige Meilen jüdöftlich über Dijon hinaus dem Blicke 
jich verbirgt. „Ade Bruder”, ruft ihm Guido der Xeltejte 
zu, „Du allein bift Herr jeßt über unfer Erbe“! Der 
Knabe aber, den Zug der gleichen Auserwählung im jugend- 
lichen Herzen, gibt zurück: „Ihr den Himmel und ich Die 
Erde? Das heit nicht billig erbtheilen !* '), Kaum iſt 
das Fahr des Noviziates in Citeaur vergangen, jo wird 
Bernhard, vierundzwanzig Jahre alt, bereitS ausgejandt 
um als Abt einen Schoß des Mutterklojters in jenem Quell— 
gebiet der Aube zu pflanzen. Und bald erjteht dort aus 
verrnjener Dede Claravallis, ein Lichtthal in verborgenen 
Gründen, zu dem von nah und feruher die erforenen Seelen 
fommen. 

Goldene Morgenzeit von Claravallis, wie biſt Du über: 
reich in Deiner großen Armut! Der tiefe „Wald allein 
it Dir Elaujur“,?) die Noth umlagert Deine Schwelle, doc) 
Engel fteigen zu ihr nieder, im Chor der Mönche nächtlich 
zu pjalliven,?) und Wunder jproffen an den Wegen Deines 
Abtes. Wohl find es dornenvolle Wege, die er jo weit ge: 
wandelt tt. Denn härtefte Kaſteiung nur und jtetes Selbit- 
entjagen hat ihn zur Höhe voller Selbftentäußerung herauf: 
geführt. Wer aber ganz dem Willen Gottes fich ergibt, in 
Gottes Liebe wahrhaft einzig ruhet, dem mag fich mit der 
Blume jeltener Deiligfett auch deren Wunderkelch zuletzt 
erschließen. Hat derart Gottes Liebe in der Menjchenbruft 
heroische Gegenliebe angefacht, jo berricht fie über Sinn 
und Geiſt mit Allgewalt. Ob Bernhard num im Felde 


1 Gaufridi fragmenta vitae Bernardi, cap. 3. 
2) Vita Bernardi, lib. 2. 
3, Fragmenta Gaufridi; Liber miraculorum Herberti. 
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mit den Brüdern erntet — denn Handarbeit gebietet Bene: 
diktus —, ob ihn zur Mitternacht der ftille Wald umfängt, 
dahin er im Extaſe ausgegangen, wie St. Franziskus auf 
dem Berg Alvernia: den Abgrund diejer ewigen Liebe und 
ihres Wirfens Großthat an der Kreatur ftrebt er in feliger 
Betrachtung zu erfaflen. Was feines Geijtes Adlerflug ge- 
Ichaut, Hat er in Schriften föjtlich ausgegofjen: ascensiones 
in corde suo disposuit. Liebliche Hoheit, Kraft in Anmut 
iſt ihre Weien; Sdeentiefe wohnt und quellende Gedanken: 
fülle dort bei kryſtallner Klarheit; das bilderreihe Wort 
der Hl. Schrift durchwirkt mit Majejtät die Zier der Form, 
und feuriger Affekt weht aus dem Spiel der Antithejen. 
Seine Sermone umjchreiben den Sonntagsfreis, in dem das 
Jahr der Kirche auf Erden fich vollendet, den glorreichen 
Kreis ihrer Heiligen auch, der zur „ervigen Roje“ !) entfaltet, 
zu dem Throne des höchjiten Gottes empor den Duft feiner 

Anbetung fendet. Einen unvergleichlich zarten Kranz von 
Homilien hat er der Himmelsfönigin gewunden, Maria, der 
Batronin jeines Ordens, für die jein Herz zu aller Zeit in 
heißejter Verehrung jchlug,?) wie Dante uns in wunder: 
baren Berjen ausgedeutet.“) Indeſſen Höher weit und herr: 
licher nimmt dann der Heilige jein Ziel in dem tractatus de 
amore Dei, wo jich die Liebe jelbjit als Thema der Be- 
Ichrung bietet. Doc Höchiter Liebe ſüße Gluth hat fich 
mit vollem Strom ergofjen in den gewaltigen Commentar 
zum Lied der Lieder, dem göttlich injpirirten Hochgejang 


1) Divina comınedia, Paradiso, canto 30, v. 124—126: Nel giallo 
della rosa sempiterna, Che..redole Odor di lode al Sol che 
sempre verna. Der bl. Bernhard ijt es, der dem Dichter dort 
eine Zahl der größten Heiligen aus jener Himmelsroſe nennt und 
charakteriſirt. 

2) Vita Bernardi lib. 5: Sepultus est... ante altare beatae 
virginis matris, cujus fuerat devotissimus ipse sacerdos. 

3) Das herrliche Gebet Bernhards zur Muttergottes im 33. Gejange 
des Paradieſes: Vergine madre, figlia del tuo Figlio etc, 
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der Gottesminne.) So Hat St. Bernhard, nad) dem 
Wort des großen Florentiners, „bienieden jchon in der 
Beichanung den Frieden der zufünftigen Welt gefojtet“.?) 
So ward ihm KlaravalliS nach dem eigenen Zeugniß“) 
die „Vorhalle des ewigen Serujalems und die Erwartung 
jenes wahren Gottesfriedens, der allen Sinn unendlich 
überjteigt”. 

Die Zeit des Heiligen aber hat den gottgeborenen 
Frieden weithin verloren. Hoc geht die Fluth der Wirrjal 
in Welt und Kirche: Gewalt fährt auf der Straße, drei— 
fache Sinnenluft entweiht das Heiligtum, Irrlehre nagt 
an jeinen Grundfejten, und Zwietracht hadert um St. Beters 
höchſten Stuhl. Wird Niemand dem Frieden ein Engel 
jein, Hort den Bedrängten, der Wahrheit eine Säule, 
Hammer dem Unreht? So pocht die Noth der Zeit an 
Bernhard’s Klojterpforte, mit Ungejtüm ihn mahnend, das 
Nächitenliebe der Gottesliebe gleichwerthiges Gebot. Getreu 
dem Rufe dieſer neuen, ungeheuren Pflicht ift Bernhard in 
die fremde Welt hinausgetreten: ein wahrhafter Samaritan, 
der Wein und lindes Del in ihre Wunden gießt. Ermahnend, 
bittend, auch mit ernjter Strenge ahndend, durchivandert er 
die Gaue Frankreichs, Belgiens, zum Theil der Schweiz, 
wo immer nur ein otteswerf der Löjung harrt: Zum 
Rhein wie Über die Donau zeigt Liebe ihm den Weg und 


1) Die Bibliothef du musée zu Troyes, in welche der größte Theil 
der Handſchriften von Clairvaux gefommen ift, bewahrt noch 
heute eine dorther ſſammende zweibändige Bibel, deren mit reichen 
Snitialen und Ornamenten gezierter Tert nach jeiner Schriftform 
bem Anfange des 12, Jahrhundert? angehört. Dieſes Eremplar 
der hi. Schrift iit, alter Tradition zufolge, in dem beionderen 
Gebrauche des Hi. Bernhard gewejen und zeigt rührender Weile 
gerade bei dem canticum canticorum die Merkmale häufiger 
Benupung. 

2) Paradiso, canto 31 v. 110 sq.:.. che in questo mondo — Contem- 
plando gustd di quella pace. 

3) Bernardi epistola, nr. 64. 
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öffnet ihm die Herzen, wo das Ohr dem Laut der fremden 
Zunge ſich verjchließt. „Gleich einem der Zwölfboten und 
Propheten iſt er von allem Volk in Gallien und Germanien 
gehalten.“!) Nicht minder in der ewigen Roma, in der 
apufiichen Südmarf, in der Lombardei, wohin er nur die 
Schritte richtet. Denn heiliger Zauber geht von feinem 
Wejen aus. Der Dufthauch „geijtiger Verklärung ruht auf 
der zarten Leiblichfeit; von Himmelsflarheit wird fein Antlitz 
wie durchleuchtet, und Taubeneinfalt blickt aus Engels: 
augen“.?) Demuth umwallt ihn wie ein Kleid, der Friede 
wandelt vor ihm her, und Wunder jind fein föntglich Ge: 
folge. Die Herrichaft aber thront auf feinen Lippen: „Ein 
Prediger von folcher Kraft und Anmuth ijt in der Sirche 
nicht erjtanden jeit den Tagen Papſt Gregor's des Großen“. ?) 
„Wie Milch und Honig fließt das Wort von jeinem Munde“, *) 
um „jchärfer doch als Schwertesjchneide zum Sit des Lebens 
vorzudringen“.d) Dem lauteren Feuer gleich durchglüht es 
edle Seelen, indeß, was niedrig, ſich verzehrt. So läßt der 
Prinz von Franfreich feine Biichofsmitra, will als Noviz 
dem Abt zu Füßen figen; Heinrich von Staufen legt die 
Tartjche nieder, um Gottesjtreiter in Clairvaux zu werden, 
dieweil die fratres de militia templi im „Lob der neuen 
NRitterfchaft”°) erblühen. Doc Abälard erliegt, der Com— 
munift von Brescia jucht zagend ein Verſteck, und Mai: 
land -jelbjt, der ſtolze Kaifertrug, beugt das zum Schisma 
aufgebäumte Haupt. Das Herz der deutjchen Könige liegt 
in Bernhard's Hand zu Lüttich wie zu Speyer; er gibt der 





1) Ottonis Frising. gesta Friderici imperatoris, lib, 1, cap. 35. 

2) Vita Bernardi, lib. 3, cap. 1. 

3) Wibaldi Stabulensis epistola ad Manegoldum; Abt Wibald 
hatte den Heiligen zu Frankfurt ſprechen hören, 

4) Vita Bernardi, lib, 3, cap. 3. 

5) Gerhohi Reichersbergensis epistola ad Bernardum, 

6) Bernhards Traltat: Delaude novae militine ad milites templi, 


872 St. Bernhard und Burgund. 


Kirche Innocenz zum Papſt, regiert fie in Eugen dem Dritten.‘ 
Und als von Neuem dann „die Zeit gefommen jchten,, Dem 
Herrn das Kreuz in Demuth nachzutragen“,?) hat er „als 
Zunge des römischen Stuhles“°) die weite Chrijtenhert zur 
Kreuzfahrt aufgerufen. Da geht in alle Lande gewaltig 
feine Botichaft aus: „Die Erde zittert und erbebt, Denn 
Gott im Himmel fieht jein irdiſch Erbe in Gefahr, fein 
Sand, in dem er jelbjt, das Wort des Vaters, mehr Denn 
dreißig Jahre lang ein Mensch iſt unter Menjchen um— 
gegangen: jein Land in Wahrheit, das in feinen Wundern 
Itrahlt, das mit dem eigenen Blute er geweiht, in dem Der 
Auferstehung Blüthen Tieblich ich erichloffen. Wehe, Das 
des Kreuzes Feinde jetzt die heiligen Stätten zu bejudeln 
drohen, die von des mafellojen Lammes Burpurblut bethauet 
find, daß fie das Bett entweihen, auf dem für unjer Heil 
das Leben einjt im Tod entſchlief. Was aljo. ſäumt Ihr, 
Jünger des Kreuzes, tapfere Männer, von deren Waffenruhm 
die Welt erjcholl !* 4) In jolcher Worte Feuergluth hat ſich 
das Abendland entzündet, und „ganz Hesperien traf der 
Hauch des Geijtes unjeres Gottes, welcher einjt als Kreuzes— 
pilger jelber ıumter ung gewandelt ijt“.?) Wunderbare Macht 
des Heiligen über eine Welt! „Sie leugnen, hieße das Licht 
und die Wärme der Sonne verreden.“*) Ja, „Itrahlende 
Leuchte der Zeit“,) wie die Sonne am fFirmament, jo 


1) Epistola Bernardi ad Eugenium (nr. 239): Ajunt, non vos 
esse papam, sed me. — An diejen Jünger auf dem päpſtlichen 
Stuhle hat Bernhard dann ja feinen berühmten Traktat: de 
consideratione gejcdrieben. 

2) Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum, lib. 1, cap.i. 

3) Vita Bernardi, lib. 3, cap. 4. 

4) Bernardi epistola nr. 363. Dieſes Rundjchreiben an die chrüt: 
lien Völker ift in den verichiedenjten Ausfertigungen erhalten. 

5) Ottonis Frising. gesta Friderici, proemium. 

6) W. v. Gieſebrecht, Geſchichte der Kaijerzeit. Bd. IV, S. 382. 

7) Vita Bernardi, lib. 5, cap. 2. 
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ſtaudeſt Du über der Chriſtenwelt, haft bis zu den äußerjten 
Landen in Wort und Schrift!) das Leben gewedt, die 
Früchte des Geiftes gereift und die Liebe der Herzen ge- 
erntet ! Denn wie dereinft Dein engvertrauter Jünger und 
Begleiter jchrieb: „Kaum wird man jemals und zu allen 
Zeiten einen Menjchen finden, der, jelbjt noch wandelnd 
unter den Menschen, ſich einen Namen erwarb, gleichmäßig 
berühmt und geliebt, vom Sonnenaufgang zum Niedergang, 
vom Nordiwind her zu den Meeren“.?) 

Sedoch die Welt beherricht, der fie im Geiſt auf immerdar 
verlafjen hat. Bergebens bietet ihm Begeijterung Primatenſitze. 
Wohl Huldigt ihm König Konrad im Kreiſe der deutjchen 
Fürſten, wohl umtojt ihn das rheintiche Volk mit braufendem 
Jubel — „Doc, jeine Seele durchdringt mit Schwertesjchärfe 
die Sehnſucht nach EClairvaur“.?) So jchreibt er aus 
Italien jeinen Süngern: „Mahnung des Kaijers, des Papſtes 
Befehl und die Bitte der Fzürften zieht mich Trauernden, 
wider Willen, in Krankheit und Schwäche ein Todtenbild, 
zum apuliichen Süden... Aber niemals, wo immer ich gebe, 
verläßt mich, Claravallis, jüßes Deingedenfen . . OD dab meine 
Söhne mir einft die Augen jchlöffen, mich Armen bettend 
zu den Leibern der Armen. Das erjehne ich mit aller Gluth. 
Doch, Herr, Dein Wille geichehe und nicht der meine; denn 
Dein will ich fein, im Tode wie im Leben.“ %) 

Solchem Gebet it die Erhörung ficher, Im Auguſt 
1153 „ward der Heilige gewürdigt, aus dem lichten Thale 
zum Berge des ewigen Lichtes aufzufteigen,“°) und fieben- 


1) Seine Briefe gingen als Erwiderung ber an ihn gerichteten nad 
Norwegen wie nad) Syrien, nad) Eonjtantinopel, Polen und 
Rufitanien. 

2) Gaufridi vita Bernardi, lib. 3, cap. 7. 

3) Prief des Biſchoſs Hermann von Konjtanz, aus Speyer an bie 
Mönche nad; Clairvaur gerichtet. 

4) Bernardi epistola, nr. 144. 

5) Vita Bernardi, lib. 5, cap. 2, 
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hundert Sünger betteten feinen Leib zu den Zeibern ber 
Armen Ehrifti vor dem Marienaltar der Kirche zu Clairvauz. 
Dort nahm ein reiches Marmormonument nachmals die Weite 

auf, jeit ihn fchon zwanzig Jahre jpäter der dritte Alerander | 
zu den Ehren des Altars erhoben hatte. Mit treuer Liebe | 
haben die Gejchlechter feiner Söhne an dem glorreichen Grabe 

des Vaters gewacht. Viele Pilger find im Lauf Der Zeiten 

zu ihm hergewallt, von jenem Dänenprimas Esfil an, der 

den noch frischen Hügel feines Freundes uufzujuchen fam, 

bis zu den Tagen Meglingers und Mabillons, der pjalmen: 
jingend bei ihm einzog. Und viele Träger ftolger Namen 

in Welt und Kirche erwählten dort am Fuß der Heiligen 
ruft die eigene Nuheftatt, die leßte, wie fie wähnten. — 

Da aber it der Wetterftrahl der großen Revolution auch 

auf Clairvaux jengend herabgefahren und hat die alte Zeit 

in ihm begraben bis auf diejen Tag. 

Wohl ift die Anmuth feiner ftillen Lage, von der Die 
Verſe jeiner Mönche jangen, auch in der Gegenwart ihm 
treu geblieben. Ein mäßig breites, quelldurchzogenes Thal, 
das waldgefrönte Höhen warm umgeben, jenft fich in leichtem 
Fall zur Ebene nieder, in der die Aube ftattlich ihre Waſſer 
führt. Da wo die Flügel beiderſeits zum Fluſſe hin ſich 
öffnen, erblidit Du heute noch, die Thalbreite erfüllend, 
den alten, mächtigen Kloſterbau. Palaſtgleich ragt er auf,') 
vier Binnenhöfe in fich jchließend, von Bibliothef und Thor: 
haus, Stallungen und Scheuern rings umfaßt, in weiten 
Bogen dann von Gärten jchattig eingehegt, bis ein gewal— 
tiger Mauerkranz?) das Ganze feit umzirfelt. Much heute 
noch ftrebt von der nahen Bergwand, in Niejenformen aus 
— Zeit, ein Standbild Bernhards in die Weite, 

1) Der gewaltige Hauptbau, der an die größten öſterreichiſchen 

Stifter, wie Melk, St. Florian und Admont erinnert, gehörte 
in der jetzigen Form dem Anfange des 18. Jahrhunderts an. 
2) Der Umfang dieſer Mauer beträgt faſt vier Kilometer, die Höhe 


zehn Buß. 
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das mit erhobenen Händen für das Gottesthal zu ſeinen 
Füßen den alten ſeligen Frieden zu erbitten ſcheint. — Doch 
Gottesfriede wohnt nicht mehr in Claravallis— 
Er floh das Thal hinauf durch Wieſengrund in menſchen— 
ſtille Wälder, die nur der klare Bach durchmurmelt, der 
Vogelruf durchtönt und ferner Glocken Aveläuten. Dort 
webt er noch um die St. Bernhard-Quelle, die ſchon dem 
Heiligen Erquickung bot, und deß' zum Angedenken vormals 
Jahr für Jahr die Mönche in der frohen Oſterzeit: Regina 
coeli in die Berge jangen.!) Jedoch der Mönche frommer 
Wechjelchor, der in der Mitternacht den Horenfreis begann, 
— ein jüßer Troftgedanfe König Philipp einjt in Seefturm: 
Nöthen ?) — iſt nun zu Glaravallis längjt verſtummt. Ein 
anderes Geſchlecht wohnt in den Slojterhallen, das jtrenge 
Regel zwar gleich jenen bindet, nur daß nicht Gottesliebe, 
jondern Menichenzwang die Freiheit ihm in harte Feſſeln 
ichlug. Die hohe Stiftung Bernhard's ift zum Zuchthaus 
worden, und wilder Fluch erichallt, wo einjt das Benedicite.?) 


1) Das Thal von Clairvaux gabelt fich gleich oberhalb des Kloſters 
in den „vallon de S. Bernard“ und das Thälden von Arcon— 
ville. In erjterem jprudelt die „fontaine de S. Bernard“ etwa 
dreiviertel Stunden oberhalb Clairvaux in tieifter Waldeinfamteit. 
Hohe Fichten, die in das umgebende Laubholz eingejprengt find, 
umſchatten den Ort an der Bergwand, wo das Mare Quellwaffer 
in vier Deffnungen aus dem Boden jprubelt. Ueber dem Duell 
ijt ein Gewölbe geichlagen, auf dejien Spipe ein Steinkreuz ſteht, 
während unter dem Bogen ein Standbild des Heiligen angebracht 
ift. Alles athmet Hier Ruhe und unberührten Frieden. Die 
gedachte Feier erfolgte am Dienstag nad) Quasi modogeniti, und 
altem Gebiauche zufolge wurden während des Geſanges ſchlichte 
Holzfreuze in das Waifer getaucht. ©. Martöne et Durand, 
voyage litteraire de deux benedictins II, 98 suivv. Nod 
heute ift die Stätte bei dem Landvolf der Imgegend in Vers 
ehrung. 

2) Guillelmi Britonis Philippidos lib. 4, 44; vgl. Montalembert, 
les moines d’Oceident, T. I, LVI. 

3) Clairvaur als: Maison centrale de detention et de correction 
umfaßt 1500 Sträflinge. 
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Kein Olodenklang kann fürder mehr zur Mette im die Kirk 
laden, denn der Verwüſtung Greucl fteht an Heiliger Stätte. 
Bon der Erde verjchtwunden ift der erhabene Bau, ') von 
deſſen Pracht und Größe die alten Bilder kunden ; zeritreut 
iſt und zerjchlagen jein foftbarer Schaf, vernichtet ſelbſt die 
Gräberjtadt in jeinem Schoofe. Wie hätte ihrer eim Ge: 
ichlecht geichont, das auch zu St. Denis der Königsgräber 
Reſte in einer fosse commune zujammenwarf! Kaum daß 
man die Gebeine Bernhard’s felbjt, doch würdelo® mit Denen 
anderer Heiligen vermijcht, zur Safrijtei des nahen Ville- 
sous-Ja-Fert& gerettet hat. Dort lagen fie auf lange Zeit 
im Staub und Moder eines alten Holzbehälters faſt ver: 
gejfen. Nur jelten fam ein Pilger wie der edle Graf Monta— 
lembert, um an der armen Stätte till zu knieen. Erſt feit 
dem Jahre 1872, nachdem Papit Pius von der Schmad 
vernommen, hat man in jpäter Sorgfalt Aenderung ge 

Ichaffen. Jedoch der anatomische Scharfjinn unjerer Zeit 
war dann umſonſt bemüht, die heiligen Gebeine von ber 

Miihung auszujondern. Und jo umschließt fie jegt in jener 

Kirche, mit Ehrfurcht eingehüllt und öffentlichem Culte feier: 

lich zurücgegeben,, ein jchlichtes, aber würdiges Geſammt— 

Reliquiar. ?) 


1) Die legten Mauerrejte find 1820 abgetragen. Der Verlauf ber 
Abtei erfolgte am 15. Januar 1792, worauf die Kirche zunädit 
zur Slasfabrik eingerichtet wurde; die Verwüſtung der Wräber 
begann Ende April 1793. — Nahmals ift übrigens innerhalb 
des Beringes von Clairvaux eine Meine Kapelle der Hl. Anna 
erbaut worden, welche dem zur Seeljorge der Gefangenen be 
jtellten aumönier unterjteht. 

Bol. über dieje, die Gebeine des bi. Bernhard betreffenden Bors 
gänge jeit dem 8. Mai 1793, an dem die Schändung der Heiligen: 
gräber jelbjt erfolgte, die Schrift des bewährten Kirchenhiſtorilers 
von Troyes, Abbe Ch. Lalore, reliques des trois tombeaux 
saints de Clairvaux, Troyes 1877. Xalore war Mitglied der 
biſchöflichen Commijjion, weile im Sommer 187%, nad; vor 
bereitenden hiſtoriſchen Unterſuchungen desjelben, mit der Prü— 
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Indeß auf der großen Schöpfung Bernhard's die traurigjte 


Entweihung lajtet, it Fontaines, jeine Wiege, zu alten 
Ehren neu erjtanden. Von jeher galt der Ueberlieferung 


ein niederes Gemach in dem mächtigen Donjon der Burg als 


fung und eventuellen Sonderung der Reliquien betraut wurde. 
Die zugezogenen Werzte beurkundeten die Unmöglichkeit, die 
einzelnen Stelette oder Theile der Heiligen (e8 handelte fi um 
mehr ald 9 Heilige, zum Theil unbefannten Namens) wieder: 
berzuftellen. Ein Grund des Unvermögens, gerade den Leib bes 
bi. Bernhard betreffend, war die Thatjache, daß bei ber Leber: 
tragung nad) Bille im Mai 1703 das Volk in ungeftümer und 
übelberathener Verehrung Reliquien von feinen Gebeinen vers 
langte und ohne Weiteres erhielt. Einer der beaufjichtigenden 
Beamten gab anfangs Heine Theilhen, nahm aber dann bie 
eine tibia des Heiligen, zerbrach fie an den Grabſtein, gab eine 
Hälfte den Umftehenden zur Vertheilung unter fih und legte die 
andere in den Sarg zurüd! — Nachdem die biihöflihe Commijfion 
ihre Arbeiten vollendet, wurden alle die verjchiedenen Reliquien 
der Heiligen auf Anordnung des Biſchofs von Troyes in dem 
neuen jtattlichen Schreine geborgen, Am 13. Juni 1875 bat 
dann durd) den Bijchof jelbjt mit großer Feierlichkeit in der 
Kirche zu Ville die Ausſetzung der Reliquien in globo zur 
Verehrung ftattgefunden. — Uebrigens haben nidht alle Reli: 
quien des hi. Bernhard die oben geſchilderten Schidjale erfahren. 
Namentlich ein bedeutender Theil jeines Hauptes, das gleicd) dem 
des bi. Maladjiad von Armagh, feines Herzendfremmdes, jchon 
jeit dem 14. Jahrhundert in einem Lojtbaren Reliquiar zur Ber: 
ehrung in Clairvaux ausgejegt zu werden pflegte, befindet ſich 
jeit 1813 in dem Schatz des Domes zu Troyed. Beide Häupter 
ruhen in einem gemeinjamen, wundervoll gearbeiteten, filbernen 
Reliquiar des 12. Jahrhunderts. Die eine Dachjeite desjelben 
wird von einer mächtigen Kryjtallideibe gebildet, und durd 
diefe erblidt man die beiden Neliquien, welhe von Perlen: 
jhnüren auf den rothen Seidenkifjen der Unterlage feitgehalten 
werden. Die Stirn des Hl. Bernhard ziert zudem ein Perlen 
diabem, Vgl. Lalore, tresor de Clairvaux, Troyes 1875, 
p. 219 suivv., und desſelben: recherches sur le chef de 
s. Bernard, Troyes 1878. ®Bergl. au Guignard, sur les 
reliques de 3. Bernard, bei Migne, Patrol. lat. T. 185, 
1661 qq. 
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frommverehrte Stätte, wo Aleth einjt des Heiligen genas. 
So hat jhon das Mittelalter die Kemenate zur Kapelle 
umgewandelt. Ein anderer Heiliger, Franz von Sales, tft 
mit ober freude oftmals zu ihr aufgejtiegen, um das Opfer 
des Altares dort zu feiern, als er zu Faltenpredigten in 
Dijon weilte Im Jahre 1617 ward zum Convent dic 
Nitterfefte. Ciſtercienſer der Reform von Unſerer Lieben 
Frau zu Feuillans zogen in das Vaterhaus St. Bernhard's 
ein, von Louis treize und Anne d’Autriche, die ihn ala 
Schußpatron verehrten, freigebig unterftüßt. Bald erhob ſich 
auch die neue Kloſterkirche und, mit ihr vereinigt, das alte 
Heiligtum der Burg, geziert mit Kuppeldach und reichen 
Marmorſchmuck. ES jtand in Hohen Ehren lange Zeit, bis 
‚die gewaltige Springfluth der großen Revolution auch dieje 
Sottesinjel überdedte. Die wilden Waſſer liefen endlich 
wieder ab, doc) Fontaines lag noch manches Jahr entweiht, 
verddet und in Trümmern. Erjt als die Klojterburg durch 
Kauf in fromme Hand zurüdgefommen war, erwachte ſie 
gemacd aus ihrer Wintertrauer. Dann aber ijt vor zwanzig 
Jahren ihr auch ein neuer Frühling aufgeblüht in Wiederfehr 
des jchönsten ihrer Jugendtage. Denn jeither hat ein Streis 
von Priejter-Mifjionaren, von treuen Jüngern Bernhard's, 
dort ftändigen Sit erhalten.?) Und wie er jelbit, ein oriens 
ex alto, don diejer Höhe jeinen Ausgang nahm, um nachmals 
alle Welt „zu leiten in den Weg des Friedens“, jo tragen 
fie die Botjchaft des gleichen Friedens in der Buße jetzt 


1) ©. Guignard, note sur Fontaines, bei Migne T. 185 c. 
1633 sqgq.; und die Schriften des Kanonikus Chomton, s. Ber- 
nard et le chäteau Jde Fontaines-les-Dijon, und La chambre 
natale de s. Bernard, beide 1891 zu Dijon erichienen. 

2) Die missionnaires de Fontaines, zu Bollsmiljionen im der 
Diöcefe Dijon beſtimmt, wurden im Jahre 1869 durch Die nod) 
jegt lebenden Abbe De Bretenieres und Poiblanc ge 
ftiftet. Der hl. Vater verlich ihnen 1891 aus Anlap des Bernhard. 
Jubiläums eine eigene Trasıt. 
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Sahr für Sahr dem Bolfe feiner Heimath nieder. Mit 
ihr Die Liebe zu dem größten Sohn der Deimath, für den 
ihr Herz in findlicher Verehrung brennt. So flammt der 
Cult des glorreichen Batrons im Herzen der Burgunder höher 
wieder auf, und es beginnt, als Denkmal ihres Opferfinns, 
das Heiligthum der Burg in jchönerer Verjüngung zu er- 
ſtehen. — Zur guten Stunde, denn das achte Secularjahr 
der Geburt des Heiligen it nahe: ein Subeljahr der 
Stätte jeiner Wiege. 

Es hat daher auf Fontaines der Gedanke, dies Jahr 
mit großen Feiern zu begehen, jchon früh Gejtalt gewonnen. ') 
Bald wird der Aufruf zu den Subelfeiten in Wort und 
Brief, in Schrift und eifervoller Predigt ausgetragen, ?) durch 
das Land Burgund, durch Frankreich Hin, ja weiter bis in 
die ferniten Stride. War doch vom Hl. Vater jelbjt, zu 
dem der Oberhirt von Dijon in Perjon die Kunde brachte, 
die feurige Mahnung wiedergefehrt, mit höchſtem Glanze 
einen Heiligen zu feiern, „der für alle Zeit die ganze Slirche 
mit den Strahlen feiner Frömmigkeit, den Werfen feiner 
Weisheit überleuchtet“.”) — Das Jahr, das jegt zum Ende 


1) Die zahlreichen anderen Feierlichkeiten und literariichen Gaben zum 
Jubiläum des Hl. Bernhard, weldye namentlicdy von dejjen weit: 
verziveigter Ordensfamilie veranstaltet worden find, ftehen aufer: 
halb des Rahmens dieſes Aufjages. 
Abgejehen von anderen Schriften erjchien bereit3 vom September 
1500 ab, unter der Redaktion des jüngsten Geſchichtsſchreibers 
bes heiligen Bernhard und Mijfionärd von Fontaines, des Abbe 
Ghevallier, in 20,000 Eremplaren, ein bogenftarfer monat: 
lider: bulletin du centenaire de S. Bernard, welcher einzig der 
Vorbereitung und dann der Schilderung des Feſtes gewidmet war. 
Desgleihen fanden im Lauf des Jahres 1890-91 Predigten der 
Mifjionäre in allen Theilen Frankreichs, durch einen ihrer 
Gründer, den Abbe Poiblanc, aud) in vielen Orten Belgiens 
jtatt; der letztere pflog zudem mit unermüdlichem Eifer eine 
ausgedehnte fremdländiſche Eorrejponden;. 
3) Breve Leo's XIII. vom 12. Dezember 1889 an den damaligen 
Biſchof von Dijon, jegigen Erzbifhof von Bordeaug, Monigr 
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eilt, ging feiner Sommer-Sonnenwende zu, im reichiten Feſt— 
kleid Stand Die Flur, und Nebenblüthen dufteten durh ganz 
Burgumd, da z0g an einem Samstag Abend über Dijon 
hin ein feierliches Klingen aller jeiner Gloden. Hell jubi- 
lirte in vielen Stimmen vibrirend das Tleme Geläut, Der 
bourdon hoch vom Domthurm dröhnte den Grundton drein. 
Es lud ihr feftlicher Accord zum Triduum, das man im 
St. Michel dem Heiligen bereitet.!) Mit Pracht find jeine 
Hallen ausgeſchmückt: im Chore jchiwebt ein mächtiges Bild 
des großen Abtes und Kirchenlehrers, um das ein Baldachın 
ans rother Seide von dem Gewölbe faltig niederwallt ; 
rings Tuchgehänge, Blumenzier und Laubgewinde, aus deren 
Wappenjchilder fich und farbige Banner heben, rings Kerzen— 
jchimmer überall. Bon Gläubigen find überfüllt die weiten 
Näume, indeß den Dochaltar zwei Gardinäle, Bilchöre 
und Achte, Kanonifer und Brieiter aller Grade in Feit- 
gewanden Dicht umjchaaren. An jrdem Morgen wird das 
Brod des Lebens vieldundertfältig frommer Jubrunſt aus- 
getheilt, an jedem Morgen auch von Bijchöfen, ftill und im 
Glanz des pontififalen Amtes, das gnadenreiche Opfer der 
Erlöfung dargebracht. Und zweimal dann erklingt an jedem 
Tage St. Bernhard's Lobpreis aus gejalbtem Munde. Ein 
Fürjt der Kirche, deſſen Hirtenſtab die Palmen der Atademie 
umranfen, ?) ein Predigermönd, der lange Zeit vom Stuble 
Lacordaire's herab in Notre-Tame?) die Conferenzen hielt, 








Lecot, welder auf feiner Reife ad limina dem Bapjte die 
Nachricht von dem geplanten Felle überbradt und feinen Segen 
erbeten hatte. Das Breve ijt abgedrudt im bulletin du cente- 
naire, octobre, p. 3. 

1) Das Jubiläum follte urjprünglih in der Kathedrale gefeiert 
werden, mußte aber nad St. Midjel verlegt werden, weil die 
NReitauration der erfteren noch nicht zu Ende geführt werden 
fonnte. 

2) Monfeigneur Adolphe Perraud, Bilhof von Autun, der 
einzige Biſchof unter den vierzig Unfterblichen, 

3) Der befannte Pater Didon VO. Fr. Pr. 
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ein Lehrer auch der heiligen Wiſſenſchaften und Jünger von 
Ignatius und Franziskus: fie alle Huldigen dem „Olanz- 
gejtirne”,!) das in dem nahen Fontaines aufgegangen ift. 

Des vierten Tages Frühlicht töthet faum die Höhen, 
und Schon bedeckt ſich Weg und Steg, jo nur, vorbei au 
Bildftöden und Kreuzen, Hinaufführt zu dem „heiligen 
Hügel“, mit Schaaren frommer Waller. Wie junfelt fernher 
durch die flare Stille mit Thurm und Binnen feine Kloſter— 
burg, wie brechen Feſtſtandarten ihr zu allen Fenſtern aus 
und wehen in die morgenfühle Runde ihren Gruß. Herauf zu 
mir, denn heute wird an jeiner Wiege jelbit der große Sproß 
von aller Welt gefeiert! Froh ziehen die Pilger Fontaines zu, 
und ſtets gewaltiger jchrwillt ijr Strom. Zu Füßen des Kloſters 
der ſchmucke Ort liegt wie verſteckt in Waldesgrün und friſchen 
Blüthenreijern, Zaubbögen und Guirlanden, die leicht von 
Haus zu Haus die jchwanfe Blumenbrüde werfen. Drei 
jtolze Siegesthore, umjpielt von Oriflammen und flatternden 
Wimpeln, leiten den Weg zur Burg hinan, auf dem nun 
bald ein Feierzug von ehrjurchtreichem Anblick jich entfaltet. 
Durch den Hymnengejang ?) des gläubigen Volkes wandeln 
mit jchlichtem Stabe und der Leinenmitra vierundzwanzig 
Aebte von Eijtercium aus allen Gegenden der Erde.?) ES 


1) Columna ecclesiae ac luminare fulgidum nennt den Heiligen 
der mit ihm perjönlid; befannte Propſt Gerhoh von Reichers— 
berg in: De investigatione Antichristi, lib. ], cap. 67. 

2) Für die Pilgerfahrten nad) Fontaines war eine eigene Samm— 
lung von Kirhenliedern und frommen Dichtungen zujammene 
gejtellt unter dem Xitel: Les &chos de la sainte colline, 

3) Im Zuge gingen, außer den franzöfifchen und beigiihen Mebten 
verjchiedener Objervanz, die von Delenberg (Eljah), von Marianz 
bill (Matal, Afrika), Koningshoven (Hollany), Notre-Dame de 
Consolation (China), N. D. des Catacombes (Rom), N. D. du 
Sacr&e-Coeur (Perth, Auftralien) und von Mariajtern (Bosnien). 
Die Achte waren von anderen Gijtercienjern umgeben, — Das 
alte Mutterkloſter, Citeaux jelbft, konnte leider ebenjowenig 

wie Elairvaug durch jeine alten Ordendleute vertreten jein. Denn 
Hiftor.-polit. Blätter CVLIL, 59 
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folgt auf den Schultern armer Ordensbrüder der Schrein mit 
den Reliquien des hl. Bernhard jelbit. Ihm jchreitet nad 
die hoheitliche Proceſſion der Kirchenfürſten, ) ihren Brimas, 
den Gardinal-Grzbiichof von Lyon, in ihrer Mitte. War 
doc) der Deilige auch im Leben von der Berehrung jener 
Sünger demüthig getragen, bat ihm doch oftmals ;Füriten- 
hoheit das jtrahlende Geleit gegeben. So kehrt St. Bern- 
hard, glorreich wie in alter Zeit, nach vielen hundert Jahren 
zu jeiner Wiege heim. — Auf der pelouse saint Nivard, 
die von dem Thor des Kloſters her in janfter Neigung 
ihren Najenteppich breitet, it der Altar zum Hl. Opfer 
hergerichtet. Denn Heute muß die Bergeshöhe jelbit zur 
Kicchenhalle werden, der Himmelsdom thr Feſtgewölbe ſein. 
Es rejpondiren in gewaltigem Chore über taujend Brieiter, 
und vierzigtaufend Pilger füllen rings den Plan. Doc 
Biichof Turinaz von Nancy, der nad) dem Evangelium zum 
Lobe Gottes in dem Heiligen jich erhebt, durchherrſcht die 
Menge mit dem Klang der Stimme, Ddurchzudt fie mit 
dem eigenen Feuer umd reißt jie hin zu mächtigen, zu ftür- 
mijchen Applaujen. Faſt, jcheint es, ift der Tag zurückgekehrt, 
an dem, weit über dem Cöte d’Dr, vor Vezelay im Blachield — 
ein hohes Steinkreuz fündet noch den Ort — das Volf der 
Franken ſich um Bernhard drängte, die Botjchaft von der Noth 
des hl. Grabes zu vernehmen. „Da goß der Hiinmelsherold 





auch erjtere® war bi$ vor Kurzem eine jept aufgelöste Correttiond: 
(Anjtalt) für etwa 1000 Kinder, die aber unter Leitung einer 
geiftlichen Gongregation zu Aderbau und Handwerker angeleitet 
wurden. Citeaux liegt etwa 20 Kilometer jüddjtlih von Dijon 
in fruchtbarer aber flacher Gegend, nur weiterhin werden mäßige 
Hügel fihtbar; der Wald ijt ganz aus der Umgebung bei 
Klofters zurüdgetreten. Bon diejem jteht nur nod die Bis 
bliothet aus dem 16. Jahrhundert und die jtattliche, vieritädige 
maison abbatiale aus dem vorigen Jahrhundert. Alle anderen 
Gebäude ans Eidjterlicher Zeit, insbejondere die Herrliche drei: 
ſchiffige Kirche, find vom Erdboden verſchwunden. 
1) 11 Biihöfe und 3 Erzbiſchöfe. 
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über jie den Thau des Wortes Gottes aus, bis plößlich 
Sturmesruf von allen Seiten losbrah: Die Kreuze her, 
die Kreuze und zum Gottesſtreite!“!) Wohl hat der Kreuzes— 
fampf jegt andere Formen angenommen, Doch jeine Gnaden 
ſind der Chrijtenheit geblieben. Was einft der Pilger fich 
im heiligen Lande um höchſten Einjaß ritterlich errang, den 
Nachlaß aller Sündenjtrafen, magit Du, mit Gott im Sacra= 
ment vereinigt, auf mühelojer Pilgerfahrt gewinnen. So wird 
am Schluß der hl. Meſſe aus päpitlichen Imdulte ein voll: 
fommener Ablaß den Gläubigen feierlich verfündigt. — Zur 
Terz erklingt die Höhe vom Geſang der Vesper. In 
polyphoner Figurirung jubelt das Magnificat ; Salve regina 
fleht mit Jubrunſt der Choral in den getragenen Weiſen 
von La Trappe. Der Erzbijchof Zecot, fern von den Ufern 
der Buronne, erhebt darauf mit neuem Lobe Bernhard'3 
Heiligkeit. Und: Tu es Petrus, jegt der Chor mit Haller’s 
grandivjem Tongedichte ein, denn wahre Deiligfeit entſprießt 
allein der wahren Kirche, die auf den Felfenmann gegründet 
it. Sie birgt, die hehre Öottesjtadt, dem Urquell aller 
Heiligkeit und Gnade in dem geheimnigvollen Sacrament 
der Liebe, darin Gott jelbjt den Menjchen ſich vermählt. 
So füllt zulegt die ungeheure Ehrijtenichaar anbetend vor 
ihm nieder, da er in der Monjtranz erhoben wird, um 
alle Welt zu ſegnen. — Der lichte Tag geht nun zur 
Ruhe. Schon ziehen die erjten Sterne auf die Wacht , als 
Fontaines ſich mit wunderreihem Schmude leidet. Aus 
allen Falten feines grünen Feſtgewandes bligt Kerzenjchein 
und der Windlichter buntes Leuchten, wie wenn Brillanten 
durch Smaragde jchimmern. Im unabjehbarem Gewoge 
fteigt bald ein Fackelzug zum Kloſter auf, lumen requirens 
lumine. Denn mit einem Male jchiegen auch an der Burg, 
vom Fundament zum Belfrid, die Strahlenlinien farbenprächtig 


1) Odo de Diogilo, de Ludoviei VII. profectione in Orientem, 
lib, J. 
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hin und ſchlingen ſich in Feuerketten ihr um die jtarren 
Glieder. Ein einziges Flammenzeichen fteht fie da, jinn- 
bildend jenen Flammengeiſt, der einſt aus ihr der Zeit 
erichienen ift. Mit Luft erichallen dan zu Bernhards 
Ehren viel helle Lieder durch die Sommernacdht und tönen 
lange noch und weit im jtillen Lande wieder: les &chos de 
la sainte colline, 

So hat Burgund und Franfreich, jo Hat auch Eiftercium ') 
den größten Sohn im Feſt gefeiert. — Ihr, Leſer diejer 
Zeilen, waret wohl nicht dabet; „der weite Weg entjchuldigt 
Euer Säumen“, wofen Ihr an dem Monument des 
Feſtes jegt um jo reicher Anteil nehmt.) Denn die Boll: 
endung jenes Heiligthums von Yontaines, der volle Ausbau 
jeiner Klojterburg, das joll den kommenden Gejchlehtern das 
Denkmal dieſer Tage fein. Wohlan Ihr Alle, die Ihr mit 
dem jungen Nivard ein ftattlih Erbe Euer nennt, gebt 
Euren Zehnten diefem Gotteserbe! Ihr Bayern, Schwaben, 
Pfälzer, Ihr von Rhein und Mofel, durch deren Heimath- 
gaue Bernhard einjt, ein neuer Thaumaturg, heiljpendend 


1) Die Eiftercienfer feierten, zujammen mit den Mijfionarer von 
Fontaines, dort noch den folgenden, fünften Tag als Familien: 
feit des Ordens in brüderlicher Weiſe durd große kirchliche 
Yunktionen und ein gemeinjames, nad der armen Weije der 
Trappijten bereitetes Mahl, an welden auch der Diöcejan- 
bijchof theilnahm. Ale 82 Klöſter der drei Objervanzen waren 
durch Delegirte vertreten — die größte Verfammlung, zu melder 
der Orden jeit der jranzöfiihen Revolution ſich zuſammen— 
gefunden hat. 

) Deutichland hat ſich horn an dem erjten Bau des Heiligthums 
im 17. Jahrh. betheiligt, denn eine der Widmungs-Inſchriften 
der alten Bernhardöficche lautet: Regnorum et provinciarum 
Germaniae a 8. Bernardo perlustratarum et innumeris mirn 
culis ... ereetarum in S. Bernardum ingens et universalis 
devotio, — Die neuen Gaben wären zu richten an den Abbe 
Poiblane, Fontaines:les-Dijon, Cöte d'Or. 


. 
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Hingegangen, tragt Eurer Väter Dankesſchuld an jeiner 
Heimatd ab! Und Du zumal, der Du von Jugend auf 
mit edlem Stolz Dich Bernhard nennt, bring Deinem 
Schußpatron an jeiner Wiege die jpäte Jubiläums- 
gabe dar! 


LXXVIII. 


Zur Geſchichte Irlands am Ende des vorigen 
Jahrhunderts. 


V. Lord Cornwallis und die Union mit England. 
(Schluf.) 


Anı 16, Juni waren fünf englische Regimenter in Irland, 
welche nicht wenig zum Siege über die Bauern Werfords 
beigetragen; ihnen folgten vor Ende des Monats noch 
12,000 englijche Milizen, für deren Unterhalt das trijche 
Parlament 500,000 Pfd bewilligte. Lord Cornwallis, der 
früher den Oberbefehl über die Truppen verweigert, hatte 
jich endlich bewegen laſſen, als Statthalter und Oberbefehls— 
haber nach Irland zu gehen. Die ihm gejtellte Aufgabe 
war eine zweifache: Wiederheritellung geordneter Zuftände 
und Bereinigung Irlands mit England, welche die Minijter 
auch in den Wirren der legten Jahre nie aus den Mugen 
verloren hatten. Die größten Schwierigfeiten famen nicht 
von den Nebellen des Südens und Nordens, die ſich jogleich 
unterworfen hätten, wenn die Sieger neben Strenge auch 
Milde Hätten walten laffen, jondern von der nächjten Um: 
gebung des PVicefönigs, den hohen Beamten. 

„Die Leidenjchaftlichkeit, jo jchreibt Cornwallis am 1. Juni 
(Correspondence II, 355), und ihr überaus thörichtes Be— 
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mühen, diejen Krieg als Religionskrieg darzuftellen, verbunden 
mit der Wildheit unjerer Truppen, deren Freude Mord umd 
Todſchlag it, find cin getvaltiges Hindernig für die Ver— 
jöhnung der Gemüther. Die Stimmung diejer Leute iſt 
derart, daß nichts als Blutvergießen fie befriedigen Tann. 
Obgleich fie den Ausdrud Ausrottung der Katholiken‘ ab— 
weilen, jo finden fie doch, nach ihren Reden und ihrem 
Betragen zu ſchließen, nur in der Ausrottung derjelben die 
Löjung der gegenwärtigen Schwierigkeiten. Selbjt an meinem 
Tiſch, wo ich mein Möglichjtes thue, um dem Geſpräch eine 
andere Wendung zu geben, höre ich von nicht alö von 
Hängen, Erjchießen, Sengen und Brennen und wenn ein 
katholischer Prieiter hingerichtet worden ift, drüdt die ganze 
Gejellichaft ihre höchite Freude darüber aus. So viel über 
Irland und mein Elend. Das Leben eines Statthalters it 
das denkbar elendeſte; wenn ich jedoch die wichtige Aufgabe, 
die Conjolidirung des britiichen Reiches, löjen fan, werde 
ich mich reichlich belohnt fühlen.“ 

Dem Drud, welchen die Umgebung (in Irland eine Re- 
gierung in der Regierung) auf den Vicekönig ausübte, wird 
man wohl zuzumeljen haben, daß die höheren Offiziere erit 
am 3. Juli die Vollmacht erhielten, den Rebellen, welchen 
außer der Empörung fein weiteres Verbrechen zur Lajt gelegt 
werden fonnte, Schußbriefe auszujtellen, daß an die Stelle 
des dumm grauſamen Lafe General Hunter, ein milder und 
gemäßigter Offizier, nach Werford gejchiet wurde. Der prote 
ſtantiſche Bischof Percy jchildert Cornwallis als einen jehr 
höflichen, heitern Mann, jagte aber jchon gleich voraus, daß 
er fein Günftling jein werde, weil er zu nüchtern und fein 
Freund vom TFlajchenleeren, und weil man ihn bejchuldige, 
zu freundlich gegen die Rebellen zu fein. Wie wenig Corn: 
walis den ihm fo oft gemachten Vorwurf zu großer Milde 
verdiente, beiveist jchon die eine Thatjache, dab, wie Caſtle— 
reagh in einem Brief vom 6. März 1799 berichtet, von 400, 
welche vor Gericht gejtellt, 131 zum Tode verurtheilt und 
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31 hingerichtet wurden. Außerdem wurde eine große Zahl 
von Rebellen von den Kriegsgerichten verurtheilt und Hin- 
gerichtet; ungefähr 418 wurden verbannt oder transportirt, 
während die Zahl der armen Bauern, welche der Brutalität 
und Nachjucht der Milizen und regulären Truppen auc) 
noch unter der Statthalterjchaft des Lord Cornwallis zum 
Opfer fielen, ſich gar nicht berechnen läßt. Nacd) Madden 
(bei Zedy VIII, 253) kamen während der drei Monate (ſo 
lange dauerte die Erhebung) 70,000 um's Leben ; nad) 
Newenham fielen etiva 15,000 auf dem Schlachtfeld, darunter 
1600 Eönigliche Truppen, wurden 400 loyale Unterthanen 
ermordet, 200 Rebellen in die Berbannung geſchickt. Nach 
einem Bericht der Quäkerin Mary Leadbeater wollte etwa 
3 Monate lang Niemand mehr irischen Sped kaufen, weil 
man nicht ohne Grund fürchtete, Die Schweine jeien mit 
Menschenfleiich gemäjtet worden. Wohin die Soldaten ge: 
drungen, waren die Straßen mit Leichen bejäet. 

Der Weiten Irlands, der ſich bi8 dahin großen Friedens 
erfreut hatte, obgleich Mafjen der von den Oraniern ver: 
triebenen Katholiken dajelbit eine Zuflucht gefunden, jollte 
jest auch der Schauplat des Stricges werden. Am 22. Augujt 
landete nämlich eine von dem franzöjiichen General Dumbert 
befehligte Abtheilung franzöjiicher Beteranen in der Bai 
von Killala, jchlug die Truppe des Landſturms, welche 
Widerftand leitete, und bejette das Städtchen Killala. Wäre 
dieje etwas über 1000 Dann jtarfe Truppe einige Monate 
früher in Werford gelandet, hätte fie die Waffen, welche jie 
mit jich führte, an die Bauern Werfords vertheilen, Die 
Nefruten einüben fünnen, dann hätten die Engländer Irland 
wahrjcheinlich verloren; jo war der Kampf von vorneherein 
ausfichtslos. Die Bewohner Connaughts waren harmloje, 
einfache Bauern, im gewiffer Beziehung Kinder, welche die 
Gewehre und Uniformen von den ‚sranzojen gern annahmen, 
wohl auch anlegten, um damit Staat zu machen, aber nichts 
weniger als Rebellen, bereit an der Seite der Franzoſen 
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gegen England zu kämpfen. Zum Unglüd für die Provin; 
zeigten fich die engliichen Generäle jo ungeſchickt, die englischen 
Truppen jo feige, daß der Krieg, der durch einen kühnen 
Handitreich hätte beendigt werden fünnen, fich in die Länge 309. 

Hutchinjon, der in Connaught commandirende General, 
wollte die Franzoſen jofort angreifen, erhielt aber vom 
Statthalter den Befehl, die Ankunft des General Lafe ab: 
zuwarten, der an der Spike von 5200 in der Nähe Gajtlebar's 
Stellung nahm. Der franzöfiiche General brach mit etwa 
700 Franzojen und einigen Hundert Iren von Ballina auf 
und fam frühmorgens 27. Augujt vor Gajtlebar an, ohne 
auf den Feind zu ftoßen, der einen ſchlechten Weg, weil er 
unzugänglich jchien, nicht bejegt hatte. Die Ueberrajchung 
der königlichen Truppen jedoch war mißglückt, und General 
Humbert jah fich genöthigt, die auf einem Hügel jtehende 
und durch einen See und Sumpf gededte Fönigliche Truppe 
anzugreifen und den Hügel zu erjtürmen. Die feigen Soldaten 
Lake's waren den franzöfiichen Veteranen nicht gewachien, 
und ergriffen bald die Flucht, die alsbald in völlige Auf: 
löſung ausartete. Erjt in dem etwa 23 englische Meilen 
entfernten Tuam rajteten die Geichlagenen, von da flohen 
fie nach) Athlone. Site hatten in etwa 27 Stunden 63 englische 
Meilen zurückgelegt. Dieſe ſchmähliche Niederlage, gemeiniglich 
„das Rennen von Eaftlebar“ genannt, hätte nur dann nad} 
Haltige Wirkung gehabt, wenn das franzöfiiche Direktorium 
jogleich Verjtärfungen nachgeſchickt, oder, was beabjichtigt 
worden, in andern Grafſchaften Truppen gelandet hätte. 
Die Unternehmungen unter Napper Tandy und Admiral 
Bompard verjpäteten fic) und machten es dem Lord Com» 
wallis möglich, Truppen zujammenzuziehen und den Feind 
zu umringen. 

Humbert hatte mit jeinen Soldaten vom 27. Auguſt 
bis 4. September in Caſtlebar geraftet, eine provijorijche 
Negierung eingejetst, Anjtalten zur Bewaffnung des Volkes 
getroffen, und die 200 Mann, welche er als Bejagung in 
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Killala zurüdgelaffen, an fich gezogen. Es gelang ihm, 
einige Milizen, welche nach dem Treffen von Cajtlebar 
dejertirt, nebjt einigen Hundert Refruten zu gewinnen, aber 
eine allgemeine Bewegung zu jeinen Gunſten blieb aus. 
Indeffen war Lord Cornwallis in dem nur 13 Meilen von 
Gajtlebar entfernten Hollymount angefommen und General 
Knox mit englischen Truppen in Galway gelandet. Humbert 
verließ Caſtlebar am 4. September, jchlug die ihm entgegen- 
rücende Garnifon von Sligo, jegte aber feinen Marjch nach 
Sligo, das ficher in feine Hände gefallen wäre, nicht fort, 
wahrjcheinlich weil er von den Operationen jeiner Gegner 
nicht unterrichtet war. Nach furchtbaren Hin- und Her: 
märjchen, weil die Nebellen in Granard, welche ihn ein= 
geladen, zu ſchwach waren, mußte fich Humbert mit feinen 
800 Franzojen ergeben, 8. September. Die Franzoſen wurden 
als Kriegsgefangene ehrenvoll behandelt und ausgelöst, Die 
Iren dagegen niedergemegelt, erjchoffen, ihre Hütten im 
Brand gejtedt. 

Eigentlihen Widerftand leijteten die Bauern nur in 
Killala und wohl nur dephalb, weil die königlichen Truppen 
durch Sengen und Brennen, durch Mißhandlung Unbewaffneter 
und ganz Unfchuldiger die Bevölkerung gereizt hatten. Obgleich 
die Katholiken ſich nad) dem Zeugniffe der höheren Offiziere 
auch nach der Landung der Franzoſen als loyale Unterthanen 
bewährt hatten, jo jtecften doch die Feigen Soldaten, welche 
von Gajtlebar nach Athlone flohen, Häufer in Brand, miß— 
handelten und tödteten ganz unjchuldige Männer und Frauen 
und verübten alle die Greuel, deren fie fi) in Werford 
ihuldig gemacht hatten. Stod, der protejtantische Biſchof 
von SKillala, erzählt uns (bei Ley ©. 233), wie ganze 
Schaaren von Bauern in den Straßen niedergehauen, wie 
andere, die ji) an die Küſte flüchteten, durch Kanonen 
niedergemäht, wie nicht bloß die Aufjtändischen, welche fich 
in benachbarte Häujer flüchteten, jondern auch die harmloſen 
Hausbewohner getödtet wurden. Noch am Tage nach der 
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Schlacht dauerte das Morden fort, die unbeerdigten Leichen 
waren jo zahlreich, day eine Menge Raben angezogen wurde. 
Die Miliz jchien, wie derjelbe Gewährsmann klagt, der 
Ansicht zu fein, fie hätten cin Recht, das Eigenthum an ſich 
zu reißen und nach Gutdünfen zu gebrauchen, zu defjen 
Erhaltung fie beigetragen haben. Ihre Raubgier unterichied 
jich darin von der der Rebellen, daß die Königlichen ohne 
weitere Umſtände alles wegnahmen und ein unvergleichlich 
größeres Geſchick im Stehlen hatten. Glücklicherweiſe war 
Die Jahreszeit zu vorgerückt, ftellten fich die üblichen Regen: 
güffe und Stürme cin, welche den Truppen längeren Auf: 
enthalt auf den Bergen, wohin viele Einwohner geflüchtet, 
unmöglich machten. 

Wie weit edler und großmüthiger hatten die Franzoſen 
und die Iren gehandelt, als fie Herren eines großen Theile 
der Grafichaft Mayo waren! Sie hatten das Yeben und 
das Eigenthum ihrer protejtantiichen Gegner gejchont, ich fait 
aller Gewaltthaten enthalten, jolche jedenfalls nie öffentlich 
gutgeheigen. Die Eleine Flotte, welche unter Admiral 
Bompard von Breit nach Irland jegelte, 14. September, 
wurde in Longh Swilly von einer überlegenen engliſchen 
Flotte angegriffen und bejiegt. Wolfe Tone, das Haupt 
der irischen Revolutionspartet, der fich auf dem Admiralichiffe 
befand, fiel nebſt vielen franzöfiichen Soldaten in die Hände 
der Sieger, fünf Fregatten und ein Schooner retteten ſich 
durch Schnelle Flucht, 12. Oktober. Das Admiralichiff „Doche* 
ergab jich erjt nach hartnäckigem Widerjtand. Die Unruhen 
in Wicklow und Werford dauerten noch einige Zeit fort, 
waren aber nicht mehr gefährlihd. — — 

Die Regierung hätte fich nach ihrem Siege bemühen 
jollen, die Urjachen des Bürgerfrieges zu entfernen, die Be- 
ſchwerden der irischen Nation abzujtellen, das Bertrauen in 
die engliichen Miniſter und ihre guten Abjichten wieder zu 
gewinnen, die Clique, welche die Hauptſchuld am Bürger: 
frieg und all jeinem Elend trug, unſchädlich zu machen. 
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Cornwallis konnte, wenn er die Zuſtimmung des iriſchen 
Parlamentes zur Selbſtauflöſung erlangen wollte, der iriſchen 
Sunta nicht entgegentreten, jondern mußte fie durch Zu: 
geitändnifje aller Art an fich zu fetten fuchen. Die Mit- 
glieder der Iunta wußten recht wohl, in welchem Grade 
die herrſchende Klafje in Irland eine Verbindung mit Eng: 
land, ein Aufgeben der eigenen Unabhängigkeit verabjcheute. 
In einem iriſchen Barlament konnten die Großen de3 Landes 
eine Rolle jpielen, von der Negierung Aemter für jich und 
ihre Angehörigen erlangen ; in einem englischen Parlament 
bildeten die Iren eine Minderheit, fand die Regierung cs 
kaum nöthig, Stimmen durch Beitechung zu erfaufen, auf 
die Wünſche der Inhaber von Burgfleden Rückſicht zu 
nehmen. Das eigene Intereffe gebot den proteftantifchen 
Großen, eine Union von jich zu weiſen. Es war nur ein 
Grund, der die Union einigermaßen als wünjchenswerth, ja 
jogar als nothwendig erjcheinen lieg — die Vorausficht, 
dat die Katholiken auf die Länge von der Theilnahme an 
der Regierung nicht ausgejchloffen werden konnten, daß die— 
jelben, der eigenen Kraft bewußt, das proteitantijche Leber: 
gewicht fich nicht länger gefallen laffen würden. 

Die Erhebung des Jahres 1798 hatte die Machtlofigfeit 
des irischen Protejtantismus gegenüber dem irischen Katholi- 
cismus gezeigt und viele, welche die wahre Sachlage nicht 
beurtheilen fonuten, für eine Verbindung mit England 
geneigt gemacht.  Tieferblidenden hätte es flar werden 
müſſen, daß eine Verbindung mit England verfrüht war, 
daß die herrichende Klaſſe in Irland troß all ihrer Fehler 
weit befähigter war, den Anfprüchen der Katholiken gerecht 
zu werden, als die unter dem Bann des religiöjen Fana— 
tismus stehende englische Nation, daß die Emancipation 
der Katholifen Irlands einer Union mit England vorher: 
gehen mußte. Schon der Umjtand, daß die Erhebung der 
Katholifen von 1798 nicht in einen Religionsfrieg ausartete, 
daß auch nicht ein Einziger feiner Religion wegen von den 
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Statholifen beläftigt oder verfolgt wurde, daß die Katholiken 
vielfach Protejtanten zu Führern wählten, hätte die Be- 
jorgniffe der Protejtanten zerjtreuen müſſen. 

Wie manche Protejtanten von der Union Erhaltung 
ihrer Machtitellung erwarteten, jo hofften viele Katholiken, 
namentlich höher gejtellte Geiltliche und Biſchöfe von einem 
englifchen Parlamente weit größere Zugeftändifje als von 
einem irischen, umd jahen nicht ein, daß im einen engliichen 
mit irischen Berhältniffen unbekannten Parlament man auf 
die fatholifchen Iren wenig Rüdjicht nehmen werde. Es 
fehlte den SKatholifen damals an politiichen Capacitäten, 
jonft würden fie weit energijcher Stellung gegen die Union 
genommen, überhaupt der Regierung weniger Bertrauen 
entgegen gebracht haben. Dr. M’Nevin, eines der Häupter 
der „Vereinigten Iren“, geht offenbar zu weit, wenn er 
behauptet: „Lord Clare, Lord Cajtlereagh und andere hätten 
Jich verſchworen, mit faltblütiger Argliit eine Rebellion zu 
veranlaffen, um einen Vorwand für Durchführung ihrer 
verbrecherijchen Abficht zu haben. Wie man früher die Iren 
durch Gewaltthaten zum Widerjtand trieb, um ihre Güter 
zu confisciren, jo reizten die Hauptagenten Des britijchen 
Minifteriums das Volk zum Aufitand, um vermittelit einer 
Unionsafte eine Gelegenheit zum Anſichreißen der politischen 
Macht und Unabhängigkeit des Landes zu haben. Ohne 
die ſyſtematiſchen Greuel der Verſchwörer gegen die lin: 
abhängigfeit Irlands wäre fein Bürgerkrieg ausgebrochen. .. 
Ehe die verfolgten Unterthanen von ihrem natürlichen Ver— 
bündeten Hülfe erlangen konnten gegen dieje Ränke, gewährte 
man unerträgliche Maßregeln, als da jind Häujeraniteden, 
Tortur, jummarijche Dinrichtungen, freies Quartier, welche, 
wie die Regierung es beabjichtigte, eine Rebellion zur ‚Folge 
hatten. . . .“ 

Lord Cornwallis erklärte jich geneigt zur Verſöhnung, 
wurde aber von der vranischen Partei im Kabinet befämpft. 
Spüter juchte er die Schuld vom engliſchen Minijterium 
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auf Das irische Parlament abzuladen, das für alle Gewalt: 
thaten während des Bürgerfrieges verantwortlich jei (Pieces 
of Irish History p. 143, 148). Newenham, ein Anhänger 
der Negierung, iſt viel gemäßigter, wenn er jagt: „Zu be- 
baupten, die irische Regierung habe das Wahsthum der 
Mebellion erleichtert, behufs Erlangung der Union, iſt viel 
leicht nicht hinreichend durch die Thatjachen bejtätigt. Die 
Behauptung, die Rebellion jei genährt und erhalten worden 
für Diejen Ziwed, jcheint vollfommen gerechtfertigt." Ein 
Parlamentsmitglied, dem eine hohe Stellung unter der Re— 
gierung eingeräumt war, hat in den Debatten über die 
Union Diejelbe Anklage gegen die Krone erhoben. (State 
of Ireland p. 269.) Miß Edgeworth, eine berühmte trijche 
Schriftitellerin (Life, II, 217), betont gleichfalls, „die Re: 
gierung babe die politijchen Barteien fich gegenjeitig bekämpfen 
und die Gefahr des Bürgerfrieges und eines franzöfiichen 
Angriffs jo lange wachen laſſen, bis die allgemeine Be- 
ftürzung und das Bewuhtjein der eigenen Schwäche die 
Parteien mit dem Gedanken an eine Verbindung mit Eng: 
land ausgejöhnt habe.“ 

Ley verbreitet ſich ausführlich über die Mittel und 
Wege der Negierung, über die Anfragen bei Staatsmännern 
der verjchiedenjten Schattirungen; wir bejchränfen uns auf 
die Bemerfung, daß es nicht gelang, die Sympathie der iriſchen 
Nation für den Plan der englischen Miniſter zu gewinnen, 
daß die Regierung zur Beſtechung der irischen Parlaments» 
mitglieder, zu der Abjegung einflugreicher Staatsbeamten, 
zur Verleihung von Bairswürden, einfluß: und gewinnreichen 
Aemtern ihre Zuflucht nehmen mußte, um zum Ziele zu 
fommen. Die Regierung wagte e3 nicht einmal, ein neues 
Parlament zu berufen, um dem Volke Gelegenheit ſich aus- 
zujprechen zu geben. Bei der Union Schottlands mit Eng: 
land wurde zu einer Neuwahl gejchritten, in Irland, wo 
außerhalb des Parlaments fajt alle gegen die Union waren, 
wurden Stellenjäger, von der englijchen Negierung erfaufte, 
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von den Inhabern der Burgfleden faſt garız — 
Parlamentsmitglieder, die nichts weniger als Vertreter der 
Nation waren, mit der Gewalt, ſich ſelbſt aufzulöſen, de 
Nechte der irischen Nation an England zu verfaufen, be 
traut. Viele bejtritten die Machtvolllommenheit Des Barla- 
ments, andere vertheidigten Diejelbe. Wie man auch imme: 
über den Rechtspunft urtheilen mag, die Zuſtimmung de | 
Nation oder auch) nur der durch ihr Vermögen amd ihte 
Bildung einflußreichiten Klajfe der Nation wurde nicht er 
langt. Den Beweis hiefür zu erbringen, it nach Lecky 
erichöpfender Darjtellung ganz unnöthig. 

Die einzige Partei, die einigermaßen die Union wünſchte, 
waren die atholifen, weil jie vom englischen Parlament die 
längſt erjehnte Emancipation erwarteten. Hätten Dierelben 
die geheimjten Gedanken der Negierungsfreije gefanut, ſo 
würden jie weniger ſanguiniſch geweſen fein und das Bündniß. 
welches ihnen die Oranier anboten, nicht jo entihreden ab 
gelehnt Haben, Die Greuel des Jahres 1798 waren nod 
zu frifch in der Erinnerung der politischen Barteten Irlands, 
der Leidenjchaft war noch nicht kalte Berechnung gefolgt, 
ein Zujammengehen gegen englifche Uebergriffe war mod 
nicht denfbar: das wußte die Regierung, darum wollte ſie 
ſogleich und um jeden Preis die Union durchjegen. Am 
. 15. Januar 1800 wurde die legte Sigung des unabhängigen 
Barlaments eröffnet, aus dem viele der heftigiten Gegner 
der Union entfernt worden waren. Um eine Erhebung Des 
Landſturms und der Milizen zu verhindern, hatte man 
große Truppenmaſſen nach Irland gezogen. Im Parlament 
jelbjt hatte die Regierung große Eile mit der Durchführung 
ihres Planes, weil jie die Öffentliche Meinung fürchtete und 
den Abfall der um jo hohen Preis cerfauften Parlaments: 
ntitglieder. 

Am 28. März waren die VBeitimmungen der Unions: 
afte vom Unter und Oberhauje angenonmen. Dann ver: 
tagte ich das irische Parlament auf 6 Wochen bis zur 
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Annahme der Alte duch das englische Parlament. Anm 
12. Mai wurde der Unions-Vorſchlag zurüdgeichiet und 
troß des Widerjtandes der Patrioten in dritter Leſung ans 
genommen. Die Parlamentsgebäude wurden von der eng— 
Lijchen Regierung umter der Bedingung an die Banf von 
Irland verkauft, daß Ddiejelbe ſich verpflichte, die großen 
Säle, in welchen das Ober: und Unterhaus fich verjammelt 
hatten, zu verbauen, um jo auch äußerlich jede Spur der 
chemaligen Unabhängigkeit des irijchen PBarlamentes zu ver: 
wijchen. 

Die Katholiken Hatten durch ihre Unterjtüßung Der 
Regierung oder wenigjtens ihre Neutralität die Union möglich 
gemacht, aber ihre Erwartung, daß fie als Gegenleijtung die 
Emancipation erhalten würden, erwies ſich als eine Täuſch— 
ung. Gerade wie Pitt früher Lord Fitzwilliam vorgejchoben 
mit Berjprechungen, die er nicht erfüllen fonnte, jo ließ 
man auch Lord Gornwallis unter dem Eindrud, die Eman— 
cipation würde eine der erjten Maßnahmen des neuen Bar: 
lanıentes jein; und doch war man jchon von vorneherein 
entjchlofjen, den Katholiken nichts zu gewähren. Dem König 
hatte man beigebracht, eine weitere Begünjtigung der Katho— 
lifen verjtoße gegen den Strönungseid. Die Katholiken 
wußten natürlich nicht, daß das englische Minijterium mit 
jeinen Verſprechungen feinen Ernft machen wollte, day Pitt 
fich) dem König gegenüber verpflichtet, bei deſſen Lebzeiten 
die KHatholifenemancipation nie wieder zu beantragen, und 
liegen jich die Gelegenheit, durch die irischen Protejtanten 
die Emancipation zu erringen, entgehen. Das Benehmen 
Pitts iſt ein unauslöſchlicher Schandfled, der jeinem Charakter 
anflebt, eine politiiche Thorheit. Weil er alles erreichen, 
nicht3 geben wollte, erreichte er nichts, weder eine bejjere 
Vertretung Irlands, noch Verminderung der Bejtechlichkeit 
der irischen Parlamentsmitglieder, noch Verſöhnung Der 
politischen Barteien, weder Hebung der Erziehung und Bild» 
ung, noch regeres politisches Leben. 
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Zosgelöst von der heimathlichen Erde, nicht länger im 
engen Verkehr mit ihren Wählern, zu wenig zahlreidh, um 
ein politiiches Programm aufzujtellen, die Intereſſen des 
engeren Baterlandes zu wahren, janfen die Iren zu bloßen 
Anhängieln einer der großen politiichen Parteien Englands 
herab. Der Nüdgang im geiftigen Leben war begleitet vom 
materiellen Verfall; Handel und Gewerbe, alle Kunjtthätigfert 
erichlafften; die Iren führten nad) und nach jajt alle Manu: 
fafturwaaren von England ein und ließen fich und ihre 
Fabrifate von engliichen Märkten verdrängen. Selten tit 
ein jo gigantiiches Unrecht gegen eine friedliche Nation je 
begangen worden, jelten hat ein jchwächeres Volk dem 
mächtigeren weniger Anlaß gegeben, als Irland beim Aus: 
gange des 18. Jahrhunderts, jelten haben Miniſter für 
icheinbare Vortheile den Hab einer ganzen Nation in dem 
Grade auf ſich geladen. Der thörichte Wahn, der wie der 
rothe Faden die Gejchichte Englands durchzieht, iſt, daß 
man auf Gejeßparagraphen, Berbriefung gewijjer Rechte 
größeres Vertrauen jegte, als auf Danktbarfeit, Liebe und 
gegenjeitiges Wohlwollen, daß man gegen mögliche und un: 
mögliche Gefahren gejchügt jein wollte. Trog ihrer Sorge 
für die Erhaltung des protejtantijchen Uebergewichts, troß 
der Niederhaltung der Katholiten, welche der Staatskirche 
und den Grundeigenthümern gefährlich jein fonnten, ‚bat 
die Regierung dem Protejtantismus mehr geichadet als genüßt. 
Ohne den Staatsjchug würden fich die Protejtanten Irlands 
mehr bemüht haben um Erlangung der fatholifchen Sym— 
pathien, würden weit weniger ihren Stolz, ihr hochfahrendes 
Weſen hervorgefehrt, fich cher mit den Katholiken vertragen 
haben. 

Lecky entwirft ung ein düjteres Bild der geiftigen Wer 
wilderung Irlands, das er jedoch nicht der Union zujchreibt, 
jondern den Bürgerfriegen. Die Karben find offenbar zu 
ſtark aufgetragen, wo er von vebelliichen Katholiken und 
der Krone feindlichen Priejtern ſpricht, auch jeine Erflär: 
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ungen der Ürjachen find oft fchief und ungenau. Die Haupt- 
urjache aller Uebel waren die engliſchen Minifter, namentlich 
Pitt, der allen Warnungen zum Troß die Union anjtrebte 
und die Iren ihrer Freiheit beraubte. 
Nicht einmal die Abjchaffung der drücenditen Beſtimm— 
ungen de3 Zehnten wurde in Angriff genommen, ebenjowenig 
die Bejoldung der fatholischen Priejter durch die Regierung 
oder Öründung von Volks-, Mitteljchulen oder eines Ilniverfitäts- 
collegiums für Laien. Für Theologen eriftirte Maynooth, 
dagegen unterftügte man proteftantiiche Schulen, welche es 
fih zum Ziele gejegt, fatholiiche Kinder, die diefe Schulen 
bejuchten, ihrem Glauben abwendig zu machen. Wenn das 
Elend und die Leiden einer Nation den höchiten Grad erreicht, 
dann stellen fich Apathie und geiltige Eritarrung ein, dann 
iſt die Muthlojigfeit jo groß, daß man feine Bejchwerden 
nicht vorzubringen wagt und alles über jich ergehen läßt. 
Dieje Periode fällt in Irland mit dem Anfange des 19. Jahr: 
hundert3 zujammen. Im Irland herrſchte Todesruhe, bis 
den Katholiten ein Befreier in dem großen Ngitator, in 
O' Connell erjtand. An dem Willen und an der Fähigkeit, 
einen Bruderbund Irlands mit England zu Flechten, fehlte 
e3 ihm nicht; die irtche Frage wäre jchon lange gelöst, 
wenn die engliichen Minifter ihm entgegengefommen, ihm die 
Bruderhand gereicht hätten. Wenn O'Connell's Nachfolger 
die ihnen von England entgegengebrachte Sympathie zu 
erhalten verjtehen, dann wird eine wahre Union der zwei 
Nationen, Die jich gegenfeitig ergänzen, zu Stande Tommen. 


Nachtrag. 

In einem ausgezeichneten Artikel über „Irland 1793— 
1800* hat der Protejtant William O'Connor Morris 
(English Historical Review 1891, p. 713—35) die Bolitif 
Pitt's einer ſcharfen Kritik unterzogen. 

„Unrecht,“ ſagt er, „wurde begangen bei Durchführung 
der Union Irlands mit England, ein feiles und beſtechliches 
Parlament wurde erkauft, Zwang und Trug wurde in An— 
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wendung gebracht; alles dies ijt tadeläwerth... Wären jedoch 
diefe Maßnahmen von großen Neformen, welde der Miniſter 
wirklich beabjichtigte, begleitet worden, dann würden die fchlechten 
von Pitt gebilligten Mittel vergefjen, dann würde die Oppo— 
fition gegen die Union nie jo ſtark geworden fein. Hätte 
Pitt nach Erreihung feiner Zwede dem engliiden Parlament 
die erleuchtete Politif, welche er im Herzen billigte, mit Be- 
harrlichfeit entwidelt und aufgenöthigt, hätte er fich entjchloffen, 
die fatholifchen Forderungen zu bewilligen, den Behnten der 
irischen Kirche abzulöfen, die katholiſche Kirche auszuftatten : 
dann würde er die Hoffnungen, welche er durch feine Unter: 
gebenen den Katholifen gemacht hatte, erfüllt und feine große 
Maßnahme auf die jolide Grundlage der Gerechtigkeit umd des 
Rechtes, das folange den Katholiken vorenthalten worden, 
gebaut haben. Leider wich er ab vom rechten Pfad und er— 
faubte dem halbverrüdten König, feine iriſche Politik zu durd- 
freuzen und jede Hinweifung auf die fatholiiche Frage zu 
verbieten. Diejes Hägliche Benehmen fann man unmöglich 
entjchuldigen. Pitt Hatte jeit Jahren gewußt, daß Georg IL. 
von fatholiichen Forderungen nichts hören wollte ; aber er wußte 
auch, daß derjelbe in manchen Punkten, wenn man ihn wirklich 
drängte, nachgegeben Hatte. Unter diefen Umftänden hätte Pitt 
die Frage der Union unbedingt trennen müſſen von der Reform: 
frage, und Cornwallis (dem Statthalter von Irland) nicht 
erlauben dürfen, die Zuftimmung der Katholiken zur Union 
dur die Inausſichtſtellung der katholiſchen Emancipation zu 
fuchen; oder aber nad) der Union Zwangsmittel anwenden 
müſſen, welche die Zuftimmung des Königs evwirkt hätten zu 
Reformen, die er geplant hatte und deren Ausführung ein Ehren- 
punft für ihn hätte jein follen. Dagegen handelte Pitt in einer 
Weije, die den Anfchein Hatte, als ob er die Union um jeden 
Preis durchſetzen, aber der Erfüllung feiner Berbindlichkeiten 
fich entziehen wollte. Sein Benehmen war, um den mildeiten 
Ausdrud zu wählen, fchwanfend und unaufrichtig ; wenn er 
dem Fatholifchen Irland gegenüber nicht direkt jein Wort ge- 
brochen, fo hat er gewichtige Gründe zum Miftrauen geliefert, 
und die jchlimmpften Folgen veranlaßt, Der Umjtand, daß er 
beim eriten Anzeichen dev Oppofition ſeitens des Königs rejignirte, 
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macht ihn nicht bejjer in unfern Augen. Er follte jtandhaft 
geblieben jein; er wäre jtcherlich durchgedrungen — alles ſprach 
zu feinen Gunſten; überdieß verpfändete er bald darnad fein 
Wort, er wollte den Klönig mit den katholischen Forderungen 
nicht weiter beläftigen, und war drei Jahre nachher wieder 
Minifter. Er gab dadurd Anlaß zu fchweren Anklagen. Ihn 
der Treulofigkeit zu bejhuldigen, ift zu ftreng, freilid war 
die Haltung Pitt's während diefer ganzen Periode Häglich und 
zweideutig, und zum mindejten unglüdlih. Die bejte Ent- 
ſchuldigung zu feinen Öunjten ijt, daß ſich in feiner jtolzen 

Natur eine Ader der Schwäche fand, daß er jehr wenig von 
Irland wußte, daß er ſich nicht flar war über die ſchlimmen 
Folgen einer Ablehnung der Reformen, welche die Union hätten 
begleiten jollen, daß er verwirrt, furzjichtig, aber nicht falſch 
und verrätheriich war.” 

Auch in anderen Bunften it der Verfaffer zu ganz anderen 
Rejultaten gefommen, als Ledy. So jagt er ©. 729: „Die 
verbrecherifche Volitif, welche die Rebellen zwang, loszuſchlagen, 
um jie zu vernichten, fann nicht entjchuldigt werden. Es ijt 
merkwürdig, daß ein ächter und daher menjchenfreundlicher 
Soldat, Ralph Abercrombdy, erklärt hatte, Irland würde, wenn 
man es in Ruhe ließe, nicht in den Bürgerkrieg jtürzen. Es 
it eine offene Frage, ob nicht die Dragonaden und die Bars 
barei der Miliz und der Urmee den Bürgerkrieg verjchuldet 
haben.” Fipwilliam wird gleidyiall3 gegen Ledy in Schuß 
ſgenommen. „Sein Benehmen mag indisfret geweſen fein, aber 
eine Vollmachten überjchritt er nicht, feine Entlafjuug iſt zum 
Theil der Eiferfucht Pitt's, welcher die ‚Schloßbande‘ aufrecht 
hielt, zuzufchreiben, theil3 der Abneigung gegen Durhführung 
von Reformen während des Krieges, endlich der Abjicht, die 
Reformen abhängig zu machen von der Union mit England.“ 
Örattan wird von Morris viel höher gejtellt al3 von den 
meilten neueren Hijtorifern. 

A. Zimmermann. 
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LÄXIX. 


„Rembrandt als Erzieher.” 
Zur 37. Auflage nocheinmal. ') 


Ganz bejondere Gründe rechtfertigen e3, wenn wir ent: 
gegen dem Grundſatz: ne bis inidem noch einmal in dieſen 
Blättern auf eine literariiche Erjcheinung zu jprechen fommen, 
über welche wir jchon eingehend Bericht eritattet haben 
(Bd. 106, ©. 266—288). Das Buch, welches vor uns 
liegt, hat jeit unferer Beſprechung der 12. Auflage nicht 
weniger als weitere 25 erlebt; jodann aber iſt die legte 
Auflage um 30 inhaltsreiche Seiten vermehrt und nad 
einer Richtung Hin verbeflert und geklärt, welche das volle 
Intereffe der Leſer unjerer Blätter weden muß. 

Rembrandt als Erzieher. Von einem Deut: 
ſchen. Siebenunddreißigſte Auflage. Leipzig, Hirſch— 
feld 1891. Die Zahl der Auflagen iſt für ſich ſchon ein 
Ereigniß. Oder am Ende doch nichts, als ein gelungener 
Coup der Reklame? Sicher nicht. Das Buch, welches einſam 
als Sonderling feinen Weg antrat durch die heutige Welt, hat 
jebt ein großes Heergefolge von Freunden und Berehrern, 
aber noch viel zahlreicher iſt Die Schaar jeiner jcharjen 
Kritiker und erbitterten Gegner, der Spötter und Verächter. 
Nein, es gehört nicht zu den Büchern, in welchen der Beit- 


1, Inzwiſchen ijt bereitd die achtunddreißigſte Auflage des 
Buches erichienen. Anm. d. Red. 
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geift denen, die ihm huldigen, ein wohlfeiles Mahl aus jeiner 
raffinirten Küche mit jelbitgefeltertem Wein verabreicht, und 
welche daher zu taufenden und zehntaufenden Abnahme 
finden, von der Reklame mit derjelben Unermüdlichkeit annon— 
cirt wie der Brinzeffinenzwiebad, die frijchen Austern und 
Suchard’3 Chofolade. Es gehört nicht zu den Büchern, 
welche „verfchlungen“ werden, wie der bezeichnende Ausdrud 


“ Heißt, dann aber dem weiteren Schickſal der auf dem Tiich 


und im Magen gebliebenen Speijerejte anheimfallen. Dies 
Buch wurde gelejen, geprüft, jondirt, jecirt, befämpft und 
todtgejchlagen, — und c8 lebt noch und dringt immer weiter 
vor. Das kann es umforveniger der Reklame danken, als . 
die gegnerische zwar Anfangs ſtark in die Trompete jtich, 
aber jie jehr bald vom Mund abjegte. Eigenthümlich, 
je rafcher das Buch ſich ausbreitete, deſto jtiller und 
jtiller wurden die „maßgebenden“, „tonangebenden“ Stimmen 
der Preſſe und der Kritif. Die moderne Welt hatte fich 
in diefem Buche jchwer getäufcht. Sie fand anfänglich an 
dem auferordentlichen, geijtreichen Kind Gefallen, herzte es 
und protegirte es, denn fie glaubte gar nicht anders, als 
es jei eines ihrer ureigenen, biutechten Kinder, Fleisch von 
ihrem Fleisch, Geiſt von ihrem Geiſt. Aber ſie fand bald, 
dak das Kind doch in eine ganz andere Art jchlage; das 
Kind wurde ihr unbequem, fie konnte ihm nicht mehr ohne 
Gewiſſensbiſſe in's Elare Auge jehen, fie jah in jenem reinen 
Kindergeficht ihre Berurtheilung, Bon da an wurde fie 
jehr fühl gegen dasjelbe, ja ſie jchlug und mißhandelte es; 
aber das Kind lebt und iſt groß und berühmt geworden. 
Die Vertreter der Wifjenjchaft und Kunſt, die „maßgebenden“, 
juchten anfangs das Buch zu ignoriren ; da ihnen dies nicht 
mehr gelang, gaben fie ihm Fußtritte. Der Liberalismus 
verjchlang e8, und es jchmedte ihm, bejonders wegen des 
Lobes auf Bigmard, zunächjt ſüß im Munde, aber im Leib 
verurjachte es ihm die grimmigjten Schmerzen. Der Pro— 
teftantismus fand an ihm feinen rechten Gefallen, troß der 
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hervortretenden Begeijterung für Luther, denn das Buch 
jagte ihm jehr ernjte und herbe Wahrheiten. Der Katholi: 
cismus konnte Vielem beiftimmen, was im Buch gejagt iſt, 
aber e8 mußte eine Approbation des Ganzen entjchieden 
verweigern wegen ganz principieller Differenzen. So hatte 
das Kind feinen leichten Gang durd) die Welt, durch dichte 
Reihen von Gegnern, durch die Spiekruthen des Hohnes 
und Spottes hindurch, hindurch durch eine lange Colonne 
von jcharfen Sritifen, hindurch durch ein reichliches Dutzend 
von Gegenfchriften jeglicher Färbung und jeglichen Duftes 
bi8 zum befannten fcharfen Knoblauchduft — aber das Kind 
ging feinen Weg, es lebt und jegt feinen Gang fort. 

Was jollen wir mit ihm anfangen? Wie jein Er- 
jcheinen und feinen merkwürdigen Lebensgang beurtheilen ? 
Liegt darin ein erfreuliche® oder bedenkliches Zeichen der 
Zeit? Nach meiner Ueberzeugung für uns eher ein erfreu- 
liches als ein bedenfliches. Es ift wahr, das Buch iſt nach 
mehr als einer Seite hin ein wirkliches Kind, und wo fein 
Reden als Offenbarung oder als Orakel aufgenommen würde, 
fünnte es Verwirrung und Unheil anjtiften; gerade in den 
höchiten Fragen muß bejonders dem Katholiken jein Urtheil 
mitunter als naiv und verworren erjcheinen. Aber daneben 
hat es doch auch alle guten Seiten eines Kindes, ganz 
bejonders den in heutigen Zeiten jeltenen reinen Kinderjinn 
und den zarten Stindesglauben, das Wort zunächſt im natür- 
[then Berjtand genommen. Mit diejen beiden Gaben kann und 
wird es Gutes jtiften in der Welt und ift ung feine Miſſion 
umjo willfommener, al3 jie auch jolchen Kreifen zufommt, 
in welche das Chriſtenthum und der Briejter feinen Eingang 
mehr findet. 

Man mag in der That im Uebrigen vom Buche ur- 
theilen, was man will, man wird in demjelben nicht bloß reich: 
lichen Goldjand ſchöner und weisheitsvoller Gedanken finden, 
jondern auch eine durchlaufende Silberader: den gejunden 
jittliden Sinn, den ftarfen ethifhen Grund: 
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trieb. Bedauerlicher Weiſe Hat diefe Ader zunächſt nur 
einen mehr verborgenen, indirekten Zufammenhang mit dem 
im Chriſtenthum liegenden Centralftod der Sittlichfeit ; aber 
fie fteht doc wenigjtens im Kontakt mit ihm und iſt taujend- 
mal höher zu werthen, als jene ethijchen Minengänge, die 
man in neuerer Zeit durch den verjichlammten Boden des 
Materialismus und Naturalismus Hindurchziehen wollte. 
Die legten Jahre — auch das gehört zur Signatur unſerer 
Beit — waren bejonders fruchtbar an Reformverſuchen diejer 
Art mit dem Ziel, dem GSittlichkeitsjtand der ſtark depra— 
virten Generation aufzuhelfen. Die meijten davon nehmen 
ihren Ausgang von brutaler Leugnung des Chriſtenthums 
als jittlihen Canons, als ethijcher Macht, während fie 
gleichzeitig auf's unverſchämteſte das fittliche Kapital des- 
jelben plündern und das widerrechtlich Angeeignete für 
eigenen Erwerb ausgeben; jie ſtrotzen und ftinfen von Bhari- 
jäismus und Geifteshochmuth und geben ſich mehr Mühe, 
die Unfittlichfeit und Frivolität in der heutigen Gejellichaft 
in Sammt und Seide zu Fleiden, al3 fie mit eijernem Bejen 
auszufegen. 

Zu dieſen Verfuchen jtellt fich der Verfaffer unferes 
Buches abjolut gegenfäglich. Sojehr feine Kenntniß Chriſti 
und des Chrijtenthums dem Katholischen Auge verjchleiert 
und ummebelt erfcheinen muß, jojehr zeigt er jich doch durch. 
zittert von der Ahnung der Göttlichfeit Chriſti und des 
Chriſtenthums, von ehrfürchtigem Schauer. Der mächtige 
Drang der anima naturaliter christiana zu Chrijtus hin 
bricht im Buche immer und immer wieder hervor und das 
tiefinnere Berwußtjein, daß ohne deſſen Namen und Hilfe 
eine fittliche Wiedergeburt nicht möglich it. Seine Seele 
hat der dämonijche Haß und der giftige Spott gegen das, 
was heilig und was Sache des Glaubens ift, nie berührt; 
jie erfennt und befennt die Nothwendigkeit des Glaubens 
neben dem Wiffen und fie trägt in ſich eine fryitallene 
Schale des Glaubens, welche nur noch der föftlichen Füllung 
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harrt. Ihre Grundjtimmung it antimaterialiftifch, im beitcı 


Einne des Wortes ariſtokratiſch, adelig, findlich und de 


müthig. Von diejer Seelenhöhe herab hält Der Berfafic 
ein Gericht über die ungläubigen Beiltesmächte der moderner 
Welt, wie jchon lange feines mehr über fie ergangen, cur 
Gericht umjo vernichtender für jte, weil es nicht auf Grund 
des don ihnen außer Kraft erklärten Katechismus um) 
nicht vor dem Forum der Kirche, deſſen jie jpotten, jondern 
auf dem Boden der Welt jelbit abgehalten wird, auf Grund 
eines Strafcoder, dem fie fich nicht entziehen fünnen. Ein 
Gewitter ijt mit diefem Buch niedergegangen über die moderne 
Sejellichaft, nicht aus dem oberen Himmel, deffen Blige 
und Donner die verfommene Generation zu verlachen id 
gewöhnt hat, jondern aus der unmittelbar über ihr jelbit 
liegenden Atmojphäre. Hier wird der Frivolität der Kunft 
ihr gleißender Flitter abgeriffen, der in Deutichland ein— 
gedrungene Zolaismus in jeiner innerften Schlechtigfeit 
aufgedekt, der dumme Stolz der aus Fleingeijtigfeit in 
Größenwahn übergeichnappten Wiſſenſchaft, bejonders der 
Naturwiſſenſchaft gedemüthigt. Der charafterloje Libera— 
lismus, der jo lange alles beherrjcht hatte und mit welchem 
die Nation in der legten Zeit auf dem Boden des polr 
tiichen Lebens jo ungeahnt prompt und gründlich abredhnete, 
wird hier aus feinen legten Schlupfwinfeln herausgetrieben. 
Die gegenwärtige Bildung mit ihrer Verſtandskälte, Herz: 
verjchrumpfung, Scelenleugnung und Seelenfeindlichfeit wird 
als nationales Unglück erwiejen. 

Darin liegt die fittliche Kroft und die fittliche Miffion 
diejes Buches, und deßwegen kann man ich freuen über 
jeine Verbreitung; denn es ijt faſt nicht anders möglich, 
als daß von ihm aus ein ethijcher Impuls auch in Schichten 
dringt, welche das Ehrijtenthum und die göttliche Predigt 
nicht mehr zu erreichen vermag. Die Wege göttlicher Päda— 
gogik find ungemein mannigfaltige; jie hat wohl dem heutigen 
Gejchlecht in diefjem Buche ‚einen „Pädagogen auf Chriſtus 
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hin“ (Gal. 24) verordnet; ſie hat es einem Chirurgen 
übergeben, welcher dem tiefkranken Organismus durch einen 
ſtarken operativen Eingriff zu Hilfe fommen und jo dem 
wahren Arzt vorarbeiten jollte Freuen wir uns, Daß die 
Hand diejes Chirurgen jo geichiet und jo kühn war, mit 
Icharfer Spite den großen Eiterherd an diefem Organismus 
zu finden und zu treffen, wenn fie auch nicht im Stande 
war, das alleinige Heilmittel zur vollen Genejung zu reichen. 
Laffen wir das Inſtrument dieſes Chirurgen immerhin 
jondiren und jchneiden; es iſt in fo ficherer Hand, dab es 
feinen Lebensnerv durchjchneiden und nur den Geſchwüren 
gefährlich jein wird. Laſſen wir den Chirurgen jeines Amtes 
walten, wir haben feinen Grund, ihm in die Hand zu fallen. 
ir werden uns daran erinnern, daß neben dem Wort des 
Heilands: „wer nicht für mich tft, ijt wider mich“ (Matth. 
12, 30), auch das andere aus demjelben Munde zu Recht 
beſteht: „wer nicht wider euch iſt, ijt für euch“ (Luk. 9, 50). 
Diefem Buche gegenüber, das nicht in fatholiichem Sinne 
ih zu Chriſtus befennt, aber auch nicht wider ihm it, 
wird das legtere Wort in Kraft zu treten haben. Johannes, 
der Boanerges, berichtet dem Herrn, wie fie Einen angetroffen 
haben, der Teufel austrieb im Namen Jeſu, und mie fie es 
ihm gewehrt haben, weil er es wagte, den Namen Jeſu zu 
gebrauchen, ohne fich doch ihmen anzuſchließen; aber der 
Herr antwortet jolchem Feuereifer: wehret es nicht! denn 
wer nicht wider euch iſt, ijt für euch. Freuen wir und auch 
in unjerem Falle, daß Teufel ausgetrieben und dem Reich 
des Böſen entgegengetreten wird Durch Einen, welcher den 
Namen Jeſu kennt und achtet ; wehren wir ihm nicht, wenn 
er auch den vollen Anſchluß an Jejus noch nicht gefunden 
hat und den ganzen Inhalt diejes Namens noch nicht Fennt. 
Wenden wir uns nach dieſen Vorbemerkungen zur nen 
bearbeiteten Auflage. Hier it zunächjt mit Freuden zu bee 
zeugen, daß eine Reihe von Sägen, namentlich auch jolche, 
welhe die katholiſche Kritif beanjtandet hatte, eine bejjere 
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Faffung oder auch eine tiefergreifende Umgeftalrung erfuhr 
So ijt die Vergleihung zwifchen fatholiiher und protetz 
tiſcher Kunſt (S.25 in beiden Aufl.) nunmehr jo fermulr 
daß man erfennt, es wolle gegen die erjtere fein Bormr 
ausgejprochen werden. Die Vergleihung Chriſti mit Fer 


brandt (neue Aufl. S. 26, alte S. 20) wird jetzt menigjt 
mit dem Satz eingeleitet: „Die Gejtalt Chrifti wird immr 
“unvergleichlich fein“, und auch auf die Nebeneinanderitelas; 


von Solon, Buddha, Jeſus (1. Aufl. S. 42, a. ©. 4 
folgt jeßt ein Sag, welcher die Einzigfet und Unübk 
trefflichfeit der Berjon Jeſu und ihres fittlihen Adels beten! 
Ferner wird ©. 353 das offene Befenntnig eingeſchaltet 
daß jede deutjche Wiedergeburt fich im Zeichen Jeſu vollziche 
müfje. Leider blieb der Sa über Jefus S. 254 ftehen, der 
zwar nicht dejpeftirlich gemeint ijt, aber durch ſeine drastricr 
Art Anftog erregen muß. Mit Freuden verzeichnen wir 
auch die energiiche Verwahrung S. 25 f., daß Die Kurt 
nicht zur Religion gemacht werden jolle: „jede jolche Abſicht 
ift jeicht und oberflächlich, denn der Geift liegt immer tiefer 
als jeine Erjcheinung“. 

Sodann iſt der Tert durch reichliche Zujäge vermehrt 
worden. Großes Interefje hat für uns ein Wort zur Ver: 
theidigung Ianfjend S. 73: „ES iſt bezeichnend für bie 
jegige deutſche ‚Wifjenjchaftlichkeit‘, daß man einen Forjchet 
wie Johannes Janfjen, den gründlicher Fleiß, Wahrheitsliebe 
und eine durch feinen bejonderen Standpunft bedingte fub- 
jeftive Geichichtsauffaffung“ (welche der Verfaſſer im Vorher 
gehenden als jo nothivendig erwieſen hat für den Hiſtorilet 
wie die Objektivität) „Eennzeichnen, in ehrenrühriger Weile 
angreift. Man vermag Subjeftivität nicht von mala fides 
zu unterjcheiden, und man ijt gewijfenlos genug, die jo 
gewonnenen Anfichten offen auszujprechen ; freilich iſt Ritters 
fichkeit nicht eben Sache deutjcher Gelehrter. Aber dod 
jollte man bedenfen, daß es Fälle gibt, in denen derjenige 
jeine eigene Ehre risquirt, der fie Anderen nehmen will. Der 
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Unparteiijche wird es als ein Verdienſt Johannes Janffen's 
anerfennen, daß er’auch einmal die Kehrſeite des Reformations— 
zeitalters aufgezeigt hat; der VBernünftige wird feine wie 
der protejtantijchen Gejchichtsichreiber Darjtellung gegen ein= 
ander abwägen und fich jelbjt ein Urtheil bilden; nur der 
Träge und Voreingenommene wird bei ihm zu furz fommen.“ 
Andere Beiſätze beziehen ſich auf die Schulreform (S. 74 
ut. 312), auf die jociale Frage (S. 160), auf den Stand 
der medieiniſchen Wifjenichaft (S. 297), auf die Geldarifto- 
fratie (S. 321) und das Judenthum (S. 347); gegen das 
legtere werden wuchtige Keulenſchläge gerichtet. Die praf« 
tiſche Spitze feines Reformverſuchs fpigt fich in der neuen 
Auflage (5. 354) dahin zu: es folle die edlere‘ Minderheit 
im deutſchen Volk ich zu einer Adelspartei im höheren Sinn, 
zu einer Partei der Unabhängigkeit zujammenjchliegen und 
an der Erziehung der unedleren Mehrheit arbeiten. 

Für ung jpeciell aber hat größtes Interejje ein ©. 327 ff. 
eingejchalteter längerer Paſſus mit der Marke: Katholi— 
cismus. Cr wird eingeleitet mit der Bemerkung, es jei 
Luther's unjchägbares Berdienft, daß er dem einzelnen 
Menſchen die Wahl freigejtellt habe zwijchen dem „weiten 
Herzen“ des Katholicismus und dem „engen Gewiljen” des 
Proteftantismus; damit werden auch die Proteitanten nicht 
einverjtanden fein, denn es war die Parole Luther's und 
ijt heute noch Dogma des Protejtantismus, daß vielmehr 
die Reformation von dem „engen Gewiſſen“, aus Gewiſſens— 
noth und Gewifjensfnechtichaft zu erlöjen gehabt habe. Die 
weitere Ausführung, welche es als wahrjcheinlich bezeichnet, 
daß bei rechtzeitiger Einlenfung jeitens Roms die ganze 
Kirchentrennung ſich Hätte vermeiden, oder auf untergeordnete 
Punkte beichränfen laffen, ſoll unbefprochen bleiben. Sodann 
erinnert er daran, wie nicht wenige der beiten Protejtanten, 
jo Shafeipeare, Bach, Bacon, Leibnig, Leſſing, Novalis, 
Hebbel, Göthe, Lagarde eine katholikenfreundliche Ader auf- 
weilen. Der Haltung diejer reifen und milden Männer jollten 
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denfende Proteſtanten jic erinnern: „Neben dem „Ein ° 
Burg tft unjer Gott‘ darf und muß das ,‚Veni creator zpir 
jeinen Rang voll behaupten ; ja in den jegigen Zeiten ae“: 

Dürre hat der Deutjche befondere Beranlaffung, den Sche 
Geiſt anzurufen; derjelbe hat ſich bis jetzt noch mich 

der ‚Burg‘ des deutjchen Neiches niedergelaffen.“ „Im?! 
Charakter einer jeden Inftitution, an der Menjchen theil hat 
liegt es, daß ſich Schlechtes in ſie einjchleicht ; jo gab - 
gibt es protejtantiiche wie katholiſche Pfaffen; aber man de 
jie nie mit den Briejtern verwechſeln, dies gejchieht von pr 
jtantifcher noch mehr als von fatholiicher Seite.“ Die dur: 
Luther eingeleitete religiöje Bewegung habe auch ihre Shatr 
jeiten gehabt und die Gerechtigkeit erfordre, dies Hervorzubei« 
So bejonders die Bilderjtürmerei ; gerade im Marien- zo 
Heiligenceultus liege ein ausgeſprochen germanijcher Zu: 
den Luther zu rajch abgelehnt habe. In einem vorwieger 
der Kunſt gewidmeten Zeitalter müſſe der vormwiege-: 
fünftleriichen Neligion, dem Katholicismug ein geräumiaz 
Platz gewahrt werden. Er habe nicht mit der Verganger 
heit gebrochen. Durch die Reformation jeien auch jor" 
manche vorzügliche Quellen des geijtigen wie fittlichen Leber: 
den Deutſchen abgegraben worden; jie habe vielfach di. 
äußere umd innere Freudigkeit aus dem deutſchen Herze— 
verdrängt. Die fatholiiche Legende und frühere Kirche 
tradition enthalte einen reihen Schag jowohl von Boa 
wie Religiofität, welcher von den Durchſchnittsproteſtante 
feinesivegs genügend gewürdigt werde. Wieviele derjelben 
fennen die Kirchenväter? wieviele die acta der Bollandijten 
Luther werde der Geijtesheld bleiben, der er war, aber di 
Gejchichte jchreite auch über große Perjönlichkeiten weg um) 
jei noch mächtiger als Luther. Die dritte Reformation 
werde im ihren legten Gonjequenzen über die nothwendige 
aber negative Größe eines Luther hinausführen, zurüd zu 
dem milden poejievollen deutjchen arijtofratiichen Gemüths 
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Des Mittelalters, zurück zu den tiefen miütterlichen 
ten Der früheften chriftlich-germanijchen Periode. 
ir können beim Weberblid auch über dieje neue Auf- 
ud über dieje jympathiiche VBeurtheilung des Katholi— 
3 ung freilich nicht verhehlen, wie weit der Verfaſſer 
"von der vollen Kenntnig des Grundweſens des Katholi— 
hıs, auch des Ehrijtenthums (des legteren weil des erjteren 
"umtgefehrt) entfernt ift. Aber es ijt wohl mehr am 
B, Daß wir uns darüber verwundern, wieviel näher er 
Jjelben in diefer neuen Auflage gefommen iſt. Und mir 
den Dem Muth die Achtung nicht verfagen, welcher diejes 
te Stapitel zu Gunſten de3 Katholicisinus gejchrieben und 
a Bırch eingefügt hat. Auch darin bewährt fich die fitt- 
)e Kraft des Buches. Muth gehört dazu, dasjelbe zum 
‚mal mit dieſem Zeugniß für die katholische Kirche in die 
selt zu jenden, mit einem Zeugniß, das in vielen Augen 
‚3 Brandmal ericheinen wird, das, wie der Verfafjer voraus: 
hen mußte, ihm viele Häufer und Herzen verjchließen, 
tele Freunde abwendig machen wird. Muth gehört dazu 
a dieſer Aera des „evangeliichen Bundes“, in welcher in 
veiten Kreiſen die Berfolgung der Katholiken wieder als 
Vert hervorragender Güte angejehen wird. 
Der Mann, der dies jchrieb, Hat noch nicht alles gejagt, 
vas er im Kopf und im Herzen hat; man wird jeine 
Stimme wieder und wieder vernehmen. Und, was noc) 
wichtiger tjt, er Hat noch nicht alles gelernt; aber er hat ſich 
ternfähig erwiejen wie ein Kind. Bon dem aus, was er in 
diejer neuen Auflage, hinzugelernt hat, richten wir unjern 
Blick Hoffnungsfreudig in feine Zukunft, in die Zukunft 
jeines Lernens und Wirkens. Es wird ihm nicht lange 
mehr verborgen bleiben, ihm, der für das große Sterbegeieh 
im Chriſtenthum nicht ohne Verfiändnig fich zeigt, daß auch 
mit ihm und mit diejem Buch) ein Sterbeprocei vor jich gehen 
muß, Sein Buch wird jterben müffen, um aus einer nega: 
tiven Größe eine pofitive zu werden ; e3 wird fterben müſſen, 
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um feine Auferjtehung zu feiern in einem andern, Das ve. 
einfacher, Eindlicher, wirfjamer jein wird, weil es chriſtlict 
ijt im vollen Sinn. Und in ihm jelbjt wird der Künfſtler 
jterben müfjen, der bis jetzt feine Perjünlichkeit zur Star! 
beherricht und zu ausjchlieglich das Wort geführt Hat, Dam 
der Chriſt auferjtehen fann; der Deutiche wird in ihm Jterber 
müfjen, damit der Menjch auferjtchen fanı; Rembrandt 
wird in ihm jterben müfjfen, damit Chriſtus in ihm Geftalt 
annehmen kann. Dieſer Sterbeproceß hat, vielleicht ibm 
jelbjt unbewußt, jchon feinen Anfang genommen. Möge er 
ungejtört verlaufen und zu „fröhlicher Urjtänd“ führen! 
Wir jollen nad) der Mahnung des Herrn (Matth. 16, 4) 
auf das Zeichen der Zeit wohl achten, damit wir mich? 
zwar Bejcheid wiljen über die Zeichen am Himmel, aber 
unvermögend jeien, die Zeichen der Zeit zu deuten Diefes 
Buch it ein Zeichen: der Zeit, aus welchem wir vieles 
lernen können; wenn uns nicht alles trügt, feines von den 
trüben und düjtern, jondern ein Zeichen, das eine mit Weh- 
muth gemijchte Freude einflößt. Denn es iſt ein Beweis, 
daß auch in der heutigen Welt die anima naturaliter christi- 
ana et catholica nicht verjtummt iſt und der Logos sper- 
matikos nicht fehlt; er muß die Anfnüpfungspunfte ſchaffen 
für das Gnadenwirfen des umjichtbaren Logos vom Himmel 
herab und für das Wirken feiner jichtbaren Kirche und jeiner 
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LXXX. 


„wiederhergeſtellte“ Frankreich in der änßeren und 
inneren Politik. 


Nach 1871 ſagten bewährte Kenner der Verhältniſſe: 
„Der Verluſt Elſaß-Lothringens ſchmerzt die Franzoſen 
weniger tief, als der Verluſt ihres Uebergewichtes in Europa.“ 
Wer die Aeußerungen der franzöſiſchen Preſſe und Redner, 
die Kundgebungen der öffentlichen Meinung ſeither verfolgt, 
fann dem nur zuſtimmen. Die Franzoſen können es Deutſch— 
land heute weniger als je verzeihen, auf die ziveite Stelle 
herabgedrüct worden zu fein. Deutjchland mag fid) noch 
jo zuvorfonmend und rüdjichtsvoll zeigen, die Franzojen 
antworten nur mit Neußerungen der Eiferjucht und des 
Haſſes. Die Vernünftigeren unter ihnen haben offen ein- 
geftanden, das Zufammen- oder beffer Nebeneinandergehen 
mit Deutjchland während eines Jahres (unter dem Mini: 
ſterium Ferry) habe Frankreich mehr genügt, als fünfzig 
Jahre englijcher Freundichaft. 

Damals erlangte Frankreich, mit Zuthun Deutjchlands, 
Tunis und das Congogebiet, troß aller Gegenzüge Englands; 
es vermochte überall jeine Sache gegen Albion zu wahren. 
England hat von jeher die Freundichaft Frankreichs in 
Ihnödejter Weiſe ausgenügt. Italien hat fich nicht blos 
undankbar gezeigt, jondern auch, mit dem Uebermuth eines 
Emporfümmlings, mehrfach die Franzofen recht keck heraus; 
gefordert und beleidigt. Aber die Franzojen fahren fort, 
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ih um die Freundichaft Englands und Italiens zu bewe:: 
trog aller unangenehmen Erfahrungen. Alle ihre fur 
ſeligen Gefühle bleiben auf Deutjchland zurgeipist. 

Die Bismard’iche Politif war freilich Darauf gerik- 
Frankreich jeine Hintanjegung empfindlich Fühlen zu la 
indem er ihm jedes Bündnig unmöglich machte. Ame— 
und Ende des Herrichgewaltigen bejtand darin, Die zyrex! 
Ihaft Rußlands um jeden Preis zu behaupten, um To der. 
Annäherung an Franfreich unmöglich zu machen. Hiedu 
war auch jeder andere Anjchluß abgejchnitten und Frankte 
blied vereinfamt. Sobald Bisinard gefallen war, fon“ 
die Täufchung über das wahre Berhältnig zu Mupland mit 
mehr verborgen bleiben. Es ijt cin wirkliches Werdier‘ 
jeines Nachfolgers , hierin klare Stellungen gejchaffen, de 
Zrugbildern und dem „Wettfriechen“ ein Ende gemadit :: 
haben. Das aller perjünlichen Rüdjihten überhobene Ruf 
land Hat jich denn auch beeilt, feinen Neigungen freien Yar | 
zu laffen und die Liebeswerbungen Frankreichs zu erwidert 
In Frankreich konnte fein ruffischer Offizier erſcheinen, far 
rufjisches Schiff in einem Hafen anlegen, ohne nicht jofer 
mit Huldigungen überjchüttet zu werden. Der Ezar hat 
daher jchlieglich das franzöjiiche Nordgejchwader nach Seroa- 
jtadt eingeladen, wo dejjen Bejagung in jo überſchwänglicher 
Weiſe gefeiert und bewirthet wurde, daß es den Offizieren 
denn doch des Guten etwas zu viel gejchienen hat. Die 
Offiziere find nah St. Petersburg und Moskau eingeladen 
worden, wo der Jubel bis zur Tolleit jtieg und unauf- 
hörlich Bruderjchaft getrunfen wurde. Der Ezar bat den 
Admiral Gervais über das Map ausgezeichnet, er hat Die 
Marjeillaije jtehend angehört, obgleich das Lied big dabın 
in Rußland als Revolutionshymne nicht geduldet war. 

Der Czar umd der Bräfident der Republik Haben während 
der Feſte in Kronjtodt Begrüßungen ausgewechjelt; es Find 
von Miniftern und höheren Militärperſonen Anjprachen ge— 
halten worden, die alle von Verficherungen der Sympathie, 
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Der Einigkeit und Freundſchaft überfließen, aber von Bund 
und Bündniß iſt doc) feine Rede. Dies verſchlägt auch nur 
wenig, Bündniffe werden gejchlojjen, wenn ein gemeinjames 
Vorgehen verabredet ift. Rußland aber Hat es fich feit 
Jahren zur Negel gemacht, fich nicht zu binden. Warum 
jollte es mit Frankreich eine Ausnahme machen, da dasjelbe 
ihm feine Freundſchaft aufdrängt? Der Gedanke, Rußland 
prumfe mit der Freundſchaft Frankreichs, um in Berlin zu 
zeigen, daß es Deutjchland nicht bedürfe, muß aber ganz 
ausgejchlojfen werden. Rußland Hat ich wirklich jo jehr 
von Deutjchland abgewendet, jeine Feindſchaft jo rüchaltlos 
bethätigt, daß eine Umfehr unmöglich erjcheint. Es wartet 
jet geduldig den günftigen Augenblick ab, um jeine Pläne 
in DOftenropa und Aſien durchzuführen, vermehrt jein Heer 
und jeine Eifenbahnen,, jucht fich auch Geld anzuſammeln. 
Es muß auch abwarten, ob jich die Bündnißfähigkeit Frank: 
reich wirklich bewährt , deffen Zujtände jich genügend be- 
jejtigen, um mit ihm cin großes Unternehmen wagen zu 
fünnen. 

Um jo entjchiedener ijt die jofortige Stärkung des neuen 
Anschluffes in Frankreich geweſen, wo thatiächlich mit Kron— 
jtadt eine neue Zeit beginnt. Zum erſten Male jeit dem 
Tranffurter Frieden tritt es jelbjtbewußt in der auswärtigen 
Politik auf, jene Minifter reden eine ganz andere Sprache 
als früher. Auch eine praktische Wendung iſt eingetreten. 
Während Deutjchland öfters große Feldübungen an der 
Grenze, in Elſaß-Lothringen vornahm, hatte Frankreich die 
jeinigen jtet3 im Welten und Süden abgehalten. Diesmal 
wurden 120,000 Mann in der Champagne zujanmmengezogei, 
der Präſident der Nepublik hielt jelbjt große Heerſchau und 
wurde von den Städten mit Füniglichen Ehren gefeiert. In 
Rheims jagte Karnot in jeiner Tiſchrede: „Die Nepublit 
feiert ihre Volljährigkeit; fie hat Ddiejes prächtige Heer ge: 
Ichaffen und erntet jeßt die Früchte jeiner ausdaueruden 
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zunehmen.“ Das militäriiche Schaufpiel hat große Befrie— 
digung in Frankreich Hervorgerufen. Es war daher aud 
jehr vernünftig, dag man in Deutichland ji darüber micht 
aufbielt, überhaupt feine Reizbarfeit mehr zeigt. Bismard 
würde die Sache nicht jo gleichgiltig aufgenommen haben. 

Ber Enthüllung des Denkmals des Generals Faidherbe 
zu Bapaume am 27. September hielt der Minifter des 
Auswärtigen Ribot eine große Rede, in welcher er die Kämpfe 
und Anftrengungen betonte, welche die Nepublit zu beitehen 
gehabt, um dann fortzufahren: „Europa, einige Zeit un— 
entjchieden, tt uns endlich gerecht geworden. Ein in jeinen 
Plänen feſter und vorjichtiger Herrſcher, friedlich wie wir 
jelber, hat öffentlich die tiefgehende Neigung ausgedrüdt, 
welche jein Land mit dem unjern verbindet. Sie beruht 
auf egenjeitigfeit. Die Ereignifje in Kronſtadt haben bei 
uns im lebten Weiler Widerhall gefunden. Dabei ift nicht 
zu vergejien, daß überall, wo unſere Seelente geweſen, in 
Dänemark, Schweden, Norwegen, Frankreich geachtet und 
geliebt it. Die desfalljigen Kundgebungen haben im Junern 
der Herzen das Andenken einer lange gemeinjamen Geſchichte 
wachgerufen.“ Ribot pries darauf alle früheren Minijterien 
jeit 1871, welche jämmtlich an der Erneuerung Franfreichs 
gearbeitet und jo zu deſſen jebigen Erfolgen beigetragen 
hätten. Er verficherte: „Wenn ſich daraus cine neue Lage 
ergeben, jo liegt darin noch feine Urjache, eine nene Politik 
zu beginnen. Die bis jegt befolgte Bolitif hat uns jo gute 
‚srüchte gebracht, daß wir ihren Werth erit recht zu jchägen 
wiſſen. In dem Augenblide, wo wir mit größerem Anjeben 
Frieden halten können, werden wir und am wenigjten blos: 
stellen. Frankreich, jener Stärke bewußt und voll Vertrauen 
in die Zukunft, wird fortfahren, die Klugheit und Ruhe zu 
betätigen, welche ihm die Achtung der Völker verichafft 
und beigetragen haben, ihm den ihm in der Welt gebührenden 
Rang wiederzugeben.“ 

Am 26. Oftober erflärte Ribot in der Sammer: „Der 
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Frieden iſt nie beffer gefichert gewejen, als jet, wo für 
das Gleichgewicht der europäiichen Mächte eine neue Bürg— 
ichaft erwachjen ift. Sie erinnern fich in diefer Beziehung 
wohl der Rede des Kanzlers eines benachbarten Neiches 
(Caprivi, welcher den neuen Zweibund als eine weitere Friedens» 
bürgjchaft erklärt Hatte). Dies Ergebniß ift bejonders der 
Annäherung der beiden großen Nationen Rußland und 
Frankreich zu verdanken; und dieſe iſt nicht blos die Folge 
alter Sympathien, jondern auch gemeinfamer Snterefjen. 
Sranfreich wird fortfahren in feiner Wachſamkeit.“ Bezüglich 
Aegyptend meinte Ribot, Sprache und Einfluß Frankreichs 
- jeien dort nicht gefährdet. Er fuhr fort: „Ich Hoffe, Die 
Öffentliche Meinung in England wird begreifen, daß wir 
die Prlicht haben, feine Regierung an die übernommenen 
Verpflichtungen zu erinnern. Wir erwarten mit Ruhe und 
Teftigkeit ihre Antwort; und wenn man von uns verlangt, 
mit dem übrigen Europa an Unterhandlungen theilzunehmen, 
um don ihm (England) neue Bürgichaft zu verlangen, 
würden wir bei unjerer Haltung verharren.“ 

Mit jolcher Entjchiedenheit und jolchem Selbſtbewußtſein 
hatte jchon lange nicht mehr ein franzöfiicher Miniſter ge: 
Iprochen. In England fühlte man fich herausgefordert, und 
dem Auswärtigen Ant nahejtehende Blätter wiejen Die 
„franzöfischen Anmaßungen“ ziemlich jcharf zurüd. Zwiſchen 
Frankreich und England bejteht zwar feine bejondere Span— 
nung, aber doch ein Zuftand gegenfeitigen Miptrauens und 
Argwohns. Beide Länder find in ihrem Verkehr mehr als 
auf einander angewiejen. Faſt ein Drittel der franzöfiichen 
Ausfuhr geht nad) England. Ueberall, in allen Eden der 
Welt Stehen fie fich als Nebenbuhler gegenüber, und doch 
müffen fie oft zujammengehen. England nüßte die Vor: 
theile jeiner Lage gegenüber dem alleinftehenden Frankreich 
mit gewohnter Rückſichtsloſigkeit aus. 

Rußland hat Übrigens die neue Freundichaft Frank- 
reichs ebenfall® fofort auf eine harte Probe gejtellt. Berlin 

61° 


916 Aus und über 


hat fich befanntlich, im gebührender Vorficht, die rufftichen 
Staatspapiere während der legten Jahre möglichit vom 
Halje geihafft; Paris hat diejelben mit Jubel aufgenommen. 
Die Franzojen glaubten ihre vaterländijche Gefinnung durd 
Ankauf ruſſiſcher Papiere befräftigen zu müffen. Banken 
und Börjenleute Haben die Stimmung benügt und eim gutes 
Gejchäft gemacht, auch die Preſſe reichlich bezahlt, damit 
fie die ruffischen Papiere gehörig anpreije. Frankreich dürfte 
einige Milltarden ruffiicher Bapiere gefauft Haben. Aber 
jegt Jcheint die Sache nicht mehr recht gehen zu jollen. Das 
legte vuffiiche Anteiden von 500 Mill, Franken fand weder 
in Berlin, noch in Amjterdam und London Anklang; in 
Paris dagegen wurde es jieben und einhalbmal überzeichnet. 
Jedoch nur durch die Unternehmer, das Publifum biß nicht 
darauf an. Die Unternehmer mußten, um das neue Papier 
zu empfehlen, den Preis aller Rufjenpapiere hinauftreiben. 
Dies benügte Rußland, um in Baris eine Menge von Titeln 
loszufchlagen. Um den Preis zu halten, mußten daher die 
Unternehmer ſchwere Opfer bringen, für welche kaum jemals 
auf Eriat zu hoffen jein wird. Denn Rußland treibt eher 
einem woirthichaftlichen Zujanmmenbruch entgegen, als dat; 
es auf einen Aufſchwung hoffen dürfte. Den Barijer Markt 
hat e8 Jich jeßt gründlich verdorben, jo daß man ich heute 
jragen darf, wo in aller Welt ein nenes ruſſiſches Anleihen 
unterzubringen wäre. 

Trogdem beherricht das Verhältniß zu Rußland die 
gejammte innere und auswärtige Lage Frankreichs. Es 
jtcht hier jet Alles auf dem Standpunkt Deroulede's, welcher 
bei jeglichem Anlaß den großen Trumpf ausfpielt: „Was 
wird Rußland Hiezu jagen?“ Die nahejtehende Preſſe hat 
jofort unternommen, den Beweis zu führen, das rufjtiche 
Bündniß könne nur bejtchen bleiben und Früchte tragen, 
wenn auch das Miniſterium unabänderlih am Ruder bleibe. 
Dies wäre alſo die Herrichaft der Opportunijten zur Staats» 
grumdlage erhoben aus Rückſicht auf Rußland. Den Ra: 
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dikalen iſt damit natürlich nicht gedient, weshalb ſie auch 
wieder die Zähne zeigen. Der Boulangismus hatte die 
Nepublifaner zur Einmüthigfeit gezwungen, die Radifalen 
mußten jich dabei um jo mehr unterordnen, als fie zuerjt 
Bonlanger auf den Schild gehoben hatten. So lange Bon— 
langer noch lebte, fonnte immer noch an das Wiederaufleben 
der auf feinen Namen lantenden Bewegung gedacht werden. 
Die Regierung nährte Dieje Beſorgniß, um die Republikaner 
zufammenzubalten. Da Boulanger feinem unrühmlichen 
Leben inzwilchen auf traurigfte Weiſe ein Ende gemacht Hat, 
ijt mit dieſem Schredbild nichts mehr zu machen. Deshalb 
gehen jet die Nadifalen wieder vor, und die erjte Wirfung 
ift, Daß alle Gedanken einer Ausjühnung der Republik mit 
den Katholiken verfliegen. 

Nachdem jchon mehrere Mintjter ſich verjöhnlich ge: 
äußert, Hatte Carnot namentlich bei den Mandvern in der 
Champagne fich einer merflichen Freundlichkeit gegen die 
Geiſtlichkeit befleigigt. Der Bischof von Chalons hatte bei 
der Bewilllommmung des Präfidenten die Hoffnung aus: 
geiprochen, der Enfel des „Organijators des Sieges“ werde 
der Friedensitifter der Gewiſſen fein. Carnot antwortete: 
„sh habe mit großer Rührung die würdigen Worte ver: 
nommen, die Eie ausgeiprochen haben. ch bin hocherfreut 
über die patriotiichen Gefühle, die Sie in einer jo edeln 
Sprache ausgedrückt haben. Sie fünnen ficher jein, daß 
mein lebhafteiter Wunjch, mein feitefter Entichluß dahin 
geht, die Einigung aller Franzojen zu bewirken.“ Einen 
Augenblid mochte es wirklich jcheinen, als jet die Ausföhnung 
num auf dem bejten Wege. Aber es war nur ein Augen: 
blid, nur ein trügerijcher Schein ; irgend eine Thatjache, 
auch nur Nachſicht in einem einzigen Fall bei Ausführung 
der firchenfeindlichen Geſetze ift nicht zu verzeichnen geweſen. 
Um jo rajcher folgten entgegengejegte Thatjachen. 

Beim Bejuch des Pantheons in Rom durd) eine Schaar 
jranzöfiicher Pilger am 2. Oftober wurden dieje plößlic) 
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überfallen, mißhandelt, Drei von ihnen verhaftet unter der 
Anſchuldigung, in das dortige Buch (am Grabe Biftor 
Emmanuels) „Hoch der Papitfönig, nieder mit Italien“ ge: 
ichrieben zu haben. Die italienische und die firchenfeindliche 
Preſſe aller Länder beutete den Vorfall jofort in ſchnödeſter 
Weiſe aus, der Draht trug ihn jchon am jelben Tage in 
alle Welt hinaus. Schon dies hätte jeden Berjtändigen 
zur VBorficht mahnen müfjen. Für Frankreich lag vor Allem 
die Pflicht vor, für den Schuß jeiner mißhandelten und in's 
Gefängniß geichleppten Angehörigen einzutreten. Statt deſſen 
aber hatte der franzöſiſche Juftizminijter Kallieres nichts 
Eiligeres zu thun, als ſchon am 4. Dftober in einem Rund- 
jchreiben die Biſchöfe aufzufordern, wegen diejer Vorfälle 
die Wallfahrten einzustellen. „Alle Behörden müffen ver- 
meiden, durch Kundgebungen blosgeitellt zu werden, welche 
jo leicht ihren religiöjen Charakter verlieren,“ ſagte yallieres. 

Die Biihöfe fanden das Rundſchreiben jehr übel an- 
gebracht, und mehrere zögerten nicht, dem Miniſter ent: 
jprechend zu antworten. Der Erzbijchof von Air, Mer. 
Gouthe-Soulard, jagte in feiner Antwort: „Sie wiffen nicht 
einmal, ob die Worte, um welche jo gelärmt wird, von 
einem Franzoſen oder Fremden gejchrieben wurden. Warum 
die franzöftichen Bilger für einen perjönlichen Fall verant- 
wortlid; machen , deffen Urheber Sie nicht fennen? Wir 
find niedergedrüdt durch die traurigen Ereigniffe in Italien 
und Frankreich, wo die Mächtigen des Tages feinen Vor: 
wand außer Acht lafjen, um diejelbe katholiiche Religion 
anzugreifen und zu bejchimpfen, welcher Italien und Frank— 
reich ihr Dajein verdanfen. Der Frieden it manchmal auf 
Ihren Lippen, Hab und Verfolgungsjucht aber ſchauen jtets 
aus Ihren Handlungen hervor, weil die Freimaurerei, dieſe 
ältefte Tochter Satans, regiert und gebietet.“ 

Die Antwort mag al3 jcharf gelten. Aber jelbit liberale 
Blätter fanden, daß der Juftizminifter fich zuerjt an den 
Biihöfen vergriffen hatte, ohne erſt Gewißheit zu haben. 
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Die drei Pilger mußten nach achttägiger Haft in Rom ent: 
laſſen werden, da fein Schatten von Schuld gegen fie auf: 
zubringen war. Selbjt der Hauptmann Ajtutto, twelcher die 
Verhaftung veranlaßt und das Volk auf die Pilger gehetzt 
hatte, vermochte nicht zu bezeugen, daß einer der Verhaf— 
teten die unangenehmen Worte gejchrieben habe. Die ganze 
Sache muß daher als eine von Italienern wohlvorbereitete 
Mache erbannt werden. Das Minifterium aber beichloß nun, 
den Erzbiichof auf Grund des 8 222 des Strafgejeßes wegen 
Beamtenbeleidigung von dem Pariſer Appellhof aburtheilen 
zu laffen. 

E3 wurde allerhand über die Vorgänge im Mintjterrath 
berichtet, in welchem das Rundjchreiben und die Verfolgung 
des Erzbiſchofs beichlojjen wurden. Es hieß namentlich, 
der Minifter des Nuswärtigen Ribot habe dazu gedrängt, 
da er hoffe, durch das Vorgehen gegen Papſt und Bijchöfe 
Italien vom Dreibunde abzubringen und für Frankreich zu 
gewinnen. Jedenfalls wäre dieß nur einer der bejtimmenden 
Gründe, Haupturjache dieſer Beichlüffe iſt und bleibt die 
Kirchenfeindichaft, welche der Nepublit unausrottbar inne: 
wohnt. Die Nadifalen hatten ob der verjöhnlichen Worte 
Carnot3 und einiger Minifter Verdacht geichöpft und Lärm 
geichlagen. Deßhalb beeilten fich die Herren zu zeigen, daß 
fie noch die Alten find, Namens der Republik ſtets bereit, 
tüchtig in Eulturfampf zu machen. Wir jtehen aljo wiederum 
genan auf dem alten Standpunkt: alle Republikaner find 
erflärte Feinde der Sirche, Sehen es als ihre erjte Pflicht 
an, diejelbe zu befämpfen. 

Es iſt allerdings nicht zu verfennen, daß fie hierm auch 
von auswärtigen Plänen geleitet find, die Slirchenverfolgung 
für den Nachefrieg verwerthen wollen. Kurze Zeit vorher 
(Ende September) hatten die franzöfischen Behörden bei der 
Enthüllung des Garibaldi-Denkmals in Nizza ein fürmliches 
franco=itafienisches Bruderfeft veranftaltet, zu dem indefjen, 
auper früheren Sampfgenoffen des Bandenführers, faum 
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einige namhafte Berjönlichkeiten aus Italien erichienen twaren. 
Dagegen waren zahlreiche franzöjiiche Würdenträger be- 
theiligt, das Minifterium hatte fich durch den Finanzminijter 
Rouvier vertreten laſſen. Es wurde eifrig Bruderihaft 
getrunfen, Hochrufe auf Italien und Frankreich ausgeſtoßen; 
Rouvier jelbft verficherte, das Mißverſtändniß zwiſchen beiden 
Ländern jet befeitigt, die Annäherung werde nunmehr nicht 
ausbleiben. Natürlich trat die um jo auffälliger hervor, 
als alle darum angegangenen italienijchen Miniſter zu ver: 
ftehen gegeben Hatten, daß fie eine Einladung zu dem Seite 
in Nizza ablehnen würden. Auch die römische Frage jpielte 
bier eine Rolle, indem in mehreren Neden das „unantajtbare 
Rom“ betont und auf dasjelbe getrunfen wurde. In der 
beregten Kammerfigung (26. Dft.) wurde bei Erwähnung 
der Feſte in Nizza nochmal das „unantajtbare Rom“ von 
der ganzen regierenden Mehrheit beflaticht. Die Republik 
it offenbar zu Allem bereit, bietet an, jich für den Bejig 
Roms zu verbürgen, wenn Stalien nur zu ihm jtehen, ſich 
vom Dreibund abfehren will. 

Troß aller Friedensverficherungen iſt aljo die Republik 
unabläffig bejtrebt, jich den Rachekrieg zu ermöglichen, indem 
fie um die Freundichaft Rußlands und Italiens wirbt und 
alle Vortheile anbietet, die fie nur wünjchen fünnen. Für 
Rußland iſt jegt Frankreich bereit, feine alte Bolitif im 
Morgenlande zu opfern, Conjtantinopel und den ganzen 
Drient preiszugeben. Die Franzoſen haben ihre türfen- 
freundliche Politik jtet3 damit zu rechtfertigen gejucht, dab 
fie dadurch die Ehrijten in der Türfei, die heiligen Stätten 
in Paläſtina jchügten. Das Alles ift die Republik jegt zu 
opfern bereit, hat auch jchon bezügliche Zugejtändniffe ge 
macht. Einjt haben die franzöftichen Könige die Türken auf 
Oeſterreich gehegt, ihnen weite chrijtliche Länder preisgegeben, 
immer unter dem Vorwand des Schuges der Ehriiten im 
Morgenlande, welche jegt von der Republif den Rujjen aus: 
geliefert werden. E 
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Die Verfolgung des Erzbiſchofs von Aix Hat aber auch 
eine andere Wirkung gehabt. Nach und nad) haben die 
meijten franzöfiichen Biſchöfe (etliche jechzig von 85) öffent: 
fich dem Erzbiichof zugejtimmt und jeine Sache als die 
ihrige erflärt. Es ift dadurch eine gewijfe Einheit im Epi— 
ſtopat entitanden, die fich natürlich vorerjt nur auf Ver— 
theidigung, auf Wahrung der firchlichen Gerechtjame erjtredt. 
Ohne daß es gejchrieben worden wäre, hat jich Dadurch eine 
Art Programm herausgebildet. Wird ſich hieraus die von 
allen Einfichtigen gewünfchte, vorwiegend auf Wahrung der 
firchlichen Rechte gerichtete Partei endlich herausbilden ? 
Wir wollen es Hoffen. Von der politiichen Frage wird 
nothwendig Dabei abgejehen , da eine Kirchliche Partei nicht 
das Ziel haben. fann, die Staatsform umzukehren. Eine 
ausdrüdliche Zuftimmung zur Republik ift das überflüffigite 
Ding von der Welt in einem Lande, welches die Staatsform 
wie einen Roc wechjelt. Die Republik zwingt zur Verthei— 
dDigung, darauf mögen ich die Katholiken einrichten. Bei 
der Berathung über die Unterrichtsausgaben hat der Mi— 
nijter Bourgeois auch weitere FFeindjeligkeiten in Aussicht 
gejtellt. Die freien höheren Schulen jtehen größtentheils 
unter firchlicher Leitung und erzielen befjere Erfolge als die 
Staatsanjtalten. Sie gewinnen immer mehr Zöglinge, 
während die Staatsanftalten in den lebten drei Jahren 
4000 verloren haben. Bourgevis verjprach daher ein Gejeß 
einzubringen, um die freien Anjtalten bezüglich ihrer Lehr: 
fräfte und inneren Einrichtung der Aufficht, d. h. der Map: 
regelung Seitens der Staatsbehörden zu unterwerfen. 

Die Bildung einer fatholifchen, jelbftverjtändlich con= 
jervativen Partei, ohne Zujanmenhang nach recht3 oder 
links, erjcheint um jo nothivendiger, al3 die Monarchiſten 
jegt mehr und mehr zurüchveichen. Der Boulangismus hat 
der Monarchie unendlich gejchadet und der Graf von Baris 
ji den eigenen Boden untergraben, jeitdem er auf Rath 
eines Ränkeſchmiedes ohne Einficht und Ueberzeugung (Arthur 
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Meyer, Leiter des ‚Gaulois‘) jich faft ganz auf den bona— 
partiftiichen Standpunkt der Berufung an das allgemeine 
Stimmrecht gejtellt hat. Die katholiiche Barteı fann indeſſen 
nur dann die lleberreite der Monarchiſten und Bonapartiiten 
aufnehmen , wenn fie deren Ueberzeugungen jchont, der He: 
publik nicht ausdrüdlich zuftimmt. Durch diefe Zujtimmung 
würde fein einziger Nepublifaner gewonnen, jondern anf 
diejer Seite nur Mißtrauen und größere Feindichaft hervor: 
gerufen werden. Die einfachen Wähler aber würden erit 
recht ſich von einer katholischen Partei abwenden, welche ſich 
zur Republif befennt. Denn der Beitritt zur Republif 
ihlöjje in Aller Augen auch die Zuftimmung zu deren Grund: 
jäßen ein. 

Das fatholische Bewußtſein hat ſich in diefer Hinsicht 
nie geirrt und ſtets den Gegenſatz zwiſchen Kirche und Re— 
publif genau empfunden. Das Wejen der Republif geſteht 
ein Wiürdenträger der Freimaurer (im „Matin“ 26. Auguſt) 
ganz offen ein: „Der Hanptiig des Widerjtandes gegen den 
von den Männern des 16. Mat (unter Mac-Mahon) ge 
planten Staatsjtreih war die Großloge mit ihren unzäh- 
ligen Tochterlogen in allen Eden Frankreichs. Ich verjichere 
Ihnen, damals hatte das freimaurerische Geheimniß ſein 
Gutes. Im der Loge der Heinjten Stadt fonnten die Be 
amten, welche ihre republifantiche Geſinnung verbergen 
mußten, die Offiziere, Lehrer, Tagesichreiber und jonjtige 
Republikaner ungehindert jich verjtändigen. Der Feldruf 
des Hauptes der republifanijchen Partei verliert nicht an 
Werth und Wirkung, wenn er durd) die Logen erichallt, 
ganz im Gegentheil. Soll id Sie noch daran erinnern, 
daß währenddem Alles und Alle dem boulangitischen Sturm 
nachgaben, die Logen diejem Strom der Thorheit wider: 
Itanden und für die Republif das Feld behaupteten. Der 
Widerjtand der Departements gegen den Boulangismus ift 
hauptjächlid) den Logen zu verdanfen.“ Die Nepublif ijt 
aljo die Negierung der Loge und die Häupter der Republik 
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haben ſtets mit aller Offenheit verkündet, daß ihr Ziel 
genau dasſelbe iſt, wie das der Loge: Ausrottung Des 
Chriſtenthums. 

Schon mehrfach iſt darauf hingewieſen worden, daß 
nach menſchlicher Vorausſicht und mit menſchlichen Mitteln 
es vollſtändig unmöglich erſcheint, eine andere als eine re— 
publikaniſche Mehrheit in die Kammer zu bekommen. Alle 
öffentlichen Einrichtungen, die Milliarden des Staatshaus— 
haltes, alle Beamten, alle Veranſtaltungen, Alles und Jedes 
im heutigen Frankreich hat nur Einen Zweck: republikaniſche 
Wahlen herbeizuführen. Wenn alle Mittel verſagen, wird 
Gewalt und Betrug angewendet. Jetzt hat der Biſchof von 
Annecy, Migr. Iſoard, in einem Brief an den Präſidenten 
der Republif den Mißſtand hervorgehoben, daß auch die 
Beſetzung geiftlicher Stellen dieſem erſten Zwed aller Staats- 
einrichtungen untergeordnet wird. Wo die Regierung bei 
der Beſetzung mitzuwirken hat, jchließt fie jeden Prieſter aus, 
welcher fich micht als ihr ergebener Wahlheljer erweist. Die 
der BVerjegung unterworfenen Pfarrer läßt fie durch den 
Biſchof maßregeln, ftrafverfeßen, ja, e8 kann nicht mehr ver: 
heimlicht werden: mehrere Bijchöfe gaben nad, da jie jelbjt 
Gejchöpfe der minifteriellen Gunst find. Daß dadurch An- 
jehen und Einfluß der Pfarrgeiſtlichkeit leiden, die Seeljorge 
verfällt, ijt jelbjtverjtändlich. Uebrigens widerjtrebt jegt Rom 
jehr entjchieden dem Anfinnen der franzöfischen Regierung, 
hat mehrere von ihr vorgeichlagene Kandidaten zurüdgewiejen, 
jo daß jeßt ſtets drei, vier Stühle unbejegt find, Der Fall 
de3 Erzbijchofes von Air wird umjomehr gut wirken. Das 
Einzige, was als ein Beweis der Verjühnlichfeit angejehen 
werden könnte, ift, daß diejes Jahr die Eultuszufchüffe obne 
Anſtand und ohne Debatte bewilligt wurden. Aber diejelben 
find ſchon um ein Fünftel, auf 44 Millionen, herabgedrückt 
worden; weitere Abjtriche würde die Aufhebung von Bijchofs- 
und Pfarrjigen nad) fich ziehen. 

Die Republikaner drohen fortwährend mit Streichung 
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aller Eultusausgaben, während fie anderjeit3 die Geiſtlichen 
als vom Staate, von der Republif bejvldete Beamte be— 
oder vielmehr mißhandelt willen wollen. Auf Grund ihrer 
mageren Bezüge, welche nur eine geringe Entihädigung für 
das weggenommene Klirchenvermögen find, jollen die Prieſter 
willenloje Werkzeuge der Gewalthaber fein, denen ein meiſt 
nachtheiliger Einfluß bei Beſetzung der Stellen zugejtanden 
it. Der Zuftand fängt an, immer weniger erträglich zu 
werden. Deßhalb ift auch jet die Frage der Abjchaffung 
der Eultusansgaben von nichtrepublifantjcher Seite in's Auge 
gefaßt worden. Der Pfarrer, welcher, aller Rüdjicht auf 
die Machthaber entledigt ift, wird um jo freier und mäd- 
tiger jein; er kann ganz im Volk aufgehen, bei Wahlen und 
in allen öffentlichen Angelegenheiten ein ſchweres Gericht in 
die Wagjchale werfen. Die Loslöjung der Kirche vom 
Staate wäre gerade diejenige Maßregel, durch welche ein 
vollftändiger Umſchwung in der inneren Politik hervorgerufen 
werden fünnte. Leibliche Noth hätte die Geitlichfeit gewiß 
nicht viel zu bejorgen. Bei den meiften Stellen beträgt der 
Staatszujchuß nicht über die Hälfte des Einfommend. Da 
würde wohl auc) die zweite Hälfte aufzubringen jein. In 
den Städten iſt ohnedieß die Geiſtlichkeit jo geitellt, daß 
die Staatsgelder wenig in Betracht fommen. Durd Die 
Loslöjung von dem Staate würden auch die Rüchſichten 
gegen eine Regierung aufhören, welche eingejtandenermaßen 
und mit allen Mitteln auf Ausrottung des Chrijtenthums 
hinarbeitet. Das jegige Verhältniß wird immer unhaltbarer; 
es trägt dazu bei, daß gar Biele irre werden am Glauben, 
des Mergernijfes wegen. Eine Erneuerung des kirchlichen 
Lebens wäre die Folge der Trennung von Kirche und Staat. 

Deßhalb Haben die dem Miniſterium nahejtehenden 
Blätter (‚Temps‘ u. a.) jchon Furcht gekriegt und ihre früheren 
Grundjäße verläugnet: fie wollen jeßt ton der Trennung 
nichts wifjen, fchreiben gegen den Gedanken. Im gefälligen 
auswärtigen Blättern wird verfündigt, der Erzbiſchof von 
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Aix werde nur zu einer leichten Geldjtrafe verurtheilt und 
vorn Der Regierung jofort begnadigt werden. Die Regierung 
wifl eben Auffehen und Aufregung vermeiden, daher jchroife 
Fälle mildern. Aber deßhalb geht fie um fein Haar breit 
von ihrem Wege ab. Sie hatte ſich blos in der Wirkung 
ihres Vorgehens gegen den Erzbifchof verrechnet. In der 
bisherigen Weiſe kann es nicht immer fortgehen. Der Bijchof 
von Grenoble, Migr. Fava, klagt in jeiner Zuſtimmung für 
den Erzbijchof von Air, dab Frankreich von der Freimaurerei 
regiert und entchriftlicht werde. Das müſſe einmal aufhören : 
„Wir warten jeit langer Zeit mit geduldiger Ergebuna. 
Unjere Freunde, ja unfere Feinde fogar, finden, daß dieß 
nicht gut gehandelt ijt. Hören Sie, was fie ung vorwerfen. 
In Deutichland Haben die Bijchöfe, um ihre Pfarrer, ihre 
Ordensleute, ihre Schulen zu vertheidigen, ſich in's Gefängniß 
werfen oder in die Verbannung jagen lajjen, und fie haben 
über Bismard gefiegt. In Frankreich Hat der Nuntius die 
iträflichiten Vergewaltigungen der Kirche gejchehen Tafjen, 
ohne ein Wort zu jagen; der Cardinal Guibert riet) Unter: 
werfung unter die Schulgejege; nicht ein einziger Biſchof 
bat den Wehrgejegen Widerjtand geleiftet; der Erzbischof von 
Bourges hat gerathen, die Zuwachsiteuer troß ihrer Un— 
gerechtigfeit zu zahlen, und die andern Biichöfe Haben den 
DOrdensleuten gejagt: Zieht euch aus der Klemme, wie ihr 
könnt.“ Der Bifchof erflärt, nur ein fräftiger Kampf gegen 
die Freimaurerei werde der Kirche den ‚srieden bringen. Was 
die hier erwähnte Nachgiebigfeit betrifft, jo hat diejelbe eine 
Entichuldigung: die Unbeſtändigkeit der franzöfiichen Staats: 
form. Aber diejelbe Nachgiebigkeit hat die Republik mäch- 
tiger, edler gemacht und zu ihrer Befeftigung beigetragen. 
Der Widerſtand ift heute daher jchwieriger,, wo er noth— 
wendiger wäre. 

Unterdefjen aber ift unendlich viel Schaden gejchehen. 
Aus allen Erfahrungen jeit mehr als einem Jahrhundert 
weiß Jedermann, daß mit dem Geift, welcher bei diejen Re: 


996 Aus und über 






publifanern stets geherricht hat, feine Ausſöhnung mögli 
it, der Kampf nicht vermieden werden kann. Dat nicht di 
letzte Volkszählung einen weiteren greifbaren Beweis ber 
fortjchreitenden Verderbnig erbraht? Die Zahl der Ehe 
jcheidungen iſt (1890) auf 5457 gejtiegen, mehrt jich von 4 
Sahr zu Jahr. Es gibt jetzt 30,000 geichiedene Paare ın 
Frankreich. Die Zahl der Heirathen tft wieder um 3602 
gejunfen und betrug nur noch 269,332. Den 838,059 Ge 
burten ftanden 876,505 Todesfälle gegenüber, aljo eine 
natürliche Minderung um 38,446 Seelen. Das Jahr war 
freilich wegen einiger Seuchen reicher als gewöhnlih au 
Todesjällen. Aber daneben ift die jletige Abnahme der Ge 
burten und Hetrathen nicht zu leugnen. 1881 waren nod 
937,057 Geburten zu verzeichnen; heute haben nur nod 27 
Departenente eine natürliche Mehrung,, in allen anderen 
überjteigen die Todesfälle die Geburten. Dazu die wachiend: 
Zahl jugendlicher Verbrecher und der Stindsmorde. Wurde 
nicht im November zu Paris ein Franenzimmer vernrtbeilt, 
welches 20 Jahre lang den Mord betrieben, ſo dab behauptet 
wird, diejelbe Habe in 10,000 Fällen die Leibesfrucht ab 
getrieben! Die Zuftände verjchlimmern fich in jeder Hinſicht 
mit erſchreckender Schnelligkeit; e8 müfjen daher jolche Hin: 
weije gejtattet werden. 

Alle Anzeichen deuten es an, und es herrſcht auch ein 
gewiſſes Vorgefühl, als wenn ein Ende mit Schreden, eine 
Entjcheidumg durch den Krieg eintreten werde. Die Nepublif 
hat zwar, ihrem Selbſtruhm entiprechend, fortwährend ihre 
Friedensliebe betheuert. Auch haben die regierenden Ne 
genieure und Nechtsgelehrten ‚von einem Kriege nur Nach— 
theile und Verluſt ihrer Stellungen zu erfvarten. Aber 
dieß wird den Eintritt des Ereigniſſes ebenjowenig aufhalten 
als der Strohhalm den Wind. Bei der jegigen” Rufjen: 
begeifterung kann jeden Tag der Augenblid eintreten, wo 
ein Straßenlärm oder ein von Deroulöde geführter Haufe 
„Patrioten“ über Krieg und Frieden entjcheidet. Bei der 
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Jahresfeier der Schlacht von le Bourget hat der Mann erſt 
kürzlich den baldigen Rachekrieg verkündet. Das Buhlen 
um die Freundſchaft Italiens und Rußlands ſagt genug. 
Dabei haben die Franzoſen jetzt eine außerordentliche Zu: 
versicht in die Stärfe und Schulung ihres Heeres, deßhalb 
jagen auch Einfichtige in Paris: Wahrjcheinlicd) werden wir 
noch einige Jahre Frieden haben, aber möglicherweije kann 
es ım Frühjahr losgehen. 


Nachſchrift. 

Die Verurtheilung des Erzbiſchofs von Air iſt inzwiſchen 
zu einem Ereigniß größter Tragweite geworden, indem nun 
die Frage der Trennung von Kirche und Staat mehr in Fluß 
kommt. Die Gerichtsverhandlung dauerte von Mittag bis 
Abends 7 Uhr unter ungeheurem Andrange einer Menſchen— 
menge, welde den Kirchenfürjten bei Ankunft und Abfahrt mit 
jtürmifchen Beifall begrüßte. Der Oberjtaatsanwalt Ouesnay 
de Beaurepaire verjuchte vergebens, den Erzbiſchof als undanf- 
baren Streber herabzufepen; al3 rebelliihen Bürger, ungehor— 
jamen Beamten empfahl er ihn dem Gerichte zu jtrenger Ver: 
urtheilung. Der Anwalt des Erzbiſchofs wies dieſe Gehäſſigkeiten 
ſcharf zurüd, während Migr. Gouthe-Soulard fich gar nicht 
auf den Fall einließ, jondern folgende Erklärung abgab: 

„Was den (gegen den Minifter ausgejprochenen) fcharfen 
Tadel betrifft, jo hafte ich ihn aufrecht und wiederhole ihn; 
ih Hatte dazu das Necht und die Pflicht. Wenn dieß cine 
Strafe verdient, jo trefft mich damit, ich habe fie mir zugezogen.“ 

„Nachdem der Grundſatz aufgejtellt worden ift, der Kleri— 
falismus, d. h. die katholiſche Religion, jei der Feind; nachdem, 
als Folgerung diefes Satzes, das Concordat thatjächlich zerrifjen 
wurde durch die beliebte Schmälerung der geijtlihen Bezüge, 
obwohl dieje eine durch Unterjchrift Frankreichs und des Papſtes 
verbürgte, unbedingt ſchuldige Entſchädigung find; nachdem die 
dem Unterricht, der Predigt, der Unterjtüßung der Armen, 
Kranken, Unheilbaren, Greiſe und Waifen gewidmeten Genofjen: 
Ihaften vertrieben werden, vder durch eine ungerechte Beſteu— 
erung einer wahren Beraubung unterliegen; nachdem verjucht 
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worden, die Ergänzung des Prieiterjtandes durch Auferlegung 
des Wehrdienſtes zu verhindern, ohne jeglichen Bortheil für Die 
Landeevertheidigung; nachdem Gott aus Schulen, Kranken— 
häufern, jelbjt aus den Seelen der Kinder in den Bewahr- 
anftalten vertrieben wurde: nad) alle Dem fpridt man plößlic 
von Beruhigung! “ 

„Mehr als irgend Jemand winfchen wir Beruhigung ; 
wir haben jtetS für diejelbe gewirkt. Wir find zu allen mit 
Ehre und Gewifjen vereinbaren Opfern bereit. Aber man will 
fie nicht. Um einen Vorwand zu Haben, uns zu bejehden und 
diftatorisch an der Spige Frankreichs zu bleiben, ftellen uns die 
Kirchenfeinde als grundſätzlich Unverföhnliche dar; fie willen 
jelbjt, daß fie und damit verläumden.“ 

„sm Namen der Fatholifchen Lehre aller Jahrhunderte, 
welche der große Theologe und Philoſoph Leo XIII. vielfach 
in jeinen Rundſchreiben einprägt, wiederhole ich: die Kirche, 
welche die Beftimmung des Menjchen zur Aufgabe hat, iit feiner 
Negierung grundfäßlich feind, ebenjo wie jie auch feiner ver- 
Ichrieben iſt. Sie verurtheilt feine wegen ihrer Form; ſie wider- 
jtrebt nur den Regierungen, monarchiſchen wie vepublifanijchen, 
welche ſich durch ungerechte Geſetze ihrer göttlichen Aufgabe 
widerjeßen. Glauben Sie etwa, wir würden gejchwiegen haben 
vor einem Kaifer oder König, der und aus der Schule und 
den Ordenshäufern vertrieben und dafür in die Kaſerne geſteckt 
hätte, ohne Nutzen für das Land, der uns durch ungeredhte 
Abgaben erdrückt Hätte, welche in kurzer Frijt zur Vernichtung 
führen müſſen? Wir würden Boffuet die den herrichgemwaltigiten 
aller Könige gefagten Worte entlehnt haben: „Lieber unſern 
Kopf, ald daß wir unſer Amt entehren,“ 

„Als gute Bürger, dev Berfaffung unferes Landes ge- 
horſam, wünjchen wir gejeßliche Beruhigung; wir wirden 
dankbar dafür fein und aus ganzem Herzen mitwirken. Aber 
die Beruhigung, welche man uns bietet, ijt von jeltjamer Be— 
ſchaffenheit; jie bejteht darin, daß wir mit zufriedenem Lächeln 
‚die Schläge hinnehmen follen, mit denen man uns überjchüttet, 
noch weitere in Ausficht jtellend. Dieje Beruhigung wäre unfere 
Entehrung. Das Verfahren iſt wohlberechnet, man weiß, day 
erlittene Verfolgung erhebt, die Entehrung aber tödtet. Wir 
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werden nicht zulaſſen, daß man uns entehrt; man wird uns 
offen, Aug in Auge verfolgen müſſen, nicht nad) Art des Apoſtaten 
Julian.“ 

Der ‚Figaro‘, welcher ſonſt ſtets die Ausſöhnung befür— 
wortet, erklärte nach der Verurtheilung des Erzbiſchofes: es 
könne nun davon unter den heutigen Verhältniſſen keine Rede 
mehr ſein. Er veranſtaltete eine Sammlung, damit der Erz— 
biſchof der Geldſtrafe wegen „ſeine Wohlthätigkeit nicht be— 
ſchränken müfje*, und brachte an Einem Tage 5229 Fr. für 
die Geldſtrafe (3000 Fr.) und die Koſten, zu denen der Erz: 
bifchof verurtheilt worden, zufammen. Dafür wurde auch das 
Blatt gerichtlich verfolgt. 

Der 24, November 1891 wird ein wichtiger Markftein in 
der franzöfischen Kirchengefchichte fein. Der Bifchof von Annecy 
jchrieb dem AJuftizminifter jofort, er möge es fo Halten, als 
habe auch er (der Bijchof) die vor Gericht abgegebene Erklärung 
des Erzbifchofe® abgegeben. Der Biſchof von Montpellier 
ichrieb dem Erzbiſchof: „Fortan wird Ihr Wort für uns alle 
Geſetz fein.“ Migr. Gouthe-Soulard hat das Programm der 
franzöfifchen Katholiken feierlih von Gerichtsſaale aus ver— 
fiindet. Sehr zutreffend bemerkte, die ‚Autorits‘: „Die Re— 
publif hat nun den Erzbifchof von Air zum Primas Frankreichs 
geweiht.“ 59 Biſchöfe Haben ihm feierlich zugejtimmt, von 
den übrigen Biſchöfen werden es noc mehrere thun, feiner aber 
— wir haben einige republifanishe Biſchöfe — wird gegen 
ihn eintreten. 

Ein radikales Blatt (‚Depeche‘) in Touloufe verfichert: 
Am 27. Oktober 7 Uhr Morgens jei eine Abordnung des 
Grand-Orient de France bei Freycinet, dem Minijterpräfidenten, 
gewefen, um die Verfolgung des Erzbijchofes von Aix zu ver— 
langen. 
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LXXXI. 
Graf Taaffe und die Parteien in Oefterreich. 


Aus Deiterreid. 

Die Parteiverhältnijfe im öjterreichiichen Abgcordneten- 
haufe zeigen jchon jeit längerer Zeit das traurige Bild gänz- 
licher Zerfahrenheit. Die 353 Abgeordneten find im mehr 
als ein Dubend Barteien, Fraktionen, Clubs vertheilt oder 
fie gehören gar feiner parlamentariichen Verbindung an. 
Keine dieſer Barteigruppen bejigt für ich die abjolute Major- 
ität, und jomit iſt auch nach den Grundſätzen des Parla— 
mentarismus feine berechtigt, die Führung des Hauſes und 
die Leitung der Regierung für Jih in Anspruch zu nehmen. 
Alle Parteien find deshalb auf gegenjeitige Verjtändigung, 
auf Compromiſſe angewiejen, falls das Parlament überhaupt 
zu einer fruchtbringenden Thätigkeit gelangen joll. 

Die Bildung einer „compaften“, „führenden“ Majorität 
ijt eben jegt wieder das Beitreben der relativ größten Partei— 
gruppe, und jowohl in den betreffenden PBarteiblättern wie 
auch in den einzelnen Partei-Clubs wird dieje Frage der 
Majoritätsbildung im lebhafter Werje erörtert, ohne daß 
jedoch große Ausficht auf günstigen Erfolg wahrnehmbar wäre. 

Das wejentlichite Hindernig zur Öejtaltung einer com- 
paften, auf einheitlichem politiſchen Programm jtehenden Partei 
ltegt in der nationalen, confejjionellen und provinciellen 
Berjchiedenheit der Bevölkerung Defterreihs überhaupt. 
Daraus folgt denn auch, daß die politischen Parteien eben: 
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falld nach diejen Gefichtspunften fich gebildet haben, wie ja 
jelbjt bei der am meijten „politiſch“ jein wollenden Partei, 
nämlich bei den Deutjch- Liberalen, das nationale Moment 
aud eine Hauptrolle jpielt. Sit in diefer Beziehung das 
djterreichiiche Abgeordnetenhaus ein Spiegelbild der that: 
jächlichen Zuftände im Staatsfeben überhaupt, jo ftimmen 
Parlament und Bevölferung ferner darin überein, daß hier 
wie dort feine Bartei und fein Volksſtamm das numerijche 
Uebergewicht hat; wohl aber bejigt das Deutſchthum gegen 
über den anderen Nationalitäten die relative Mehrheit und 
it schon darum berufen, unter den Völkern Oeſterreichs an 
eriter Stelle zu jtehen. Diejer Poſten gebührt den Deutjch- 
Öjterreichern auch vom Gejichtspunfte der Gejchichte, der 
Verdienjte um die Gründung und Erhaltung des öjterreich- 
iichen Staatsweſens und der geijtigen wie materiellen Eultur, 
als deren Träger und Verbreiter die Deutjchen in diejem 
Donau-Reiche jeit den Tagen Karls des Großen in hervor: 
ragendfter Weile wirfjam gewejen und es bis heute jind. 
Was die Nichtdeutjchen hier an europäischer Eivilijation 
fi) angeeignet, das verdanken jie im Wejentlichen dem Lehr: 
und Vermittlerdienite der Deutjchöjterreicher. 

Gleichwohl kann Dejterreih in jeiner gegenwärtigen 
Verfaſſung nicht als ein „deutſcher“ Staat betrachtet und 
behandelt werden, und jede Parteibildung und Regierungs- 
tendenz , welche von jolcher Annahme ausgeht, müßte an 
dem unbeugiamen Widerjtande der beitehenden Verhältniſſe 
Schiffbruch erleiden. Die Erfahrungen der Deutjchliberalen 
jeit 1861 bejtätigen dieß, und jollten eben deßhalb für Jeder: 
mann ernjte Mahnungen und Warnungen fein. Es liegt 
unjeres Erachtens gerade im Interejfe des öjterreichiichen 
Deutſchthums jelber, die Fabel vom „deutichen“ Charakter 
Oeſterreichs aufzulaiien, ſich auf den Boden der Hiltorijch 
gewordenen und thatjächlich gegebenen Zultände zu jtellen 
und auf dieſer Bafis die Gegenwart und Zukunft der Deut: 
ichen in Defterreich zu ſichern. 
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Größere Berechtigung befißt jene Auffaffung, daß Oeſter— 
reich fraft feiner Vergangenheit und gemäß den thatſächlichen 
Zuſtänden, ſowie aud) im Intereſſe jeiner internationalen 
Stellung ein „katholiſcher“ Staat ſei. Nur der landläufige 
Schablonen » Liberalismus oder der firchenfeindliche Geiſt in 
der jüdiich-freimaureriichen QTagesprejie kann dieſen natür- 
lichen Charakter Dejterreichs verfennen und bekämpfen. Cs 
ift darum nur jelbjtverjtändlich, dab im politiichen Leben 
diejes Staates der Katholicismus einen namhaften Faktor 
bilden ınuß. Jede Partei oder gar Regierung, welche dieſen 
wichtigen Umstand unterjchägen oder bejeitigen wollte, würde 
durch ſolch unvernünftiges und ungerechtes Gebahren nur 
den eigenen Sturz herbeiführen. Nichtsdejtomweniger zweifeln 
wir, ob es im öjterreichtiichen Parlament möglich fein 
wird, jemals eine Partei nach dem Mujter des „Tentrums“ 
im deutſchen Neichstage zu geitalten. Alle bisher darauf 
abzielenden Anläufe und Verſuche jind gejcheitert, oder Haben 
ein Nejultat geliefert, welches den katholiſchen Interefjen eher 
nachtheilig als vortheilhaft gewejen. Oder welchen Nuten 
hat 3. B. der Austritt der beiden Vorarlberger Abgeordneten 
aus dem conjervativen „Hohenwart:Elub“ dem Katholicismus 
gebradht ? 

Die Bildung einer jpecifijch - fatholiichen Partei würde 
in Dejterreich jtet8 nur eine numeriſch jchwache und jchon 
deßhalb parlamentarijch unbedeutende Fraktion ergeben. Im 
Anſchluſſe an jonjtige confervative Elemente, wie dieje eben 
im „Dohenwart - Club“ vereinigt find, fommen unjeres Er- 
achtens auch die religiös »kirchlichen Interefjen der Katholifen 
entjprechender und wirkjamer zur Geltung. Die Erfahrung, 
welche man mit den „Vereinigten Chrijten“ in Wien gemacht 
hat, verloden wahrlich nicht zur Nahahınung. Dieje „ge: 
mijchte Gejellihaft“ dient unjerer Ueberzeugung nach weder 
den Intereſſen der Slirhe noch des Staates. Das katho— 
liche Ausland Hat ſich in diejer Beziehung Erwartungen hin 
gegeben, welche der Eingeweihte niemals theilen konnte. Das 
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„Chriſtenthum“ jo manchen Führers dieſer „Wereinigten 
Chriſten“ fteht auf jehr loderem Grunde. 

Es gilt eben auch hier die alte Wahrheit: man darf in 
Deiterreich jo wenig als möglich) fremde Vorbilder nachahmen 
wollen. Diejer Staat hat nicht jeines Gleichen. 
Er kann deßhalb nur nach feiner eigenthümlichen Natur auf: 
gefaßt und behandelt werden. Mit Schlagworten und 
Schablonen erlebt man hier in der Regel nur ein Fiasko. 

Auf Grund einer gejunden und gerechten Realpolitif 
würden fich die Beziehungen aller Parteien unter einander 
und zur Regierung allmählig regeln laſſen. Weil feine der 
Parteien im Leben wie im Parlament die abjolute Mehrheit 
befigt, jo kann auch feine die Herrichaft im Staate für jich 
allein beanjpruchen. Damit hängt die Inmöglichkeit eines „rein 
parlomentarijchen” Regierungsſyſtems in Oeſterreich zu— 
ſammen. Das Wechſelſpiel der jeweiligen Majoritäts-Herr— 
ſchaft iſt hier einfach undurchführbar, und jeder Verſuch, 
der in dieſer Beziehung unternommen worden iſt, hat nur 
immer wieder dieſe Undurchführbarkeit beſtätigt und iſt zum 
Nachtheile des experimentirenden Theiles ausgefallen. Im 
Einklang mit dieſen Thatſachen ſteht ferner, daß die Re— 
gierung in Oeſterreich gleichfalls keine Partei-Regierung ſein 
kann. Denn für eine ſolche Regierung mangelt vor Allem 
die nothwendige Vorbedingung, nämlich das Beſtehen einer 
abſoluten homogenen Majorität im Parlament. 

Es traten nun in jüngſter Zeit von verſchiedenen Seiten 
her Stimmen an die Oeffentlichkeit, die dem öſterreichiſchen 
Miniſterpräſidenten es zum harten Vorwurfe machen, daß 
nicht er ſelber mit Hand anlege zur Bildung einer ſolchen 
compakten Mehrheit, daß er den Forderungen des Parla— 
mentarismus keine Rechnung trage und die Verfaſſung nicht 
zum vollen Ausdrucke bringen wolle. Es iſt unzweifelhaft, 
daß das Vorhandenſein einer regierungsfreundlichen, com— 
pakten Parlaments-Majorität dem Grafen Taaffe ſein ſchwie— 
riges Amt gar ſehr erleichtern würde. Allein abgeſehen von 
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der Nichteriitenz einer ſolchen Mehrheit fragt es Tich dei 
in eriter Linie, ob und in wieweit der Eher des Barlament: 
in der Lage ſein könnte, bei Schaffung einer tolchen Majorität 
werfthätige Hilfe zu leiten. Unſeres Erachtens fann Die 
Hilfeleistung über die Bekundung aufrihtigen Wobimollens 
und über das Amt eines „ehrlichen Maklers“ faun hinaus: 
reihen. Die Regierung hat ihrerjeitS die Murgabe, Di 
Bildung einer gefunden Parlaments: Majorität durch Weg— 
räumung von Hinderniffen zu fördern und namentlich durch 
jolche Gejegesvorlagen und Regierungsthaten zu erleichtern, 
welche den Auſchluß der Parlaments-Mitglieder an Die Po— 
fitif des Miniſteriums herbeizuführen im Stande find. 

Bon der Regierung rejp. vom Grafen Taaffe zu ver: 
langen, daß er jelber dieje feite Majorität heritellen möge, 
{ft doch eine ebenjo Sonderbare als unzulömmfiche Zumuthung. 
Die Bildung einer Barlamentsmehrheit muß doch, wenn fie 
gejund und dauerhaft fein joll, aus der Intention und aus 
der Initiative der Barteien jelbjt hervorgehen. Die Parteien 
müſſen einander näher treten, müſſen unterjuchen, wo es 
zwiichen ihnen Berührungs- und Anfnüpfungspunfte gibt, 
und von bier aus die politische und parlamentarische Co— 
alitton in's Werk jegen. Im öfterreichiichen Abgeordneten: 
hauſe fommen befanntlich in dieſer Beziehung die drei großen 
Parteien der Coniervativen („Dohenwart: Club“), der Boien 
und der Dentich-Liberalen in Betracht. Die Thronrede des 
Kaiiers bei Eröffnung des neuen Neichsrathes hat Dielen 
drei Rurteigruppen deutlich die Wege gewieten, auf Denen 
eine Annäherung und Veritändigung behufs Anbahnung und 
Turchrührung wirthichaftlicher und ſoeialer Reformen möglich 
und wünschenswert) wäre Allen die Deutich - Liberalen 
legen dieſen Wunsch der Krone dahin aus, dag man eigentlich 
ihnen, den Männern des Schablonen - Yıberalismus, Das 
Reich abermals ausliefern jolle. In ihrer bochmüthigen 
Intoleranz verichmähen jie eine VBerjtändigung mit dem 
Hohuswart-Club, ihnen jtehen Antijemiten, Ertrem-Nationale 
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und politische Nigikiiten, wie 3. B. die Jungezechen, näher 
als die itaatstreuen Elemente der Eonjervativen. Hr. d. Plener 
und jeine Geſinnungsgenoſſen wollen nicht „Mitarbeiter“, 
jondern Alleinherricher Tein: höchſtens möchten ſie noch ein Ab: 
kommen mit den liberaliſirenden Polen treffen, weil fie deren 
Stimmen zur Erlangung dev numerischen Majorität benöthigen. 

Die Polen find aber Flug genug, um ein Bündniß zu 
ſcheuen, bei welchem jie unter Breisgebung ihrer erprobten 
conjervativen Bundesfreunde in eine Genoſſenſchaft treten 
würden, in der fie die offenbare abhängige Minorität bilden 
müßten. Der heutige Zujtand it den Polen weit günitiger; 
denn zwijchen den Bonjervativen und den Deutjch-Liberalen 
ſtehend, Find fie das vielummvorbene, oft ausichlaggebende 
„Zünglein“ an der parlamentartchen Wage. 

Die deutjch = liberale Preſſe iſt Sichtlich bemüht, den 
Grafen Taafie für die „Linke“ günjtig zu Stimmen, und die 
Männer diejer einitigen Oppoſitionspartei haben zu Wieder: 
holtenmalen dem Mintjterpräjidenten ziemlich unverblümt 
zu veritehen gegeben, daß fie „zu Haben“ wären. Aber Graf 
Taaffe zeigt hiezu wenig Geneigtheit. Er wünjcht zwar 
ernjtlich eine Verständigung und Vereinbarung der drei großen 
Barlamentsgruppen, damit Die legislatorischen Neformarbeiten 
einen raſcheren Gang annehmen und weniger unfruchtbare 
Barteidebatten in und außer. dem Haufe itattfinden ; ebenſo 
hat der Miinifterpräfident erſt jüngjt durch den Mund des 
IUnterrichtsminijterg Baron Gautſch den Deutjch : Liberalen 
einige angenehme Eröffnungen machen laſſen: aber von einem 
„Bündniß“ mit dieſer deutich = liberalen „Linken“ unter Ab: 
ſtoßung der conjervativen Elemente des Hohenwart- und des 
Polen-Clubs mag und will Graf Taaffe nichts wiſſen. Jeder 
Vorſtoß des Hrn. v. Plener, jo auch der jüngjte „mit dem 
Antrag über die Steuererleichterung des „Eleinen Mannes“, 
bleibt im dieſer Richtung erfolglos. Der Minijterpräfident 
hat für jolche Werbungen fen Gehör und er bleibt cben 
dadurch Herr des Parlaments. 
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Die Öfterreichtjche Regierung darf aber auch aus einem 
anderen gewichtigen Grunde niemals diejer oder jener Partei 
ausjchlielich oder auch nur vorwiegend zu Dienjten jein. 
Bei dem erfreulichen Umftande, daß in Defterreich die Krone 
nach wie vor einen maßgebenden Faktor im Staatsleben 
bildet, find die Minifter als Rathgeber des Kaiſers in erſter 
Linie die verantwortlichen Vertreter und Vollitreder des 
Herricherwillens. Im diejer ihrer gejegmäßigen Eigenjchaft 
hat die Regierung ihre Aufmerkjamfeit und Sorge jeder 
Zeit und überall auf die Gefammtheit des Staates und 
jeiner Intereffen zu richten, und bei allen ihren Entſchlüſſen 
und Handlungen fann und darf mır das Staats, feinesivegs 
aber dieſes oder jenes Partei-Intereſſe ausjchlaggebend jein, 
da ja der Kaiſer der Negent aller jeiner Unterthanen it 
und das Wohl aller im gleichen Maße jeinem Herzen und 
feiner Herricherfürforge nahe liegt. Im Dejterreich beruht 
ferner eine wejentliche Garantie des inneren Friedens im 
der allgemeinen leberzeugung, daß das Minijterium Die 
„Regierung des Kaiſers“, nicht aber die Regierung dieſer 
oder jener Partei ijt. Von der faijerlichen Regierung hofft 
und erwartet man die erforderliche Unbefangenheit, Gerechtig: 
feit und Unparteilichfeit; von ihr Hat man die Meinung, 
daß fie ohne Rüdjicht auf Nationalität oder auf politische 
Parteijtellung das Wohl des Ganzen wie des Einzelnen im 
Auge behalten und befördern \verde. 

Wenn Graf Taafje jeit zwölf Jahren es beharrlich ab: 
lehnt, an der Spike einer „Partei-Regierung“ stehen zu 
wollen, jo hat das nicht mur in den parlamentarischen Zu: 
ftänden feinen Grund, jondern es iſt die von ihm repräjen- 
tirte „Regierung über den Parteien“ ebenjo den Rechten ber 
Krone und dem gejeßlichen Willen des Herrſchers entiprechend, 
wie fie den Anfchauungen und Anfprfchen der Mehrzahl 
des djterreichifchen Volkes Ausdruck verleiht. 

Die über den Parteien jtchende Negierung in Oeſter— 
reich kann in ihrer Zufammenjegung auch nur eine Folge 
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von Goalitionen fein, und wer das heutige Kabinet Taaffe 
vorurtheilsfvei prüft, wird immerhin zugeftchen, daß die 
berechtigten politiichen, nationalen, confeſſionellen und provin- 
ciellen Aſpirationen darin ihre Vertreter gefunden haben. 

Was ſpeciell die Deutjch - Liberalen anbelangt, jo hat 
man ja von dieſer Seite zu wiederholten Malen zugejtanden, 
daß die Minifter Bacquehem und Gautjch das deutjch-liberale 
Princip repräjentiren; Ddemfelben fteht auch der Finanz: 
minifter nahe, und Graf Taaffe ſelbſt hat jeine Sympathie 
für gewifje liberale Grundjäße niemals verläugnet. Sollte 
aljo auf Andringen der Deutjch-Liberalen und der dermaligen 
Bujammenfegung des Kabinets ein Wechjel vorgenommen 
werden, jo fönnte dies unjeres Erachtens nur in der Weiſe 
geichehen, daß der Eine oder der Andere der obengenannten 
liberalen Miniſter ausjcheidet und dann durch ein Mitglied 
der deutjchliberalen Linken erießt werden würde. Cine Ver: 
mehrung der deutjchliberalen Bartei= Elemente im Kabinet 
Taaffe iſt jedoch kaum zu hoffen. 

Ganz das Gleiche gilt aber auch von den übrigen 
größeren Bartei » Gruppen im Parlament. Die Polen wie 
die Gonjervativen in der Hohenwart » Gruppe haben Feine 
Ausfiht auf eine Verjtärfung ihrer Barteijtellung im Schoße 
des Minijteriums, welches in feiner Zufammenjeßung ein 
getreuer Ausdrud der hauptjächlichiten Strömungen und 
Sntereffen des öffentlichen Lebens in Oeſterreich ift. Graf 
Taaffe wird nach wie vor bejtrebt jein, für die Regierungs: 
vorlagen die gejegliche Mehrheit im Reichstag zu gewinnen, 
ohne aber in die Dienjtbarfeit irgend einer Partei zu ver: 
fallen. Defterreich wird ohne den „Segen“ eines parlamen- 
tariſchen Regimes nach belgiſch-franzöſiſchem Zuſchnitt re— 
giert werden, und es befindet ſich trotz allen Geſchreies und 
ungeachtet der liberaliſtiſchen Nergeleien bei dieſem conſti— 
tutionellen Regiment ſeines Kaiſers verhältnißmäßig wohl. 
Wenn Graf Taaffe und ſeine Miniſtercollegen bei ihren Vor— 
lagen und Beſtrebungen nur das allgemeine Wohl im Auge 
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haben und im Namen umd Auftrag der Krone den großen 
Intereffen des Staates und den berechtigten Anſprüchen 
der Einzelnen ohne Unterschied der Partei und Nation 
dienen: jo üben ſie eine Öiterreichtiche Politik, welcher 
jeder aufrichtige Dejterreicher jeine Zuftimmung und Mit- 
wirfung leihen wird. 


LXXXII. 


Hiſtoriſche Miscellen. 


1. Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts.!) 


„Dem Bergitrom gleich, der ftürzt aus Feljenthoren“, 
Dreitete ich dev Orden jenes Heiligen, den Dante im 11. Paradies: 
gefange „edler Weisheit voll, im Abglanz der Eherubim, der 
hochgemuthen“ fchaut, alliiberall in allen chriftlichen Landen 
aus, und Deutſchlands Gaue waren nicht die letzten, in welchen 
der neue Orden in raſche Aufnahme Fam. Und doch, wie jpärlich 
fließen nicht die Quellen, aus denen wir genaue Kunde jchöpfen 
fünnten über die erſte Zeit der deutjchen Dominifanerordens: 
provinz. Mit großer Freude begrüßen wir daher die von 
Dr. Finke zum erſten Male herausgegebenen Dominikaner— 
briete aus dem 13. Jahrhundert. Die aus dem Dominikaner: 
kloſter in Soeſt ſtammende Handichrift befindet jich jept in der 
fol. Bibliothek in Berlin.) Sie it ein Formel- und Briej- 


— — — 


I) Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts von Dr. 
Heinrich Finke. Paderborn, Schöningh. 1891. IV. 1748, 
2) Msc. Theo]. Lat. Oct. 109, 


Finke: Dominitanerbriefe. 039 


buch der Dominifaner der ..provineia Theutonie“ in oviginaler 
Faſſung d. h. die Eintragungen der Abichriitten und Concepte 
der einzelnen Briefe erfolgte der Zeit ihrer Entitehung gemäß 
nach amd mach und von mehreren Händen) aus der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts (1264—94) und war gewiller: 
maßen das Negiiterbuch des Provinzialpriors. 

Gar mannigraltia it der Inhalt der einzelnen Briefe und 
reiches Licht werien ſie auf alle möglichen Verhältniſſe: auf 
das Leben des neuen Ordens und jein Wirken, auf die Kloſter— 
gründungen und Kämpfe mit der Außenwelt, die Handhabung 
der Zucht und die Förderung der Wiſſenſchaft. Beriönlichkeiten, 
über die bisher nur einige biographiiche Daten befannt waren, 
treten hier und menſchlich näher. Die verschiedenen geiitlichen 
und weltlichen Großen Deutichlands, welche dem neuen Orden 
fördernd zur Seite ftanden, lernen wir kennen, vorab fällt 
helles Licht auf Rudolf von Habsburg, den großen Gönner 
der Dominikaner. Welche Freude fpricht 5. B. nicht aus jeder 
Beile des Schreibens, worin der Provinzial Ulri feinen 
Ordensbrüdern über die Wahl Nudolf3 zum römischen König 
berichtet, daß fie nunmehr vorbei die kaiſerloſe, die Ichrediiche 
Beit; ſchon zeige ji der Erfolg ſeines am Wahlorte gegebenen 
Beriprechend, ein Hort des Friedens fein zu wollen, denn 
ſchon dedet Roſt das raltende Schwert, während hell wiederum 
erichimmert die Pilugihar und die Erde ihren alten Bebsuern 
nene Früchte beut. (Ep. 59.) 

Bon bejonderem Werthe it die Sammlung durch ihren 
allgemeinen Charakter. Wohl fällt der Yöwenantheil dem Süd— 
weiten Deutihlands Schwaben, Schweiz, Elia) zu, aber aud) 
faſt ale übrigen Gebiete des alten Deutſchlands (Bayern, 
Tolterreih, Sachſen, Holland, Friesland) find mehr oder weniger 
vertreren, Wir müſſen es uns bier veriagen auf den Ge— 
winn, den die allgemeine Neichd-, Kirchen: und Qulturgeichichte 
lalchymiſtiſche Bertrebungen, Nudengeichichte) aus diejer Edition 
ziehen kann, näher einzugehen, Möchte obige Pubukation doc) 
da und dort dazu anregen, in den Wrchiven nad) ähnlichen 
Vrieffammlungen zu recherchiren, die Mühe wäre ficher nicht 
vergebens, 


940 Robert Ware. 
2. Eine FZälfhung von Robert Ware. 


P. Bridgett (in feinem Werf Blunders and Forgeries) 
hat Robert Ware, einen der größten literariſchen Schmwindler 
entlarvt und manche gegen die Katholifen curjirende Geſchichts— 
lügen bündig zurüdgewiejen. © % Warner in English 
Historical Review hat neuejtens entdedt, daß derjelbe Ware 
auch die Vorfälle bei Plünderung des Grabes des hi. Thomas 
a Bedet durch verleumderiſche Zuſätze entitellt, und ebenjo 
die Geſchichte des Urſprungs der „Sechs Artikel“ unter 
Heinrich VIII., im.der Gardiner und Bonner eine große Rolle 
ipielen, erfunden Hat. Eine Vergleihung mit den Quellen, die 
Ware benußt Hat, zeigt fofort, was er gefunden und was er 
hinzugedichtet Hat. Nicht Heinrich felbft war demnach gegen= 
wärtig bei der Zerjtörung ded Grabmals; die Mönche hatten 
nicht ein unächtes Haupt des Heiligen, das fie dem Volke zu küſſen 
gaben, und das ächte, das im Grabe lag, die Haufen Goldes, 
welche man bei Deffnung des Grabes fand und die zwei große 
Kijten füllten, find einfach eine Erfindung Ware'3, der dem 
König noch die Worte in den Mund legt: „Seht alles diejes 
und Hundertmal mehr haben die Iuftigen, feilten Mönche 
bon unfern Vorgängern, dem Adel und Bolfe erlangt, durch 
Schmähungen auf unfere Vorgänger die Könige“. Ware hat 
Godwins Annalen in vielen Fällen abgejchrieben, bisweilen 
aber nicht veritanden, So läßt er 1530 den Edmond Le Wolſey 
als Gejandten des Königs nah Rom gehen; bei Godwin liest 
man Edwardum Leum (Lee) Eboracensem, (post sublatum 
Wolsaeum) archiepiscopum. Erzbifchof Uſher oder Sir Henry 
Sidnen, denen Ware diejes Bud) zugejchrieben, konnten unmöglid 
ſolche Fehler machen. 
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